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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu O.. X. D., E.. X.X.XXXX, I. G. XXX/X, XXX XX Z. E. G., proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, 974 01 Banska Bystrica, o
Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy zo dria 08.02.2021, o kasacnej staZznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 28Sa/7/2021-75 zo dna 5. novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, €. k. 28Sa 7/2021-75 z 05. novembra 2021 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany proti inému zasahu organu verejnej spravy a to ur€enia, Ze
zakladné pravo zalobcu na spravodlivé konanie pred Zalovanym vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladné pravo Zalobcu
vlastnit majetok podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu majetku podfa &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako aj zakladné pravo Zalobcu
na odmenu za vykonanu pracu podla &l. 36 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a pravo na udelenie a &erpanie
sluzobného volna podfa ust. § 153 ods. 1 zakona &. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave s narokom na
sluzobny plat podla ust. § 154 ods. 1 zakon ¢&. 35/2019 Z .z. z d6vodu prekazok vSeobecného zaujmu
podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zakona €. 35/2019 Z. z., konanim Zalovaného - Finanéného
riaditelstva SR, vo veci Zalobcovho podania oznaéeného ako ,Ziadost o udelenie sluzobného volna“
zo dia 25.01.2021 podané osobne Zalobcom drfia 25.01.2021, ktorym Zalobca v sulade s ust. § 153
ods. 1 zakona ¢&. 35/2019 Z. z. poziadal o udelenie sluzobného volna s narokom na sluzobny plat podla
ust. § 154 ods. 1 zdkona ¢&. 35/2019 Z. z. na nevyhnutne potrebny €as odo dha 01.02.2021 do dha
05.02.2021 vratane, z dévodu prekdzok v8eobecného zaujmu podfa ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e)
zékona &. 35/2019 Z. z., porusené bolo a konanie Zalovaného v predmetnej veci je nezakonné. Zalobca
dalej ziadal, aby spravny sud uloZzil Zalovanému ,povinnost’ bezodkladne odstranit’ protipravny stav vo
veci zalobcovho podania oznageného ako ,Ziadost o udelenie sluzobného volna“ zo dfia 25.01.2021
podané osobne Zalobcom dia 25.01.2021, ktorym Zalobca v sulade s ust. § 153 ods. 1 zakona ¢.
35/2019 Z. z. poziadal o udelenie sluzobného volna s narokom na sluzobny plat podla ust. § 154 ods.
1 zékon &. 35/2019 Z .z. na nevyhnutne potrebny ¢as odo dria 01.02.2021 do dria 05.02.2021 vratane,
z dévodu prekazok vSeobecného zaujmu podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zadkona €. 35/2019
Z. z., v evidencii dochadzky Zalobcu, vyznacit odo dfia 01.02.2020 do dria 05.02.2021 ako prekazky



vSeobecného zaujmu s narokom na sluzobny plat a doplatit' Zalobcovi sluzobny plat za obdobie odo dria
01.02.2021 do dna 05.02.2021 vratane, spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5% odo dha 16.03.2021
do zaplatenia“. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v konani postupoval v intenciach zakona &. 35/2019 Z. z. o finannej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 35/2019 Z. z.%), citujuc pravnu Upravu ustanovenu v
§ 4 ods. 2 pism. a/ v zneni plathom v Case tvrdeného zasahu, § 153 ods. 1,2, § 154 ods. 4 pism. d/
ael,§158 ods. 1, § 180 ods. 1, § 181 ods. 1,2,4 citovaného zdkona a ust. § 137 ods. 1, postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave Stvrtej Casti zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), upravujucej konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy v
spojeni s ust. § 2 ods. 2 ako i ust. § 3 ods. 1 pism. €) SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

3. Krajsky sud poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze uUkon Zalovaného, ktorym vyznadil v evidencii
dochadzky Zalobcu - neplatené volno bez naroku na sluzobny plat spolu s kratenim sluzobného platu,
sU nelegalnym zasahom do prav Zalobcu, pretoZe boli vykonané skor, ako bolo o Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie neplateného volna s ndrokom na sluzobny plat rozhodnuté vykonatelnym rozhodnutim a
tiez preto, Ze zalobca o neplatené volno bez naroku na sluzobny plat nepoziadal, konstatoval, Zze medzi
u€astnikmi nebol spor o Ziadnu skutkovu okolnost ako vyplyva zo Zaloby a zhrnutia skutkového stavu
vo vyjadreni Zalovaného.

4. Krajsky sud posudzujuc zakonnost' resp. nezakonnost postupu zalovaného, v prvom rade skumal
vecnu strdnku namietaného postupu, najma &i bol Zalovany opravneny vykonat namietané ukony a to -
vyznacit' v evidencii dochadzky na pracovisku nepritomnost prislusnika finanénej spravy na pracovisku.
Odpoved na tuto otdzku povazoval krajsky sud za kladnu. Uviedol, Ze o tom nebol medzi u&astnikmi
spor. TaktieZ odpoved na otazku, &i bol Zalovany opravneny v evidencii dochadzky vyznagit dévod
nepritomnosti, povazoval krajsky sud za kladnu. V danej suvislosti uviedol, Ze dévod nepritomnosti
osobny urad vyznadi podla podkladov, ktoré predklada prislusnik finan¢nej spravy a to, napriklad doklad
0 pracovnej neschopnosti, dovolenkovy listok, alebo doklady o prekazkach v statnej sluzbe uvedenych
v § 153 az § 157 zak. &. 35/2019 Z. z. Osobny urad vyznacluje tieto skutocnosti na zaklade dokladov
predkladanych prislusnikom finanénej spravy. Zo skutkovych okolnosti tejto veci krajsky sud povazoval
za preukazané, ze zalobca nedisponoval suhlasom nadriadeného s Cerpanim sluzobného volna s
narokom na sluzobny plat. Poukazal na to, Ze jeho Ziadost' bola zamietnuta rozhodnutim Zalovaného z
02.02.2021, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 08.02.2021. Spravny sud konstatoval, Ze vyznacenie dévodu
nepritomnosti v sluzbe podla okolnosti pripadu, teda podfa dévodu nepritomnosti, ktory Zalobca oznamil
nadriadenému ako nepritomnost na pracovisku pre prekazku na strane pracovnika, nie ako absenciu,
ale ako neplatné volno, je postup, na ktory bol Zalovany opravneny. K argumentéacii Zalobcu, Ze odpoved
na svoju ziadost nedostal pred vznikom prekazky vykonu sluzby, spravny sud uviedol, Ze v nej absentuju
ddévody vo vztahu k nezakonnosti ukonov, ktoré mali byt namietanym inym zdsahom, z Eoho vyplyva, Ze
neslo o nezakonny zasah do prav Zalobcu. Podstatné z hladiska posudenia vecnej stranky tvrdeného
nezdkonného zasahu je len to, &i bol Zalovany na dany ukon opravneny za danych skutkovych okolnosti.

5. Tvrdenie Zalobcu, ktorym v Zalobe namietal, Ze Zalovany nebol na ukon vyznacenia nepritomnosti
na pracovisku s dévodom neplatené sluzobné vofno opravneny preto, Ze Zalobca o neplatené volno
neZiadal, vyhodnotil krajsky sud ako chybné, kedZe vychadza z premisy, Ze Zalovany mdze dévod
nepritomnosti prislusnika finan&nej spravy v sluzbe posudit ako neplatené sluzobné volno len na zaklade
Ziadosti. Spravny sud k uvedenej namietke konstatoval, Ze Zalovany je opravneny vyhodnotit dévod
nepritomnosti na pracovisku podfa dokladov predkladanych prislusnikom finanénej spravy, samozrejme
aj na zaklade rozhodnuti o Ziadosti prisluSnika finan¢nej spravy o platené volno. V predmetnom pripade
tak vyhodnotil Ziadost’ Zalobcu predkladanu nadriadenému, ktorou ho Ziadal o platené sluzobné volno,
a v ktorej uviedol ako dévod nepritomnosti na pracovisku - prekazky vdeobecného zaujmu podla § 154
ods. 4 pism. d) a e) zakona ¢&. 35/2019 Z. z. a to, Ze mu bola na zaklade uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 30 zo dfia 17.01.2021 v doplnenom zneni uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 44 zo dia
20.01.2021 obmedzena sloboda pohybu, a Ze G&ast’ na testovani nebola ani pre prisluSnika finan¢nej
spravy povinna, a tiez na zaklade rozhodnutia o takejto Ziadosti, ktorou si Zalobca uplatnil pravo zo
sluzobného pomeru vocéi Zalovanému. Nadriadeny teda mal nielen vedomost' o dévodoch nepritomnosti
Zalobcu na pracovisku, ale mal k dispozicii aj rozhodnutie opravneného organu o Ziadosti o platené
volno, ktorej vyhovené nebolo. Zalovany, bol preto opravneny tento dévod vyhodnotit, kedze podia



zakona o finan¢nej sprave § 157 sluzobné volno bez naroku na sluzobny plat sa prislusnikovi finanénej
spravy poskytne na nevyhnutne potrebny €as z dévodu d) inych ukonov vo vSeobecnom zaujme, ak
tak ustanovuju osobitné predpisy. Predmetom tohto sudneho prieskumu nebolo posudenie, i Zalobca
ma pravo na platené alebo neplatené sluzobné volno, ale len to, ¢i namietané ukony Zalovaného boli
nezakonnym zasahom do prav Zalobcu. Z uvedeného plynie, Ze postup Zalovaného mal oporu v zakone,
teda bol postupom, na ktory bol opravneny a teda neslo o nezakonny zasah.

6. Taktiez nevyplatenie sluzobného platu za nevykonanu sluzbu nepovazoval krajsky sud za nespravny
postup. Uviedol, Ze Zalovany je opravneny a aj povinny vyplatit prisludnikovi finanénej spravy za vykon
Statnej sluzby sluzobny plat. Uvedené nemdze mat charakter nezakonného zasahu do prav prislusnika
financnej spravy, len z dévodu, Ze je medzi nim a Zalovanym spor o spravnu vy3ku sluzobného
platu. Na okraj uviedol, Ze v zmysle zdkona o finan&nej sprave prisluSnikovi finanénej spravy patri
sluzobny plat, pri€¢om zaroveri ma povinnost vykonavat' sluzbu v pracovnom ase, ktory je v zakone v
stanovenom rozsahu uréeny. Patri do kompetencie zalovaného sluzobny plat vypocitat podla podkladov
o vykone $tatnej sluzby v danom obdobi. Pripadné spory o vysku platu su spormi v konaniach vo
veciach sluzobného pomeru podla § 276 pism. d) bod 16 zakona o finanénej sprave, ktorych rieSenie
patri do kompetencie Zalovaného. Uzavrel, Ze nepatri do kompetencii krajského sudu tuto €innost
Zalovaného nahradzat’ a na zaklade Zaloby o nezakonny zasah skumat, &i prebehlo alebo neprebehlo
administrativne konanie, resp. ak prebehlo, ¢i doslo v tomto konani k pochybeniam alebo nie. Pokial
Zalobca namietal spravnost a zakonnost rozhodnutia Zalovaného €. 46165/2021, ktorym bola zamietnuta
jeho Ziadost' o udelenie sluzobného volna s narokom na sluZzobnym plat, tato otdzka nie je predmetom
sudneho prieskumu v konani podfa § 252 a nasl. SSP, nakolko nejde o nezakonny zasah organu verejnej
moci do prav alebo pravom chranenych zdujmov Zalobcu. Na zaklade uvedeného vy3Sie krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ani jeden z namietanych Ukonov Zalovaného nenesie prvky nezakonnosti. Zaloba
po vecnej stranke nebola dévodna. Postup Zalovaného bol realizovany v sulade so zakonom o finan¢ne;j
sluzbe.

7. Dalej krajsky sud dévodil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet nielen preto, Ze namietané Ukony
Zalovaného neboli postupom bez opory v zakone a na jeho z&klade a v jeho medziach, ale aj z
toho dbvodu, Ze krajsky sud nemdze rozhodnut mimo Zalobny navrh a zalobca v Zalobe navrhoval,
aby sud urgil, Ze boli porudené jeho zakladné prava. Spravny sud na zaklade Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zasahom nemdze vydat rozhodnutie o tom, Ze boli poruSené Zalobcove zdkladné prava
tak, ako to poZaduje v prvej Casti petitu Zaloby Zalobca. V pripade nezakonného zasahu, ktory trva alebo
trvaju jeho nasledky alebo hrozi jeho opakovanie, spravny sud méze podfla § 262 ods. 1 SSP uznesenim
ulozit zédkaz Zalovanému pokracovat' v inom zasahu a ak je to mozné ulozit Zalovanému aj povinnost
obnovit’ stav pred zasahom. Teda nie urcit, Ze boli porusené vymenované zakladné prava zalobcu.
V druhej Casti petitu sa Zalobca dozadoval uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’ protipravny stav
vo veci nim podanej Ziadosti o udelenia sluzobného volna (bez toho, aby opisal ukon - konanie v
pokraCovani €i opakovani ktorého ma byt uloZzeny zakaz), teda nie zakazu pokraovania v nezadkonnom
zasahu. Dalej sa zalobca v tejto Gasti petitu dozadoval uloZenia povinnosti Zalovanému v evidencii
dochadzky vyznadit v diioch od 01.02.2021 do 05.02.2021 prekazky z dévodu vieobecného zaujmu s
narokom na sluzobny plat a doplatenia sluzobného platu, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
odo dnia 16.3.2021 do zaplatenia. To znamena, Ze Zalobca neziadal ulozenie povinnosti obnovenia
predchadzajuceho stavu, ¢o ani nemohol, pretoZze Ziadny predchadzajici stav vo veci neexistoval,
kedZe v dochadzke nebol pévodne zaevidovany stav, ktorého sa Zalobca doZaduje a tak isto Ziadost
o uloZenie povinnosti doplatit’ plat nie je navrhom na obnovenie pévodného stavu, ale nastolenie
nového stavu podla poziadavky zalobcu. Takze Zalobcov navrh na vydanie rozhodnutia sudu presahuje
opravnenia sudu rozhodnut dané v § 262 SSP. Takému Zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet aj
z uvedeného dbévodu.

8. Spravny sud poukazom na tvrdenie Zalobca, Ze ide o uz skoneny nezakonny zasah spocivajuci v
nevyplateni sluzobného platu, uviedol, Ze v pripade skonéeného zasahu sa moze zalobca dozadovat
ochrany sudnym rozhodnutim, ktorym spravny suad ur¢i podla § 263 SSP, Ze napadnuty iny zasah bol
nezakonny za splnenia podmienok v zmysle § 252 ods. 2 SSP. Krajsky sud su€asne uviedol, Ze Zalobca
v Zalobe ni¢im neargumentoval, pre€o rozhodnutie sudu o uréenie nezakonnosti nevyplatenia platu je
potrebné k uplatfiovaniu ndhrady Skody, resp. v Zalobe tvrdi, Ze Skodou je vlastne tento nevyplateny
plat, avSak o tom, & mu patri alebo nepatri, si musi svoje pravo uplatnit' v konani vo veciach sluzobného
pomeru, postupom podla zdkona o finanénej sprave.



9. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe skutkovi a pravnu argumentaciu namietanych
ukonov v podstatnej miere nesmeroval k tymto ukonom, ale k postupu zalovaného, ktory nasledoval po
podani zalobcovej Ziadosti o poskytnutie sluzobného volna s narokom na sluzobny plat, kedze Zalovany
vyznadil v evidencii dochadzky nepritomnost’ Zalobcu v dfioch od 01.02.2021 do 05.02.2021 vratane
ako neplatené volno, pri¢om tak urobil na zaklade nepravoplatného rozhodnutia €. 46165/2021 zo dria
2.2.2021. Zalobca v Zalobe vyslovne tvrdil, Ze Ziada ochranu pred nezakonnym zésahom Zalovaného do
jeho prav. Krajsky sud poukazom na to, ze predmetom tohto sudneho konania teda nie je administrativne
konanie, na ktoré Zalobca poukazuje, konstatoval, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze podal riadne podanie,
ktorym zacalo administrativne konanie a Zzalovany o fiom rozhodol nezakonne, musi si zalobca zvolit
iny prostriedok ochrany. Podla nazoru krajského sudu v tomto prieskumnom konani neméze skumat’
a zodpovedat' otazky sporné medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne konania vo veciach sluzobného
pomeru, pretoze predmetom sudneho prieskumu nebolo toto administrativne konanie. Predmetom
prieskumu na zaklade Zaloby bolo, €i Zalovany vyznadenim v dochadzke, Ze Zalobca ma sluzobné
volno bez naroku na sluzobny plat a nevyplatenim sluzobného platu za dobu takejto nepritomnosti
na pracovisku, porusil zakon alebo nie. PredovSetkym povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze
neposkytnutie sluzobného vofna s narokom na sluzobny plat nie je po vecnej strdnke ukonom faktickym,
a teda inym zasahom do prav a povinnosti Zalobcu, pretoZe ide o vec sluzobného pomeru, o ktorej
rozhoduje Zalovany v konani vo veciach sluZzobného pomeru podfa §§ 276 a nasl. zdkona o finan¢ne;j
sprave.

10. Dal$ie namietky nespravneho pravneho posudenia prekazky vo vykone sluzby, ked nebolo Ziadosti
o sluzobné vofno s narokom na sluzobny plat vyhovené, spravny sud povazoval za také, ktoré sa
tykaju administrativneho konania, ktoré nebolo predmetom tohto prieskumu. Nemohol teda vyhoviet ani
pozZiadavke, aby spravny sud posudil, ¢i Zalobca mal alebo nemal prekazku vo vykone sluzby z dévodu
vSeobecného zapisu, pretoze predmetom tohto sidneho konania nebolo administrativne rozhodnutie
o tom, Ze Zalobca nema néarok na sluzobné volno z dévodu takejto prekazky. Mimo predmet sudneho
prieskumu na zaklade obsahu podanej Zaloby povazoval spravny sud aj dalSie namietky tykajluce sa
neopravnene uloZenej povinnosti preukazovat sa negativnym testom pri vstupe do objektov Finan&ne;j
spravy ako aj spracovanie osobnych zdravotnych udajov o zamestnancoch, Ze su v karanténe, alebo
¢i su pozitivne &i negativne testovani na ochorenie COVID 19, tiez & malo byt Zalobcovi umoznené
pracovat z domu. Pre Uplnost krajsky sud uviedol, Ze dalS§imi namietkami uplatnenymi vo vyjadreni
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného sa uz nemohol zaoberat, nakofko Zalobné dévody bolo potrebné a
mozné uplatnit najneskér v lehote do dvoch mesiacov odo dha, ked sa osoba dotknuta inym zdsahom
organu verejnej spravy dozvedela.

11. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci prijal rozhodnutie v nespravnej forme, ked
rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil vyvesenim skrateného znenia na uradnej tabuli a webovom sidle
sudu dna 05.11.2021. Spravnou formou rozhodnutia malo byt uznesenie podfa § 261 SSP, podla
ktorého, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju zamietne. Toto
pochybenie uz spravny sud nemohol napravit. Podla nazoru krajského sudu tato formalna chyba v3ak
nema Ziadny vplyv na prava a prdvom chranené zaujmy ucastnikov tohto konania.

Il.

Kasaénd staznost' Zalobcu

12. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost.
V dbvodoch kasacénej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a taktiez, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) Navrhoval, aby najvy$si spravny sud rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/7/2021-75 zo dfia 5. novembra 2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil aj nahradu trov konania.

13. Zalobca v dévodoch kasadnej staznosti vytykal krajskému sidu, Ze v napadnutom rozsudku
z dévodu omylu v predmete konania nedal odpoved ani na zakladnu otdzku namietanu Zalobcom
a to na zaklade akého pravneho titulu, alebo akého pravneho dévodu s jeho konkrétnym
paragrafovym oznaenim v konkrétnom vdeobecne zavaznom pravnom predpise vykonal Zalovany
zrazky pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim priznaného sluzobného platu Zalobcu resp. nevyplatil
sluzobny plat Zalobcovi za obdobie odo dfia 01.02.2021 do drfia 05.02.2021 vratane a prave opacne



takéto svojvolné konanie Zzalovaného v napadnutom rozsudku legalizoval. Absolutny omyl v predmete
konania zo strany krajského sudu rovnako ako aj snaha odkazat' Zalobcu v podstate vo v&etkych
pravne vyznamnych otazkach na konanie vo veciach sluzobného pomeru podla zak. €. 35/2019 Z. z.
a vyhnut sa tak rozhodovaniu vo veci samej, povazoval Zalobca za odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného sudu, Ustavného sudu SR aj ESL'P a za porusenie prava zalobcu na stdnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca namietal, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku de facto len
zopakoval pravnu argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho pisomnych vyjadreniach, priCom mimo
ramca zalobnych dévodov, ako aj vecno-pravnej argumentacie Zzalovaného sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia z velkej asti zaoberal opravneniami zalovaného viest evidenciu dochadzky a vykonavat do
nej zapisy. Mal za to, Ze tieto ukony Zalovaného v8ak len predchadzaju kfu€ovému Zalobnému dévodu,
ktory predstavuje realny zasah Zalovaného do subjektivnych verejnych prav Zalobcu a ktorym je ta
skuto€nost, Ze Zalovany v rozpore s ust. § 181, ust. § 182 v spojeni s ust. § 303 ods. 1 zak.¢. 35/2019
Z.z. bez pravneho dévodu a bez pravneho titulu nevyplatil Zalobcovi €ast riadne priznaného sluzobného
platu, resp. vykonal neopravnené zrazky zo sluzobného platu Zalobcu a to odo dha 01.02.2021
do 05.02.2021 vratane, ktorym sa spravny sud v podstate vébec nezaoberal. Zalobca dévodil, Ze
takymto pravnym posudenim bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach uvedenych v kasacnej
staznosti, vychadzajuc pri tom zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a ustalenej judikatary
Ustavného a kasaéného sudu v obdobnych veciach. Zalobca zastaval nazor, Zze popisované konanie
Zalovaného spifia vSetky pojmové znaky iného zasahu organu verejnej spravy, nakolko méa fakticku
povahu, ma protipravny charakter, bol vykonany Zalovanym pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, bol
zamerany priamo proti Zalobcovi, neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované administrativne konanie,
ktorého vysledkom by bolo administrativne rozhodnutie Zalovaného, ktoré by Zalobcovi ukladalo nejaku
pravnu povinnost a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia Zalovaného v oblasti odmefiovania.
Zalobca sa nestotoznil s argumentéciou krajského sidu vyjadrenou v napadnutom rozhodnuti v bodoch
41,42, 43, 44, 45 v spojeni s bodom 49, 46, 47, 48, 50 t. j. prdvneho posudenia veci ako takého.

14. Zalobca poukazom na konstataciou krajského sudu v bode 41, 42 zdéraznil, Ze predmetom
sporu nie je evidencia dochadzky Zalovanym a ani zapisy do nej Zalovanym vykonavané, na ktoré
ma Zalovany pri dodrzani pravnych predpisov nepochybne pravo, €o nikto nespochybriuje. Tvrdil, Ze
podanou Zalobou sa domahal toho, aby spravny sud preskimal zakonnost pravnych ukonov (zéasahov)
na zaklade, ktorych nebol Zalobcovi vyplateny riadne priznany sluzobny plat za vymedzené obdobie, a
to predov&etkym z hladiska toho, €i takéto ukony nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom
€. 35/2019 Z. z. (ust. § 27 ods. 3 SSP) a &i Zalovany pri ich aplikacii reSpektoval hmotnopravne ako
aj procesnopravne ustanovenia zak. ¢. 35/2019 Z. z. | nadalej sa dovolava absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov Zalovaného, ktorymi nahradil riadne prejavenu vélu Zalobcu vo forme Ziadosti o
udelenia sluZzobného volna na uplne iny pravny ukon, ktorym Zalovany priznal, ale nenariadil Zalobcovi
pravo na ¢erpanie sluzobného volna podla ust. § 157 ods. 1 pism. d) zak. €. 35/2019 Z. z., o ktoré Zalobca
nikdy nepoziadal a to s odkazom na ust. § 299 ods. 1 pism. a), b), ¢) zak. &. 35/2019 Z. z. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany v predmetnej veci vydal rozhodnutie &. 46165/2021 zo dria 02.02.2021,
ktorym nevyhovel jeho Ziadosti o udelenie sluZzobného volna, av8ak vyrok rozhodnutia obsahuje len
konstataciu, ze Zalovany zalobcovi Ziadost’ zamieta, priCom neuklada Ziadnu pravnu povinnost’ Eerpat’
iny druh sluzobného volna na €as od 01.02.2021 do 05.02.2021. Trval na tom, Ze nepritomnost’ vykonu
sluzby ospravedinil, priom uvadzany &as vykonu sluzby zostal ,pravne nevysporiadany“. Zdéraznil,
Ze do 28.02.2021 nebol administrativny proces vo veci Ziadosti riadne ukonéeny vydanim meritérneho
rozhodnutia a neexistoval tak pravny dévod na posudenie nepritomnosti Zalobcu vo vykone Statnej
sluzby ako sluZzobné volno bez naroku na sluzobny plat. Mal za to, Ze pokial Zalovany nevybavil Ziadost
o sluzobné volno v relevantnom ¢ase a ani pisomnym rozhodnutim nenariadil ¢erpanie iného druhu
sluZzobného vofna, nesuhlasil s prdvnym posudenim zo strany krajského sudu, ktory konstatoval, Ze
ide o zakonny postup Zalovaného, na ktory je bez odkazu na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu
Zalovany legalne opravneny. V podstate totoZzné argumenty uvadzal Zalobca aj k bodu 43 rozhodnutia
krajského sudu.

15. Dalej zalobca poukézal na bod 44 rozhodnutia krajského sudu, v ktorom krajsky sud konstatuje, ze
Zalovany je opravneny nevyplatit sluzobny plat za nevykonanu sluzbu. V zavere tohto bodu krajsky sud
uvadza, Ze spory o vysku platu su spormi v konaniach vo veciach sluzobného pomeru podla ust. § 276
pism. d) bod 16 zakona o finan€nej sprave, ktorych rieSenie patri do kompetencie Zalovaného. Vo vztahu
k uvedenému mal Zalobca za to, Ze uniklo pozornosti krajského sudu ustanovenie citovaného zakona,
kde je Zzalovany povinny poskytnut sluzobny plat v pripade, ked Zalobca - prisludnik finanénej spravy



$tatnu sluzbu osobne nevykonava. Zalobca opéatovne uviedol, Ze si riadne uplatnil narok na udelenie
sluzobného volna s narokom na sluzobny plat, prifom méa za to, ze vo veciach sluzobného pomeru
plati premisa, podla ktorej riadne uplatnenym narokom bez akychkolvek pochybnosti Zaloba riadne
ospravedInil svoju osobnu nepritomnost’ vo vykone Statnej sluzby na defi 01.02.2021 az deri 05.02.2021
a to az do doby, pokial sa v administrativnom konani nepreukaze opak. Zalovany v lehote splatnosti
nevyplatil Zalobcovi €ast' sluzobného platu resp. bez pravneho dévodu a bez pravneho titulu vykonal
neopravnené zrazky zo sluzobného prijmu Zalobcu a to odo dna 01.02.2021 aZ do dria 05.02.2021
vratane. Za zasadnu pravnu otazku povazuje Zalobca to, na zaklade akého pravneho titulu (dévodu)
s jeho konkrétnym § oznacenim v konkrétnom pravnom predpise vykonal zraZzky zo sluzobného platu
resp. nevyplatil sluZzobny plat Zalobcovi za sporné obdobie. Zalobca nesuhlasiac s argumentaciou
spravneho sudu v bodoch 45, 49 napadnutého rozhodnutia, vyslovil nazor, Ze pravne ukony Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi, ktoré maju evidenény charakter (evidencia dochadzky), na ktoré spravny sud
v napadnutom rozsudku neustale poukazuje, vObec nie su samotnym Zalobnym dbévodom, nie su
konanim vo veciach sluzobného pomeru, ale len predchadzaju namietanému zasahu do subjektivnych
prav Zalobcu. Namietal, Ze spravny sud nespravne posudil samotny predmet konania a to najma tu
skuto€nost, &i otazka zdkonnosti administrativneho konania, ktoré len malo predchadzat samotnému
zasahu (nevyplatenie sluzobného platu) je prave tou pravnou skutoénostou, o ktorej ma spravny sud v
konani rozhodovat. V danej suvislosti poukdzal na rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZz0/21/2013. K bodu 46,
47 rozhodnutia krajského sudu Zalobca tvrdil, Ze pri formulacii petitu sa pridrziaval Spravneho sudneho
poriadku. K bodu 48 rozhodnutia krajského sudu Zalobca uviedol, Ze k uplatneniu naroku na nahradu
Skody je potrebné, aby opravneny organ - spravny sud po zhodnoteni vSetkych predlozenych dékazov
a pravnom posudeni veci konstatoval, Ze prava Zalobcu poruSené boli a konanie Zalovaného je teda
nezakonné. Len na zaklade takéhoto rozhodnutia si mdze stazovatel uplatnit narok na nahradu Skody
postupom podla ust. § 245 zak. €. 35/2019 Z. z. a nikdy nie opacne. Namietal, Ze sud nechal bez
povSimnutia, Ze Zalovany nevyplatil Zalobcovi za kalendarny mesiac februar 2021 €ast sluzobného platu,
neodviedol za 5 kalendarnych dni v mesiaci februar 2021 povinné odvody do zdravotnej a socialne;j
poistovne a skratil Zalobcovi dovolenku na zotavenie o 2,5 dia. Vo vztahu k bodu 50 rozhodnutia
krajského sudu Zalobca uviedol, Ze v ramci procesnej ekonémie podla ust. § 132 ods. 1 SSP v
podanej zalobe Ziadal, aby spravny sud v ramci konania posudil tam uvedené prejudicialne otazky, aviak
nikdy neziadal, aby o tychto otdzkach spravny sud samostatne rozhodoval. Mal v8ak za to, Ze vSetky
prejudicialne otazky suvisia s prejednavanou vecou a maju prave potvrdzovat vSetky skuto¢nosti nim
tvrdené. Upriamiac pozornost kasaéného sudu na odporu€anie Rec (2004) 20 vyboru Ministrov Rady
Eurdpy, Rezoluciu Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 3, ust. § 15 z4k. €. 400/2015 Z.z., €l. 6 Dohovoru
ako i 8. 152 ods, 4 Ustavy SR, Zalobca uzavrel, Ze spravny sid nespravne pravne posudil prejedavant
vec ako celok, nakolko pri absoliuthom omyle v predmete konania, su predloZzené ddkazy v zjavhom
rozpore so zisteniami, o ktoré sa vyrok napadnutého rozsudku spravneho sudu opiera. Zaverom uviedol,
Ze pri vyklade a aplikacii zak. €. 35/2019 Z.z. a suvisiacich pravnych predpisov sa tak spravny sud ako
aj zalovany v predmetnej veci natolko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne popreli
ich ucel a vyznam.

Il

Vyjadrenie Zalovaného ku kasanej staznosti Zalobcu

16. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti Zzalobcu pisomne vyjadril podanim z 17.02.2022.
Nesuhlasil s dévodmi, ktorymi Zalobca v kasaénej staznosti namietal nespravnost a nezakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Navrhol kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut’ a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat.

17. V dévodoch vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze staznostny dévod § 440 ods. 1 pism. h) SSP Zalobcu
nie je dovodny, pretoZe Zalobca neoznadil rozhodovaciu prax kasacného sudu, od ktorej sa mal krajsky
sud odklonit, ked odkazal len na jeden rozsudok Najvy&Sieho sudu SR (sp. zn. 8 SZ0/21/2013), &im
poukazal na nazor len jedného senatu kasa¢ného sudu, €o nemozno povazovat za naplnenie podmienky
odklonu od ustélenej rozhodovacej prace kasa¢ného sudu. Vo vztahu k slovhému spojeniu ,ustalenej
rozhodovacej praxe“ Zzalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017
ako i na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 115/2020, ako aj na to, 2e zalobcom citované
rozhodnutie najvysSieho sudu sa tyka iného druhu Zaloby a v skutkovo i pravne neporovnatelnej veci. Za
neddvodnu Zalovany povazoval aj namietku Zalobcu v bode I. kasalnej staznosti. Uviedol, Ze v dane;j
veci Zalobca prostrednictvom zasahovej Zaloby sa domahal (pred pravoplatnym skon&enim konania
vo veciach sluZzobného pomeru) preskimania zakonnosti ukonov prislusného nadriadeného, pricom z



pravnej praxe je zrejmé, Ze zasahova Zaloba nema ,Stiepit” jednotlivé ukony administrativnheho konania
do inych réznych zasahov (Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti zn. 10 Afs 218/2020-36 z 07.10.2020).
Tvrdil, Ze zasahova Zaloba je subsidiarnym prostriedkom ochrany voc&i pravnym prostriedkom dostupnym
v spravnom konani alebo voci inym druhom Zaléb dostupnym v spravnom sudnictve. Zasahova Zaloba
teda plni ulohu prostriedku ochrany tam, kam ochrana spravnou Zalobou pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia nedosiahne. Poukazal na stanovisko zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR &. 7/2013 - rozsudok NS SR zn. 352z/2/2012 z 13.11.2012 z ktorého vyplyva, Ze
» V pripade, ak by sud v ramci konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej moci preskimaval
zakonnost, resp. pripustnost’ vedenia spravneho konania, dopustil by sa pred€asného konania, ktoré by
zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Tymto konanim by doSlo k prelinaniu sudnej moci
s mocou vykonnou.“ Zalovany vyslovil nazor, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku dostato¢ne a
presvedcivym spbsobom reagoval na podstatné argumenty Zalobcu relevantné vo vztahu k zasahove;j
Zalobe; ostatné argumenty Zalobcu sa tykaju zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a su predmetom
samostatného sudneho konania vedeného krajskym siudom pod sp. zn. 76S/40/2021. (toto ¢asu na
kasacnom sude pod sp. zn. 3Svk/59/2022 pozn. kasa&ného sudu)

18. K tvrdeniu zalobcu v bode lll. staznosti (k bodu 41, 42 rozhodnutia) Zalovany uviedol, Ze
krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal v odseku 42 rozhodnutia, ked uviedol, Ze vyznalenie
dovodu nepritomnosti v sluzbe podla okolnosti pripadu (dévodu nepritomnosti), ktory Zalobca oznamil
nadriadenému ako nepritomnost na pracovisku pre prekazku na strane prisluSnika nie ako absenciu,
ale ako neplatené volno, je postup opravneny a ne$lo o nezakonny zasah do prav zalobcu. V tej
suvislosti poukédzal na uznesenie NS SR zn. 1KO/15/2019 z ktorého vyplyva; “Vo veci priznavania
sluzobného platu rozhoduje sluZobny urad autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat
je spojena s autoritativnym rozhodnutim sluZzobného uradu, nejde o dvojstranny vztah zaloZeny na
konsenze zu&astnenych stran. Zak. €. 73/1998 Z. z. naviac ur€uje kogentne pravidla pre odmefiovanie
prislusnikov Zboru vazenskej a justi€nej straZe.“ K ndmietke opakovane uvadzanej v bode Ill. IV., V., VI.
staznosti (k bodu 41, 42, 43, 44, 45 v spojeni s bodom 49 rozsudku) Zalovany vyslovil nazor, Ze Statne
organy nevychadzaju z premis, ale Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V konani vo veciach sluzobného pomeru sa uplatfiuje
zasada zakonnosti, €o v danom pripade znamena, Ze o podanej Ziadosti Zalobcu mohol podfa zak. €.
35/2019 Z. z. rozhodnut jedine prislusny nadriadeny v konani vo veciach sluzobného pomeru, pri¢om
az doru¢enym rozhodnutim mohlo byt Zalobcovi zrejmé, ako sa vo veci nim podanej ziadosti rozhodlo.
Vo vztahu k namietke uvedenej v bode V., VI., VII., (bod 44, 45 v spojeni s bodom 49, 46, 47 rozsudku)
ohladne toho, o Zalobca povazuje za otazku zdsadného vyznamu, Zalovany uviedol, Ze pravo Zalobcu
na sluzobny plat po€as sluzobného volna alebo pravo na platené alebo neplatené sluzobné volno nebolo
predmetom tohto sudneho konania. Krajsky sud v bode 43 az 45 riadne a zrozumitefne zdbvodnil, Ze
Zalovany ma kompetenciu sluzobny plat vypocitat’ podla podkladov o vykone Statnej sluzby. K Zalobcom
namietanému rozhodnutiu €. 46165/2021 Zalovany upriamil pozornost na skuto&nost, Ze pokial by v
tomto konani zaatom na podklade ,zasahovej Zaloby* krajsky sud rozhodoval aj o zakonnosti konania
Zalovaného, zasiahol by tak do dalSieho konania a rozhodovania organu verejnej spravy, pripadne sudu.
Na podporu poukazal na rozhodnutie NS SR zn. 35zz/2/2021.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny Ustavnym zédkonom &. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopiria Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfiia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

20. Podfa ust. § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zacne &innost 1. augusta 2021.

21.Podfa ust. § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.



22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu je nedévodna.

23. Predmetom kasacénej staznosti bolo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v jeho nespravnej
forme - rozsudku, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal vydania uznesenia, ktorym
by sud ur€il, Ze zakladné pravo Zalobcu na spravodlivé konanie pred Zalovanym vyplyvajuce z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladné
pravo Zalobcu vlastnit majetok podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu majetku podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, ako aj zakladné pravo
Zalobcu na odmenu za vykonanu pracu podla &l. 36 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a pravo na udelenie a
Cerpanie sluzobného volna podfa ust. § 153 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave s narokom
na sluzobny plat podfa ust. § 154 ods. 1 zdkon ¢.35/2019 Z .z. z dbvodu prekazok vdeobecného zaujmu
podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zakona €. 35/2019 Z. z., konanim Zalovaného - Finanéného
riaditelstva SR, vo veci Zalobcovho podania oznageného ako ,Ziadost o udelenie sluzobného volna“
zo dfia 25.01.2021 podané osobne Zalobcom dfia 25.01.2021, ktorym Zalobca v sulade s ust. § 153 ods.
1 zakona €. 35/2019 Z. z. poziadal o udelenie sluzobného volna s narokom na sluzobny plat podla ust. §
154 ods. 1 zakona &. 35/2019 Z. z. na nevyhnutne potrebny ¢as odo dria 01.02.2021 do dria 05.02.2021
vratane, z dévodu prekazok vSeobecného zaujmu podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zakona
&. 35/2019 Z. z., porudené bolo a konanie Zalovaného v predmetnej veci je nezakonné. Zalobca dalej
Ziadal, aby spravny sud ulozil Zalovanému ,povinnost bezodkladne odstranit’ protipravny stav vo veci
Zalobcovho podania oznageného ako ,Ziadost o udelenie sluzobného volna“ zo diia 25.1.2021 podané
osobne Zalobcom diia 25.1.2021, ktorym Zalobca v sulade s ust. § 153 ods. 1 zdkona &. 35/2019 Z.
z. poziadal o udelenie sluzobného vofna s narokom na sluzobny plat podla ust. § 154 ods. 1 zakon
€. 35/2019 Z .z. na nevyhnutne potrebny €as odo diia 1.2.2021 do diia 5.2.2021 vratane, z dévodu
prekazok vieobecného zaujmu podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zakona €. 35/2019 Z. z., v
evidencii dochadzky Zalobcu vyznadit odo dna 1.2.2020 do dfia 5.2.2021 ako prekazky v8eobecného
zaujmu s narokom na sluzobny plat a doplatit’ Zalobcovi sluzobny plat za obdobie odo drfia 1.2.2021 do
dfia 5.2.2021 vratane, spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% odo dna 16.3.2021 do zaplatenia®“.

24. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, s namietkami Zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Zze v zasade
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a k uvedenému
kasaény sud dopinia.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

25. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.



27. Podla § 252 ods. 1, 2 SSP Zalobca sa mdze zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Zalobca sa
mdbze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného iného zasahu organu verejnej spravy,
ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je
dolezité na ndhradu Skody alebo ind ochranu prav Zalobcu.

28. Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 3 pism. e) SSP, ustanovuje definiciu iného zasahu organu
verejnej spravy tak, Zze inym zasahom je fakticky postup organu verejnej spravy nim vykonany pri
plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejne;j
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Pod
zdsahom mozno teda rozumiet’ aktivne Uukony spravnych organov alebo inych sucasti verejnej spravy
v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vacsinou s vykonom spravnej ¢innosti. Faktickou €innostou su
zvacSa ukony vSeobecné, neformalne, ktoré nemaju povahu rozhodnutia, no napriek tomu su zavazné
voci osobam, proti ktorym smeruju a tie su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej €innosti sa zdrzat
alebo strpiet. Kinému zasahu organu verejnej spravy tak moze doéjst konkrétnym faktickym nezakonnym
ukonom organu verejnej spravy. Obsah pojmu ,iny zasah® moZzno podporne vykladat aj negativne
( reSpektujuc princip subsidiarity jednotlivych prostriedkov ochrany spravneho sudnictva) ak je mozné
ukon organu verejnej spravy hodnotit ako opatrenie, nemdze byt naplnena skutkova podstata ,iného
zasahu® v zmysle citovaného ust. § 3 ods.1, pism. e/SSP. Konanie proti ,inému zasahu“ organu verejnej
spravy predstavuje totiz subsidiarnu formu ochrany v sprdvnom sudnictve, ktori mozno aplikovat iba v
pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba. Ak bolo v suvislosti s niektorym nezakonnym konanim
vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy ( ako tomu bolo aj v preskimavanej veci)
je nevyhnutné domahat sa sudnej ochrany podfa tretej Casti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku v
konani o v3eobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, ktori moznost' v preskimavanej veci Zalobca aj vyuZil.

29. Pravnymi otazkami vykladu pojmu ,iny zasah® v zmysle citovaného ust. § 3 ods.1, pism. e/SSP a jeho
aplikacii v konani sudneho prieskumu sa v rozhodovacej praxe uz zaoberal aj Ustavny sud Slovenske;
republiky, ako aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsiahlej judikature. V danej suvislosti kasacny
sud upriamuje pozornost Zalobcu napr. na uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV.US 428/09 z 16.12.2009,
sp. zn. 1.US 140/05 z 8.7.2005, sp. zn. . US 12/04 z 23.1.2004; na rozsudky najvy$$ieho sidu sp.zn.
4S7nz/7/2015 z 3.5.2016, sp. zn. 4S2nz/5/2015 z 2.2.2016, na uznesenia NS SR sp.zn. 6S2k/1/2019 z
18.2.2020, sp. zn. 852k/9/2019 z 20.6.2019, ako aj na uznesenie sp.zn. 2S2k/30/2018, publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti &. 33/2022.

30. Kasac&ny sud upriamuje pozornost Zalobcu tiez na to, Ze pravna Uprava domahat’ sa sudnej ochrany
proti zasahu organu verejne spravy sa vyvijala. Ustavnopravny zaklad konania o ochrane pred inym
zasahom organu verejnej spravy vyplyva z €. 142 ods.1 Ustavy SR. Konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom bolo do pravneho poriadku SR zavedené zakonom €. 424/2002 Z.z., ktorym sa
menil a dopifial zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok s G&innostou od. 1.1.2003. Zo strany
organov verejnej spravy nedochadza k ingerencii s fyzickymi a pravnickym osobami len prostrednictvom
rozhodnuti alebo opatreni, ale aj faktickymi zasahmi, ich faktickou &innostou. Z toho dévodu bolo
potrebné upravit poskytnutie sidnej ochrany fyzickym a pravnickym osobam pred faktickym postupom
organov verejnej spravy vykonanym pri plneni ich uloh v oblasti verejnej spravy, ktoru pravu upravu
zdkonodarca zakotvil v pravnej uprave Spravneho sudneho poriadku v Stvrtej Casti druhej hlavy v
ustanoveniach §§ 252 az 263 ako konanie o Zalobe proti inému zésahu organu verejnej spravy. V
porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom sudnom poriadku, ktory v piatej hlave piatej
Casti poskytoval ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, Spravny sudny poriadok
obsahuje névum v tom, Ze sa moZno domahat ochrany nielen pred trvajucim inym zasahom, ale aj uz
skon&enym inym zasahom organu verejnej spravy, ktory je v8ak podmieneny tym, Zze Zalobu nebolo
mozné podat’ po€as trvania tohto iného zasahu a rozhodnutie sidu bude délezité pre nahradu Skody
alebo inu ochranu prav Zalobcu. S uvedenym kore$ponduje aj nevyhnutnost riadne formulovat Zalobny
navrh (petit), o je podstatnou nalezitostou Zaloby proti inému zasahu. Jeho formulacia je zavisla od
toho, €i sa zalobca domaha ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ktory trva, podstatou
ktorého je ulozenie zakazu pokradovat’ v napadnutom zasahu a pripadne obnovit stav pred zdsahom
(tzv. negatérna Zaloba § 262 ods. 1,2 SSP), alebo poskytnutie ochrany pred inym zdsahom organu



verejnej spravy, ktory uz skondil t.j. domaha sa urcenia, Ze ur€ité - dosledne opisané konanie je/bolo
nezakonné. (tzv. ur€ovacia Zaloba § 263 SSP)

31. Z obsahu sudneho spisu mal kasac¢ny sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Ziadostou zo dna
25.01.2021 o udelenie sluzobného vofna s narokom na sluzobny plat podla ust. § 154 ods. 1 zak. €.
35/2019 Z. z. na nevyhnutne potrebny ¢as odo diia 01.02.2021 do dria 05.02.2021 vratane, z dévodu
prekazok vSeobecného zaujmu podla ust. § 154 ods. 4 pism. d) a e) zak. €. 35/2019. Rozhodnutim
Prezidenta finan&nej spravy, Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky & 46165/2021 zo dha
02.02.2021 nebolo Ziadosti Zalobcu o udelenie sluzobného volna s narokom na sluzobny plat vyhovené.
Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 08.02.2021. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
Zalobca drnia 11.02.2021 odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol prezident finanénej spravy na zaklade
navrhu ustanovenej osobitnej komisie rozhodnutim €. 118888/2021 zo dria 22.03.2021 tak, Ze podla
ust. § 294 ods. 4 zakona o finan€nej sprave odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie vydané v prvom
stupni potvrdil. Spravnou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného
a ich zruSenia. Kasacny sud z obsahu spisu ako i z vlastnej €innosti zistil, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici Zalobu svojim rozhodnutim zo dfia 23.02.2022, sp. zn. 76S/40/2021 zamietol. Vec je toho €asu
vedena na kasa¢nom sude vo veci podanej kasacnej staznosti pod sp. zn. 3Svk/59/2022. Medzi¢asom
sa Zalobca dfia 10.03.2021 doméahal na Krajskom sude Banska Bystrica ochrany pred inym zdsahom
organu verejnej spravy.

32. Krajsky sud po vecnom preskumani Zaloby kon$tatoval, Ze Zalobny navrh, tak ako ho formuloval
Zalobca, presahuje opravnenia sudu rozhodnut dané v § 262 SSP a taktieZ poukazal na to, Ze vo vztahu
k navrhovanému vyroku o uréeni nezakonnosti zasahu Zalobca neoddvodnil v Zalobnych bodoch, pre¢o
nebolo mozné zalobu podat pocas trvania zasahu a su€asne rozhodnutie bude dblezité pre nahradu
Skody alebo ind ochranu prav Zalobcu. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca sa v
Zalobe domahal urenia, Ze urité nim opisané konanie t.j. vo veci Zalobcovho podania oznateného ako
,Ziadost o udelenie sluzobného volna“ zo dfia 25.01.2021 podané osobne Zalobcom dfia 25.01.2021,
ktorym Zalobca v sulade s ust. § 153 ods. 1 zakona &. 35/2019 Z. z. poZiadal o udelenie sluzobného volna
s narokom na sluzobny plat podla ust. § 154 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z. z. na nevyhnutne potrebny
¢as odo dna 01.02.2021 do dnia 05.02.2021 vratane, z dévodu prekazok v8eobecného zaujmu podla
ust. § 154 ods. 4 pism. d) a pism. e) zakona &. 35/2019 Z. z., doslo k poruSeniu prav Zalobcu, konkrétne
prava na odmenu za vykonanu pracu ako i prava na udelenie a Cerpanie sluzobného volna s narokom
na sluzobny plat z dévodu prekazok v8eobecného zaujmu. Teda urenia, Ze zasah bol nezakonny (§
263 SSP) v spojeni s ulozenim povinnosti obnovit’ stav pred zasahom (§ 262 ods. 1 SSP). Pokial
sa v8ak domahal urenia nezakonnosti urlitého konania su€asne s uloZzenim povinnosti obnovit' stav
pred zasahom postupoval nad rdmec moznosti znenia navrhovaného vyroku sudu, pretoZze domahat sa
obnovy stavu pred zasahom sa mozZno v spojeni s ulozenim zdkazu pokracovat v napadnutom inom
zasahu - t.j. eSte trvajucom zasahu, kedy faktickym konani organu verejnej spravy dochadza k zasahu a
reparacia je mozna. Ani zo skutkovych okolnosti nie je zrejmé, &i Zalobca povaZzuje zasah organu verejne;j
spravy za trvajuci resp. uz ukon&eny. Krajsky sud viazany Zalobnym navrhom nemohol rozhodnut' v
rozpore so zasadou ne ultra petitum (tzn. nie nad navrh). Napriek uvedenym nedostatkom krajsky
sud vecne prejednal Zalobu Zalobcu a kons&tatoval, Ze v danej veci neslo o nezdkonny zasah do prav
Zalobcu, nakolko postup Zalovaného - konkrétne vyznaéenie nepritomnosti v dochadzkovom systéme
z dévodu neplateného sluzobného volna, mal oporu v zakone. Krajsky sud zdbraznil, Ze premetom
konania nie je posudenie, €i Zalobca ma platené alebo neplatené sluzobné volno, ale len to, &i namietané
Ukony Zalovaného boli nezakonnym zasahom. TaktieZz nevyplatenie sluzobného platu len z dévodu
sporu medzi u€astnikmi o jeho vySke nepovazoval krajsky sud za zasah, ¢o aj nalezite oddvodnil.
Kasacny sud zdérazfiuje, Ze ucelom Zaloby proti nezakonnému zé&sahu nie je prieskum procesného
postupu spravneho organu v spravnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia, ale
poskytnutie ochrany pred autoritativnym (spravidla neodkladnym) tkonom obmedzujicim jeho adresata.
V prejednavanej veci vychadzajuc zo Zalobcom formulovaného petitu, v ktorom Ziadal uré€it nezakonnost
zasahu do jeho prav spodivajucom v nevyplateni sluzobného platu a neposkytnuti sluzobného volna
nemozno nevyplatenie sluZzobného platu v zmysle vy$8ie uvedenom povazovat za fakticky neodkladny
ukon, kedze uvedenému predchadzalo konanie o ziadosti zalobcu o udelenie sluzobného volna, teda
formalizovaného procesu, ktorého vysledkom bolo vydanie administrativheho rozhodnutia.

33. Po preskumani podanej kasacnej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze namietky Zalobcu
uvedené v kasalnej staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost preskiumavaného



rozhodnutia krajského stdu. Zalobca namietal, Ze krajsky sud z dévodu omylu v predmete konania nedal
odpoved na zakladnu otazku a to na zaklade akého pravneho titulu, alebo akého pravneho dévodu
s jeho konkrétnym paragrafovym oznacenim v konkrétnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise
vykonal Zalovany zrazky z priznaného sluZzobného platu resp. nevyplatil za obdobie od 01.02.2021 do
dria 05.02.2021 vratane, sluzobny plat Zalobcovi. Realny zasah do jeho subjektivnych prav zalobca videl
v tom, Ze Zalovany v rozpore s ust. § 181, § 182 v spojeni s ust. § 303 ods. 1 zak. &. 35/2019 Z. z.
bez pravneho dévodu a bez pravneho titulu nevyplatil Zalobcovi East’ riadne priznaného sluzobného
platu. Zastaval nazor, Ze popisované konanie spifia vSetky pojmové znaky iného zasahu. Okrem iného
zdéraznil aj to, Ze neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované administrativne konanie, ktoré by Zalobcovi
ukladalo nejaku pravnu povinnost a bolo vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia Zalovaného
v oblasti odmefiovania. S uvedenym sa kasacny sud nestotoznil. Tak ako uz bolo uvedené vyssSie
nevyplatenie sluzobného platu Zalovanym, ktorého konania Zalobca oznaduje za zasah, ma podla
nazoru kasa¢ného sudu, zdklad v prebiehajucom administrativnom konani o Zalobcovej Ziadosti o
udelenie sluzobného vofna s narokom na sluzobny plat v spornom obdobi. Zo skutkovych okolnosti
bolo zrejmé, Ze rozhodnutim Prezidenta financnej spravy, Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 46165/2021 zo diia 02.02.2021 nebolo Ziadosti zalobcu o udelenie sluzobného vofna s narokom
na sluzobny plat vyhovené. Zalovany vyznagil v dochadzkovom systéme sluzobné volno bez nahrady
mzdy, ¢oho dbsledkom nebol Zalobcovi za sporné obdobie vyplateny sluzobny plat. Krajsky sud spravne
poukazal na skuto€nost, Ze nadriadeny mal vedomost o dévodoch nepritomnosti Zalobcu na pracovisku
a mal k dispozicii aj rozhodnutie opravneného organu o ziadosti o platené volno, ktorej vyhovené
nebolo. Teda skuto&nost, Ze Zalobcovi bol vyplateny sluzobny plat ,len“ v rozsahu nim odpracovanych
dni za mesiac presahuje rozsah ochrany poskytovanej sudom pred inym zasahom organu verejnej
spravy, kedZe nevyplatenie sluzobného platu je désledkom nepritomnosti Zalobcu na pracovisku. Tato
Zalobcova nepritomnost ma zdklad v opisanych skutkovych okolnostiach, priCom Zalovany neudelil
Zalobcovi sluzobné volno s nahradou mzdy samostatnym rozhodnutim. Uvedené rozhodnutie bolo
predmetom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 76S/40/2021, toho &asu na kasanom sude pod sp. zn. 3Svk/59/2022. Mozno
uzavriet, Ze administrativne konanie nepredchadza zasahu - nevyplatenia sluZzobného platu, tak ako sa
domnieva Zalobca, ale nevyplatenie sluzobného platu je désledok nepritomnosti Zalobcu na pracovisku
v spornom obdobi a tato nepritomnost je predmetom preskimania rozhodnutia a nim predchadzajuceho
administrativneho konania v konani sudneho prieskumu vy33ie uvedeného. Pokial Zalobca v kasacnej
staznosti tvrdi, Ze sa podanou zalobou domahal toho, aby spravny sud preskimal zdkonnost pravnych
ukonov (zasahov), na zaklade ktorych nebol Zalobcovi vyplateny riadne priznany sluzobny plat za
vymedzené obdobie, toto tvrdenie ani nema oporu v nim formulovanom zalobnom navrhu. Vzhladom na
uvedené kasalny sud nepovazoval namietky, ktorymi Zalobca v kasaénej staznosti namietal nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP za dévodné.

34. Pokial Zalobca v kasalnej staznosti poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 8S20/21/2013, kasaény sud konStatuje, Ze uvedené rozhodnutie skutkovo ani vecne nesuvisi s
predmetom konania sudneho prieskumu v danej veci, kedZe sa tyka prieskumu zédkonnosti rozhodnutia
€. SLV-PS-PK-7/2011 zo dnfia 22. februara 2011, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &. 523 zo 7.
decembra 2010, ktorym bola Zalobkyria prevedena podfla § 35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.“). Na iné rozhodnutia, od
ktorych sa mal krajsky sud pri svojom rozhodovani odklonit Zalobca neuviedol. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné posudit’ relevantnost Zalobcom namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP)

35. Kasacny sud v tomto konani vzhladom na pochybenie krajského sudu, ktory rozhodol vo veci Zaloby
proti inému zasahu nespravnou formou rozhodnutia - rozsudkom (v rozpore s ust. § 261 SSP), rozhodol
taktiez rozsudkom v zmysle ust. § 457 ods. 1 SSP, podfa ktorého, ak bola kasa¢na staznost’ podana proti
rozsudku krajského sudu, rozhoduje o nej kasaény sud rozsudkom, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Vychadzajuc z uvedeného vysSie, kasaCny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti
Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu ako nedévodné. Namietky stazovatela,
ktorymi namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism.



h/ SSP), povazoval za nespbsobilé spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedenych dbévodov kasacnu staznost Zalobcu kasacny sud podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

37. O néhrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
ich nepriznal, lebo to nemozZno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



