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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: O. Z., E.. X. W. XXXX, Y.. X. W. XXXX, E. O. D. XXXX/XX, Z., proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
z 26. marca 2019, €. XXX XXX XXXX X, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine &. k. 25 Sa 11/2021-31 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. V kasaCnom konani sa namiesto zalobcu pokracuje s pravnymi nastupcami: 1. A.. A. G., E.. XX. S.
XXXX, D. XXXX/X, J., 2. Z. Z., E.. X. S. XXXX, O. D. XXXX/XX, Z..

Il. Kasacna staznost sa zamieta.

l1l. Usastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze rozhodnutim zo 14. jula 2015 Zalobcovi podfa §
67 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala
pred€asny starobny dochodok v sume 270,40 € mesacne. VySla zo zistenia, Ze Zalobca k 22. junu 2015
ziskal 31 rokov a 115 dni obdobia déchodkového poistenia a déchodkovy vek by podla § 65 ods. 2
cit. zak. dosiahol 8. augusta 2016, preto mu do vzniku naroku na starobny déchodok chybalo 413 dni.
Priemerny osobny mzdovy bod ustalila na hodnote 0,8166, ktort podla § 63 ods. 4 pism. c) cit. zak.
upravila na hodnotu 0,8515. Za pouZitia aktualnej déchodkovej hodnoty k 22. junu 2015 v sume 10,6865
€ a po znizeni v zmysle § 68 ods. 1 cit. zak. (0 0,5 % za kazdych 30 dni odo dfa vzniku naroku do
dovidenia déchodkového veku , t. j. 0 7 % za 413 dni) Zalovana podfla § 68 ods. 1 cit. zak. vymerala
predCasny starobny déchodok v sume 265,10 € mesacne, ktort v zmysle § 82 cit. zak. Zalobcovi zvysila
na priznanu sumu. Po doviSeni dochodkového veku Zalobcu sa jeho pred€asny starobny déchodok v
zmysle § 69a ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. stal starobnym déchodkom. Dal§im rozhodnutim zo 16.
septembra 2016 mu Zalovana v zmysle § 293dn ods. 1 a § 82 cit. z&k. priznala aj vdovecky dochodok v
sume 137,70 €. PretoZe Zalobca stale spifial podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku, ktory
bol vy&3i, v zmysle 81 ods. 2 cit. z&k. mu Zalovand vyplacala vdovecky déchodok len v jednej polovici.
2. Rozhodnutim z 29. novembra 2018 Zalovana podla § 82 a § 293dx cit. zak. zvysila Zalobcovi starobny
dochodok o 8,70 € mesacne na sumu 297,80 € mesacne a vdovecky dochodok o sumu 2,50 € mesacéne
na sumu 76,10 € mesacne, v suhrne mu tak na déchodkovych davkach vyplacala 373,90 € mesacne.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorého podstatou bol nesuhlas so zakonnou Upravou
subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok. Zalobca ustanovenia § 81, § 82 a § 293dx zakona



€. 461/2003 Z. z. povazoval za diskriminujuce, nespravodlivé, ponizujuce a neddstojné. Nesuhlasil s
tym, Ze kazdy mesiac straca na vyplate vdoveckého déchodku polovicu z priznanej sumy. Generalny
riaditel Zalovanej tu napadnutym rozhodnutim z 26. marca 2019 toto odvolanie v celom rozsahu zamietol.
Zdbraznil, Ze Zalovana musi postupovat v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ustanovenie § 81 cit.
zak. povazoval za kogentné a neposkytuje priestor pre spravne tvahy. Zalovana podla neho postupovala
spravne a ak by vyhovela namietke Zalobcu, konala by v rozpore so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., ktory
upravuje subeh narokov na vyplatu déchodkovych davok.

3. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu, v ktorej uplatnil v podstate rovnaké namietky.
Po zrueni jeho prvého rozsudku ¢&. k. 25 Sa 21/2019-30 rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sk
44/2019 z 26. maja 2021, pretoZe sa dostatoéne nevysporiadal s namietkami Zalobcu a nezabezpedil
ochranu jeho procesnych prav, spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 25 Sa 11/2021-31 spravnu
Zalobu Zalobcu zamietol. Na odévodnenie uviedol, Ze Zalobcovi sa vdovecky déchodok v polovi¢nej
sume nevyplaca na zéklade preskumavaného rozhodnutia, ale na zéklade pravoplatného rozhodnutia
zo 16. septembra 2016. Uprava jednotlivych podmienok poskytovania déchodkovych davok patri do
kompetencie zakonodarcu a nie spravneho sudu. Ustanovenie § 81 zakona &. 461/2003 Z. z. plati
pre vSetkych poberatefov déchodkovych davok rovnako, a preto neméze dochadzat’ ku diskrimin&cii.
Spravny sud konstatoval, Ze nejde ani o nespravodlivé a nezakonné ustanovenie, pretoZe pre socialny
systém by bolo neudrzatelné, aby sa pri subehu déchodkovych davok vyplacali obe davky v plnej vyske.
Konanie Zalovanej povaZoval za spravne a v zavere mal za to, Ze starobny aj vdovecky dochodok je
Zalobcovi vyplacany v zakonnej vyske.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4. VV¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Zopakoval argumenty z predchadzajucich podani a vytkol spravnemu sudu, Ze jeho
rozsudok je svojvolny a alibisticky. NestotozZnil sa s tym, Ze spravny sud nevypocul zastupcov Jednoty
dochodcov Slovenska. Mal za to, Ze systém pri subehu narokov déchodkovych davok obera poberatefov
dochodkovych davok o priznané peniaze.

5. Zalovana sa ku kasadnej staznosti vyjadrila po uplynuti lehoty ustanovenej v § 450 ods. 3 SSP, a
preto kasagny sud v zmysle cit. ustanovenia na jej vyjadrenie neprihliadal.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

LA K pravnemu nastupnictvu

7. V priebehu kasacného konania 7. augusta 2022 Zalobca zomrel. KedZe jeho procesna subjektivita
zanikla a podla § 118 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. uplatnené naroky na davky presli na jeho deti,
kasacny sud podla § 63 ods. 1 a ods. 3 CSP v spojeni s § 25 a § 452 ods. 1 SSP rozhodol o pokraCovani
v kasaénom konani s nimi.

l1I.B K veci samej

8. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila svoje skorsie
prvostupriové rozhodnutie o zvySeni starobného déchodku vyplacaného Zalobcovi o 8,70 € mesacne
na sumu 297,80 € mesacne a vdoveckého dochodku o sumu 2,50 € mesaéne na sumu 76,10 €
mesacne. Zalobca samo zvy$enie nie je nespochybrioval a ani kasaény sud nezistil, Ze by Zalovana
postupovala v rozpore s § 82 a § 293dx zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. Déchodkové davky zvysila o pevnu
sumu 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu déchodku vykazanej Zalovanou k 30. junu
2018, pretoZe suma zvy3enia starobného a vdoveckého déchodku Zalobcu v roku 2019 o percento
medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov bola nizSia. KedZe Zalovana
do vydania prvostupriového rozhodnutia vyplacala Zalobcovi starobny déchodok v sume 289,10 €
mesacne a vdovecky déchodok v sume 73,60 mesacne, zvySenie starobného déchodku o pevnu sumu
8,70 € mesacne a vdoveckého déchodku o 2,50 € mesacne, zodpovedalo celkovej sume priznaného
starobného déchodku vo vyske 297,80 € mesacne a vdoveckého déchodku vo vyske 76,10 € mesacne.
9. Podstata namietok Zalobcu smerovala proti tomu, Ze vdovecky déchodok sa mu vyplacal len v
jednej polovici plnej zakonnej vysky. Podla § 81 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. ak su sucasne
splnené podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku a podmienky naroku na vyplatu vdoveckého
déchodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto dochodkovych davok ta davka, ktord je vyssia, a z
déchodkovej davky, ktorej suma je niz$ia, sa vyplaca jedna polovica. Ugelom déchodkovych davok



je nahradit’ prijem zo zarobkovej Cinnosti, preto zdkonodarca v cit. § 81 ods. 2 zachoval pravidlo v
zmysle pravnej upravy ucinnej pred 1. januarom 2004, podla ktorého pri subehu naroku na vyplatu
viacerych dochodkovych davok, z ktorych kazda pini ind funkciu (napr. starobny a vdovecky déchodok)
poberatelovi patri vzZdy vyS8Sia dochodkova davka v pinej vySke a nizSia déchodkova davka sa krati na
polovicu. KedZe Zalobca splnil podmienky naroku na starobny a vdovecky déchodok sugasne, nastal u
neho subeh narokov na vyplatu déchodkovych davok v zmysle § 81 ods. 2 cit. zak., a preto bolo potrebné
tieto déchodky v subehu upravit. KedZe vydanim prvostupriového rozhodnutia Zalovanej sa starobny
dochodok zalobcu zvySil na sumu 297,80 € mesacne, ¢o bolo viac ako suma vdoveckého déchodku,
Zalovana spravne pristupila ku krateniu tohto déchodku o jednu polovicu priznanej sumy. Pokial by mal
Zalobca narok len na vyplatu vdoveckého déchodku, vyplacal by sa mu v neobmedzenej vySke, teda v
sume 152,20 € (porov. v tomto smere napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 So 44/2008).

10. Podla kasa&ného sudu takato uprava nie je diskriminujuca, nespravodliva, poniZujica a nedéstojna,
teda nesuladna s Ustavou Slovenskej republiky a s Ustavnymi principmi, ako to tvrdi Zalobca. Podla
¢l. 39 ustavy maju obania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu, ako aj pri strate Zivitefa (odsek 1). Primerané hmotné zabezpelenie v starobe sa
vykonava prostrednictvom priebezne financovaného déchodkového systému a systému starobného
déchodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na déchodok (odsek 2). Podrobnosti o
tomto prave ustanovi zakon (odsek 5). Tomuto socialnemu pravu zodpoveda pozitivny zavazok Statu,
teda jeho realizacia vyZaduje pozitivne plnenie. Podoba a obsah tychto plneni zavisia od ekonomickych
a hospodarskych moznosti Statu, takze zakonodarca ma v tomto smere Sirokd mieru volného uvazenia.
Preto sa podla €l. 51 ods. 1 ustavy mozno domahat tohto prava len v medziach zakonov, ktoré ho
vykonavaju. Podla judikatury ustavného sudu limity treba hladat’ predovSetkym v ustavnych principoch
a v poziadavke ochrany dalSich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZzena a ktoré chrani (porov. napr.
nalez sp. zn. PL US 8/2014). PretoZe Ustava v &l. 39 ods. 2, ale ani v inych ustanoveniach nezaruduje
Ziadnu minimalnu vySku hmotného zabezpe&enia, nemozno zo samotnej okolnosti, Ze vyska tohto
zabezpec&enia nedosahuje sumu, ktort by poberatel o€akaval alebo si predstavoval, vyvodzovat nesulad
takejto upravy s pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

11. Kasacny sud sa nestotoziuje so zalobcom ani v tom, Ze predmetna pravna Uprava je diskriminujuca,
kedZe o priamej alebo nepriamej diskriminacii v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy mozno hovorit’ len vtedy, ak
existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma osobami v porovnatelnom postaveni. Neméze
ist teda o diskriminaciu, ak neexistuje ind osoba v porovnatefnom postaveni ako osoba, ktora bola
udajne diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa zaobchadzalo odline (porov. napriklad nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 16/2018, ods. 96 a nasl.). KedZe Zalobca blizsie neuviedol, v éom by mala takato
diskriminacia spocivat a z obsahu kasacnej staznosti to nie je ani mozné dovodit, kasacny sud vyhodnotil
aj tuto namietku ako neddvodna.

IV.

Zaver

12. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

13. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasaény sud vSak nezistil dovody, aby sa jej narok na nahradu
trov priznal.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



