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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. H., byvajuceho v S., zastipeného JUDr. Jifim
Martausom, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul. 1. maja 113/19, proti zalovanym 1/ E.
P., byvajucemu v P., 2/ C. P, byvajucej v P., obaja zastdpeni JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul. 1. maja 709, o odstranenie stavieb a vydanie ¢asti nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/31/2017, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. septembra 2020 sp. zn. 6C0/266/2019, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom z
23.jula 2019 &. k. 6C/31/2017-186 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' v lehote jedného mesiaca odstranit
&asti stavby pletivového plota na kovovych stipikoch, zasahujucich do pozemku parcely C-KN &. 96/3,
trvalé travne porasty o vymere 1151 m2 a parcely C-KN €. 107/6, orna péda o vymere 73 m2, v kat.
uz. C., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru v
liste vlastnictva €. XXX, pre kat. Uz. C., obec P., okres A., ktora stavba pletivového plota je v zamerani
skutkového stavu oplotenia €. 42/2018, vyhotoveného spolo€nostou Geodet - Liptov, s. r. 0., lvachnova
181, ICO: 44 523 106 dia 28.05.2018, znézornena &ervenymi iarami (vyrok |.). Sugasne zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost’ v lehote jedného mesiaca odstranit z pozemku parcely C-KN €. 96/3, zapisaného
na liste vlastnictva &. XXX pre kat. uz. C., obec P., okres A., studfiu, spolu s drevenou stavbou bez
supisného &isla, postavenou nad fiou (vyrok I1.). Dalej uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost v lehote jedného
mesiaca vydat €asti pozemkov parcely C-KN &. 96/3 o vymere 244 m2 a parcely C-KN €. 107/6 o vymere
22 m2, zapisané v liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. C., obec P., okres A., ktoré bezprostredne susedia
s pozemkami parc. €. C-KN 103/1, C-KN 103/7, C-KN 104/2 a C-KN 107/1, kat. uz. C., a ktorych hranice
su v zamerani skutkového stavu oplotenia &. 42/2018 z 28.05.2018 znazornené &ervenou farbou (vyrok
[11.). Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik osobitnym uznesenim (vyrok IV.).

1.1. Po pravnej stranke vec posudil podla § 126 ods. 1, § 132, § 134 ods. 1, 2, § 135c ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z jeho dbévodov vyplyva, Ze spor
medzi stranami je o priebeh vlastnickej hranice medzi parcelami KN-C &. 96/3 a KN-C &. 107/6 vo
vlastnictve Zalobcu a parcelou KN-C &. 103/7 vlastnicky patriacej Zalovanej 2/. Su¢asne Zalovani tvrdili,
Ze vlastnictvo k zabratej €asti pozemku z parcely €. 96/3 v rozsahu 244 m2 a z parcely ¢. 107/6 v
rozsahu 22 m2 tak, ako je to zakreslené v zamerani skutkového stavu oplotenia vypracovaného Geodet
- Liptov, s. r. 0. dfia 27.09.2016 (Cervenou ¢iarou, dalej len ,zameranie oplotenia“) nadobudli vydrzanim.
Nebolo sporné, Ze na tejto zabratej Easti nehnutelnosti Zalovani vybudovali pletivové oplotenie a studiu
s drevenou stavbou bez supisného &isla. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca je zapisany
na LV & XXX pre kat. uz. C., obec P., okres A., ako vyluény vlastnik parcely €. 96/3, trvalé travne porasty



o vymere 1151 m2 a parcely €. 107/6, orna péda o vymere 73 m2. Titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava je darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny diia 20.10.2016. Tieto nehnutelnosti nadobudol od
svojej matky W. H., pricom pred fou tieto pozemky uZivala jeho stara matka P. G. a jej rodicia. Zalovana
2/ je vylu€nou vlastni¢kou parcely &. 103/7, trvalé travne porasty o vymere 1671 m2, zapisanej na LV €.
XXX, kat. uz. C., obec P., okres A. titulom darovacej zmluvy z 19.04.2012 od svojej matky. Podla tvrdenia
Zalovanej 2/ tento pozemok predtym uZivali G. - jej stari rodicia z otcovej strany.

1.2. V konani bolo dalej preukazané, Ze oplotenie spornej €asti pozemku vybudoval Zalovany 1/, ale
nebolo preukazané, kedy k tomu presne do$lo. Zalovany 1/ tvrdil, Ze oplotenie vybudoval v roku 2009,
z vypovedi svedkov mala byt sporna €ast plotu zhotovena pred dvoma az Siestimi rokmi. Zaver sudu
prvej inStancie, Ze zalovani 1/ a 2/ nepochybne vybudovanim &asti plota a postavenim studne zasiahli
do pozemku parcela €. 96/3 a €. 107/6 vyznaCené v zamerani oplotenia Eervenou farbou vychadzal
zo stanoviska katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky MikulaS. Tymto mal sud preukazany
priebeh hranice medzi parcelami ¢. 103/7 a parcelami €. 96/3 a &. 107/6.

1.3. Zo stanoviska katastralneho uradu k priebehu hranice vyplynulo, Ze su€asna hranica medzi parcelou
Zalovanej €. 103/7 a parcelami Zalobcu €. 96/3 a €. 107/6, bola zakreslena na zaklade nového THM, ktoré
prebehlo v roku 1981 - 1984. Nasledne sa vykonalo samotné zameranie za U€asti vlastnikov a inych
opravnenych oséb. V zavere¢nom protokole THM z 10.12.1982 bolo uvedené, Ze vSetci zucastneni
zastupcovia polnohospodarskych zavodov a vlastnici s hranicami suhlasili a operat THM v kat. Gz.
C. sa dna 28.09.1984 vyhlasil za platny a bol nasledne prevzaty do katastra nehnutelnosti. Okresny
urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, preto po preSetreni dospel k zaveru, Ze hranice uvedenych
parciel boli zakreslené v sulade so schvalenym THM. Svedkovia su€asne potvrdili, Ze medza, ktora mala
oddelovat parcely, bola zarastena krovinami.

1.4. Vzhladom na vznesenu hmotnopravnu namietku sud skumal, &i zalovani 1/ a 2/, pripadne ich
pravni predchodcovia, nadobudli k spornej €asti pozemku vlastnictvo vydrzanim. Vypo&utim svedkov na
ohliadke dria 17.10.2018 bolo nesporne zisteng, Ze pozemok, ktory v su€asnom obdobi vlastnicky patri
Zalobcovi, v minulosti uzival p. U.. Aj ked vypovede svedkov sa liSili v oznaeni hranice, po ktoru p. U.
pozemok uzival, z odpovede katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikula$ z 05.06.2019
vyplyva, Ze prave p. U. potvrdil dfia 30.07.1982 lomové body medzi jeho pozemkom a susediacim
pozemkom. V tom &ase spornu East’ pozemku uzivalo Pofnohospodarske druzstvo Kvagany, ktoré takisto
potvrdilo lomové body priebehu hranice v ramci THM. Svedkovia potvrdili, Ze ,medza“, ktora mala
oddelovat parcely (teraz vlastnicky patriace Zalobcovi a Zalovanej 2/), bola zarastena krovinami - podla
svedkyne L. C., do Sirky 4 metrov. Takisto svedok C. P. potvrdil, Ze ked pomahal Zalovanému 1/ stavat
plot na severnej €asti, medza bola zarastena vibami, ktoré neskér Zalovany 1/ vyrubal. Aj svedkyfia L. C.
uviedla, Ze Zalovani uzivali plot po ,kriaky“ s tym, Ze v tom &ase plot kongil ,hrdzavymi stipikmi“ - Gastou
plota, ktory Zalovany 2/ vybudoval po roku 1983. Sam Zalovany 1/ pritom vo vypovedi dfia 27.09.2018
uviedol, Zze medza, podla neho ,patri obci a nie zalobcovi“ a svedok D. P. uviedol, Zze tato medza v
minulosti sluZila na odvadzanie vody z pozemkov.

1.5. Vzhladom na uvedené vypovede Zalovaného 1/ a svedkov mal sud preukazané, Ze po zalozeni
polnohospodarskeho druzstva pozemky neboli oplotené, uzivalo ich druzstvo v celosti. Pred zaloZzenim
polnohospodarskeho druzstva uvedena hranica pozemkov nemohla koncit' na hranici medze v mieste,
kde sa zvazuje dole, ale vy3Sie, pretoze medza rozdelovala intravilan a extravilan obce a sluzila na
odvadzanie vody z tychto pozemkov, nakolko sa jedna o svahovity terén. Zalovani vyhotovili najskor
plot zo severnej strany, ktory konc€il nad medzou, ktora tvorila prirodzenu hranicu medzi intravilanom
a extravilanom obce. Neskor (pred 2 - 6 rokmi) Zalovany 1/ vyrubal kroviny, ktorymi bol vrch medze
zarasteny a nasledne tuto Cast pozemku oplotil a vybudoval studriu. Pokial Zalovani oddvodriovali
vybudovanie oplotenia spornej €asti pozemku vymerou PKV parcely €. 476/1, sud poukazal na to, Ze
Pozemkova kniha nikdy nerucila za vymeru pozemkov. Skutoénost, Ze Zalovani si boli vedomi toho, Ze
hranica pozemkov je sporna, potvrdzuje aj geometricky plan z 10.03.2009, ktory na Ziadost Zalovanych
vypracoval Q. Z.. Vzhladom na pravnu Upravu ustanovenia § 134 OZ, Zalovani nemohli nadobudnut
vlastnictvo k spornej €asti pozemku vydrzanim do 31.12.1992 a ani neskor.

1.6. D6évodmi, pre ktoré sud neprihliadol na navrh Zalovanych na vypracovanie geometrického planu
na preskumanie spravnosti priebehu hranice, boli okrem sudcovskej koncentracie tie, ze Zzalovani od
sameého pociatku namietali priebeh hranice, tvrdili, Ze hranica medzi pozemkom patriacim Zalobcovi a
Zalovanej 2/ bola v minulosti v jednej rovine, za tymto u€elom sud aj konanie prerus$il. O preSetreni
priebehu hranice zaslal Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor katastralny Zalovanej odpoved. Ak sa
s tymto stanoviskom Zalovani nestotoznili, mali dostato&ny Casovy priestor na predloZenie sukromného
geometrického planu. Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze plot, ako aj studfia, su stavbamiv zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona. Na tomto zaklade mal preukazanu dévodnost



Zaloby, neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, preto v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1
OZ uloZil Zalovanym povinnost vydat’ Zalobcovi zabratu €ast pozemku, nakofko oplotenie vyznaené v
zamerani oplotenia ¢ervenou farbou, ako aj studna, su stavbami, ktoré boli vybudované na pozemku
Zalobcu. V sulade s ustanovenim § 135c ods. 1 OZ ulozil Zalovanym tieto stavby odstranit. Na spinenie
tejto povinnosti im poskytol lehotu jedného mesiaca, ktoru povaZzoval za dostatone dihu. Na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal plnd nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ rozsudkom z 28. septembra 2020 sp. zn. 6C0/266/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud dodal, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Reagujuc na odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/, ktori tvrdili, Ze parcela CKN €. 103 mala
spoloénu hranicu s parcelou CKN €. 96, a hranice boli zamerané tak, ako boli pozemky skuto&ne
uzivané, ked juhovychodna hranica CKN parcely €. 103 bola vymedzena medzou odvolaci sud uviedol,
Ze spochybnovanie vyjadrenia katastra k priebehu spolo€nej hranice vyznieva nelogicky, ked stale ide o
tu istd spoloénu hranicu vymedzenu na zaklade technicko-hospodarskeho merania vnesenu do katastra,
ale v su€asnosti medzi aktualne oznagenymi pozemkami KNC ¢&. 103/7, KNC ¢&. 96/3 a KNC &. 107/.
Z obsahu spravy spravneho organu o priebehu hranice vyplyva, ze v zavere¢nom protokole THM z
10.12.1982 zucastneni zastupcovia pofnohospodarskych zavodov a vlastnici s hranicami suhlasili a
operat v kat. Uz. C. z 28.09.1982 bol vyhlaseny za platny a prevzaty do katastra nehnutelnosti. Z adajov
katastra vychadza aj zameranie oplotenia. Zalovani v tomto smere nepredlozili sudu Ziadny dokaz,
ktorym by takto stanoveny priebeh hranice dévodne spochybnili.

2.3. Dalej odvolaci std konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s hmotnopravnou
namietkou vydrZania spornej dasti pozemkov. Zalovani sa v konani branili tym, Ze spornt &ast pozemkov,
na ktorej postavili studriu a plot, vydrzali uz ich pravni predchodcovia, a to v presvedceni, Ze takto uzivany
pozemok zodpoveda aj vymere povodnej Pkn parcele €. 476/1 a v uzivani im nikto nebranil. AvSak
posudenie skutognosti, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitelfa. Z hfadiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne relevantnou len t4 skuto€nost, ktora
ma objektivne znaky titulu (pripadne aj domnelého - putativheho) nadobudnutia vlastnictva. DIhodobé
drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych bez toho, Zze by bola preukdzana skuto€nost,
ktora mohla v nich vyvolat presved€enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti nepostacuje pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (napr. rozsudok NS SR z 30. marca
2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010).

2.4. Odvolacie namietky Zalovanych k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodné, kedZe prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
z akych dovodov Zalobe Zalobcu vyhovel a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych
vykonanych dbkazov. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanym, ktori vo veci Uspech nemali. Zaroven
vyslovil, Ze o vySke nahrady trov (aj odvolacieho) konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,dovolatelia“) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked rozhodujucou otazkou, ktora mala vplyv na posudenie obrany Zalovanych



bola otazka : ,,&i na drzbu nehnutelnosti a jej opravnenost maju vplyv prirodné podmienky v danom
mieste a Case”.

3.1. Tato otazka sa prejavila v rozhodnuti okresného sudu a nai nadvazujuceho rozhodnutia krajského
sudu v dvoch Uvahach. Prvou, bola Uvaha o vplyve porastu na pozemku na existenciu drzby a druhou,
uvaha o tom, ¢i existencia prirodnej hranice mohla zakladat ospravedinitefny skutkovy omyl drZitela.
Teda, & mohla byt skuto€nostou, na zaklade ktorej sa drzitel odébvodnene domnieval, Ze mu pozemok
patri. Prva okresny sud popisal v bode 17. odévodnenia rozsudku. V podstate uviedol, Ze medza, ktora
mala oddefovat sporné parcely, bola zarastena krovinami. Kroviny boli faktorom, pre ktory nemohli
mat dovolatelia, resp. ich pravni predchodcovia parcelu v drzbe az po vrch medze. Pri druhej uvahe
okresny sud poukazal v podstate na to, ze dobrej viere dovolatelov nesved&i vymera ich pozemku,
na ktoru sa odvolavali, pretoZe ide o vymeru podfa pozemkovej knihy, ktora nikdy nerucila za vymeru
pozemkov. Krajsky sud sa s pravhym nazorom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil. A k druhe;j
uvahe (vplyv prirodnych pomerov na dobru vieru drzitela) doplnil, Ze nebola preukdzana skuto€nost, na
zaklade ktorej dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia nadobudli presvedCenie, Ze im pozemok patri.
Dovolatelia konstatovali, Ze v oboch smeroch su tieto Uvahy nespravne a su nazoru, Ze to, Ze sporna
Cast’ parcely bola zarastena krovinami, nema na drzbu Ziaden vplyv. Drzba nie je totoZna s uZivanim
a medza ako prirodzena hranica medzi pozemkami, od existencie ktorej dovolatelia odvodzuju svoju
dobru vieru, tvorila hranicu drzby. Na to nema vplyv ani to, Ze dovolatelia a ich pravni predchodcovia
nemohli porastenu €ast pozemku kvoli porastu uzivat (obrabat). Bez ohladu na vymeru pozemkov
vedenu v pozemkovej knihe, pozemok Zalovanych tvoril jeden celok aZ po hranicu (medzu). To, Ze takato
medza existovala v prirode/teréne sama, zakladalo ospravedinitefny skutkovy omyl. Navrhli napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit sudu druhej inStancie na dalSie konanie a zarover rozhodnut
o trovach dovolacieho konania. Dovolatelia navrhli aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP s jeho odbévodnenim.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mdze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 144/2019 alebo 2 Cdo
91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid IV. US 578/2022, sp. zn. 4 Sz 165/95).

6. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut.

7.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozZno oddvodnit iba tym,
Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riedil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podfa tohto
ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti doposial neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatefom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel nesuhlasi).



11. Dovolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Samotné
polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k riedeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie pripustnosti dovolania
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuca,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

12. Zalovani 1/ a 2/ poloZili otazku: ,,& na drzbu nehnutelnosti a jej opravnenost maju vplyv prirodné
podmienky v danom mieste a Case®.

13. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Zze otazkou relevantnou pre
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skuto€nosti nastali
po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina, o
vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris)
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urCitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktord méa podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je splnena
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie
je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019,
4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018). Tento zaver dovolacieho sudu podporuje aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 01. februara 2018 sp. zn. IV. US 83/2018 a to, Ze trovy konania musia byt
ucelne vynaloZené a ucelnost je podmienkou ich priznania. Ak tato podmienka bola splnena je vecou
Uvahy sudu (diskrécie), ktora v8ak musi byt vzdy primerane odévodnena.

14. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len Gstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze: ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povaZuje za potrebné dodat, Ze aj ked jeho su€asna judikatura uprednostfiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvy$sieho sudu (1. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci
sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemézZe tuto otazku vyabstrahovat z
dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyZaduje, ,aby pravna otazka z dovolania
jasne vycnievala a takisto, aby z dovolania vy€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel
za nespravne s uvedenim toho, v om ma spocivat tato nespravnost...“ Stazovatel, resp. jeho advokat
.preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.” (I. US 115/2020).

15. Vo svetle horeuvedeného sa dovolaci sud preto najskor zaoberal tym, &i su spinené tieto predpoklady
pripustnosti dovolania, a to najmd z hfadiska, &i v pripade Zalovanymi nastolenej pravnej otazky,
ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok sudu prvej indtancie o
vyhoveni Zalobe. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vSak dovolaci sud po preskimani veci zistil,
Ze dovolatelmi vymedzenou pravnou otazkou (,,¢i na drzbu nehnutelnosti a jej opravnenost majua vplyv
prirodné podmienky v danom mieste a ¢ase®) sa odvolaci sud (ale ani sud prvej in§tancie) nezaoberal
a nezaujal vo vztahu k nej pravny nazor, a teda ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie.

16.1. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze predmet sporu pravne posudil podla
ustanovenia § 126 ods. 1, § 132, § 134 ods. 1, 2, § 135c ods. 1 Obclianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze ,,zo stanoviska katastralneho uradu k priebehu hranice vyplynulo, Ze suasna hranica

medzi parcelou Zzalovanej ¢ 103/7 a parcelami Zalobcu & 96/3 a &. 107/6, bola zakreslena na



z&klade nového THM, ktoré prebehlo v roku 1981 - 1984. Nasledne sa vykonalo samotné zameranie
za ucasti vlastnikov a inych opravnenych os6b. V zavere€nom protokole THM z 10.12.1982 bolo
preto uvedené, Ze vSetci zuCastneni zastupcovia polnohospodarskych zavodov a vlastnici s hranicami
suhlasili a operat THM v kat. uz. C. sa dina 28.09.1984 vyhlasil za platny a bol nasledne prevzaty do
katastra nehnutelnosti. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, preto po preSetreni dospel
k zaveru, Ze hranice uvedenych parciel boli zakreslené v sulade so schvalenym THM. Taktiez sud prve;j
inStancie kon&tatoval, Ze vzhfadom na vypovede Zalovaného 1/ a svedkov mal sud preukazané, Ze po
zaloZeni polnohospodarskeho druzstva pozemky neboli oploteng, uZivalo ich druZstvo v celosti. Zalovani
vyhotovili najskér plot zo severnej strany, ktory koncil nad medzou, ktora tvorila prirodzenu hranicu medzi
intravildanom a extravilanom obce. Neskér (pred 2 - 6 rokmi) zalovany 1/ vyrubal kroviny, ktorymi bol vrch
medze zarasteny a nasledne tuto ¢ast pozemku oplotil a vybudoval studfiu. Skuto€nost, Zze zalovani
si boli vedomi toho, Ze hranica pozemkov je sporna, potvrdzuje aj geometricky plan z 10.03.2009,
ktory na Ziadost Zalovanych vypracoval Q. Z.. Vzhfadom na pravnu Upravu ustanovenia § 134 OZ,
Zalovani nemohli nadobudnut vlastnictvo k spornej €asti pozemku vydrzanim do 31.12.1992 a ani
neskor. Zalovani vybudovali na pozemku, patriacom Zalovanému, oplotenie v &asti, vyznadenej Servenou
farbou v Zamerani oplotenia a na tejto zabratej Casti pozemku vybudovali studfiu. Tym neopravnene
zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu, a preto sud v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ ulozZil
Zalovanym povinnost vydat Zalobcovi zabratu ¢ast pozemku. Nakolko oplotenie, vyznaéené v Zamerani
oplotenia ¢ervenou farbou, je stavbou a stavbou je aj studfia, vybudovana na pozemku Zalobcu, sud v
sulade s ustanovenim § 135c¢ ods. 1 OZ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ odstranit tieto stavby.”

16.2. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolanie Zalovanych povaZuje za nedbvodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Reagujuc na odvolacie
namietky Zalovanych, odvolaci sud v bode 10. svojho rozhodnutia uviedol, ,,Ze spochybriovanie
vyjadrenia katastra k priebehu spolo€nej hranice zo strany Zalovanych vyznieva nelogicky, ked stale
ide o tu istu spolo€nu hranicu vymedzenu na zéklade technicko-hospodarskeho merania vnesenu do
katastra, ale v su€asnosti medzi aktualne ozna¢enymi pozemkami KNC €. 103/7, KNC &. 96/3 a KNC &.
107/. Z obsahu spravy spravneho organu o priebehu hranice vyplyva, Zze v zavereénom protokole THM
z 10.12.1982 zulastneni zastupcovia pofnohospodarskych zavodov a vlastnici s hranicami suhlasili
a operat v kat. uz. C. z 28.09.1982 bol vyhldseny za platny a prevzaty do katastra nehnutelnosti. Z
Udajov katastra vychadza aj zameranie oplotenia. Zalovani v tomto smere nepredloZili sudu Ziadny
dokaz, ktorym by takto stanoveny priebeh hranice dévodne spochybnili. Rovnako konStatoval, Ze
nebola preukazana skuto¢nost, na zaklade ktorej dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia nadobudli
presvedcenie, Ze im pozemok patri.”

17. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nimi zadefinovana
pravna otazka by mohla mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy,
ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a
vyluény dévod, pre ktory doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyhoveni Zalobe o
odstranenie stavieb a vydanie €asti nehnutelnosti. Prdvna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze
byt povaZovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia.

17.1. Podla obsahu dovolania, dovolatelia nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu potvrdzujucim
vyhovenie Zalobe o odstranenie stavieb a vydanie €asti nehnutelnosti, ktory v rozhodnuti uviedol, Ze
nebola preukazana skuto¢nost, na zaklade ktorej dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia nadobudli
presved&enie, Ze im pozemok patri.

17.2. Dovolaci sud uvadza, Zze zavery oboch sudov niZSej inStancie o dovodnosti Zalobného naroku
Zalobcu o odstranenie stavieb a vydanie €asti nehnutefnosti boli zaloZzené na tom, Ze Zalovani 1/ a 2/
nepochybne vybudovanim &asti plota a postavenim studne zasiahli do pozemku Zalobcu - parcely &.
96/3 a &. 107/6 vyznacené v zamerani oplotenia ¢ervenou farbou, ked pritom vychadzali zo stanoviska
katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikula$, ¢im mali preukazany priebeh hranice medzi
parcelami €. 103/7 a parcelami €. 96/3 a €. 107/6. Odvolaci sud rovnako uviedol, Zze zalovani nepredlozili
sudu Ziaden dbkaz, ktorym by takto stanoveny priebeh hranice dévodne spochybnili a taktiez odvolaci
sud poukazal na to, Ze nebola preukdzana skuto€nost, na zaklade ktorej dovolatelia alebo ich pravni
predchodcovia nadobudli presvedCenie, Ze im pozemok patri. Tento zaver tak bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a



ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dbkazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Vzhfadom na Zalobcom vymedzeny predmet samotného konania, no najma na predmet dokazovania,
ktoré nasli svoj odraz v oddvodneni rozsudkov nizSich sudov, relevantnym pre meritum sporu bolo
preukazanie priebehu hranice medzi parcelami ¢. 103/7 a parcelami €. 96/3 a &. 107/6 a vzhladom
na tvrdenie Zalovanych o vydrzani spornej €asti pozemkov (z parcely €. 96/3 v rozsahu 244 m2 a z
parcely €. 107/6 v rozsahu 22 m2) aj preukazanie splnenia vSetkych zakonnych podmienok vydrzania. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze predmetna otazka nepredstavuje jedinu a vyhradnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vdeobecnych sudov v tejto veci. Podla dovolacieho sudu, otazku nastolend dovolatefmi
nemozno povazovat za vymedzenu zakonom predpokladanym spdsobom. Tato otazka zjavne nespifia
charakteristické znaky pravnej otdzky, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
reagujuc na odvolaciu namietku zalovanych vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo preukazané, na
zaklade ¢oho (existencia titulu) dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia nadobudli presved&enie,
Ze im sporny pozemok patri, prifom okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal aj na vyjadrenie
Zalovaného 1/, ktory vo svojej vypovedi diia 27.09.2018 uviedol, Ze medza, podfa neho ,patri obci a
nie zalobcovi*.

17.3. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze od vyrieSenia tejto pravnej otdzky rozhodnutie
odvolacieho sudu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo rozhodnutie
VO veci samej a pravne postavenie Zalovanych v spore (tzn. jej vyrieSenie v kontexte vykonaného
dokazovania nemdze priniest zmenu zaverov odvolacieho sudu a pre dovolatelov pozitivny vysledok v
spore). Z tohto dévodu nebol dovolatelmi v tejto €asti vymedzeny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. KedZe sa odvolaci sud pravnou otazkou (,,&i na drzbu nehnutelnosti a jej
opravnenost maju vplyv prirodné podmienky v danom mieste a €ase“) nezaoberal, nembze sa jej
rieSenim na podklade dovolania zaoberat' ani dovolaci sud, inak by postupoval v rozpore s pravnou
Upravou a ucelom dovolania.

17.4. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalovanych a svoje rozhodnutie o neddvodnosti uplatneného naroku oddvodnil ¢o do
rozsahu viac nez dostato¢ne. Z odévodnenia odvolacieho sudu prehladne vyplyva, akymi dvahami sa
riadil a k akym zaverom dospel, avSak vyplyva z neho tiez to, Ze dovolatelmi definovanou pravnou
otazkou sa nezaoberal, a teda pre jeho rozhodnutie v merite veci nebola podstatna.

18. Jednou z obligatérnych naleZitosti dovolania je, Ze v fiom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel
vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato nalezitost je odliSna od dovolacieho dévodu.
Ugel tejto poziadavky spogiva pritom v tom, aby sa dovolatel este pred podanim dovolania zoznamil
s relevantnou judikaturou dovolacieho sudu, a aby po zoznameni sa s fou zvazil, ¢i také dovolanie
ma Sancu na uspech. To znamena, Ze dovolatel je zo zakona povinny nielen uviest pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozZit, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia,
porov. § 432 ods. 2 CSP), ale tieZ konfrontovat tato nespravnost s doterajSou rozhodovacou &innostou
dovolacieho sudu, lebo tomu patri Uloha zjednocovat rozhodovaciu €innost’ sudov v civilnom konani.
Podla toho je dovolatel povinny vymedzit, v om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal
by teda uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a pre€o. Povedané
inymi slovami, dovolatel je povinny jasne a zrozumitefne vymedzit relevantnd rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacieho sudu rozporna,
alebo v ¢om je potrebné relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo Ci ide o pravnu
otazku dovolacim sidom doteraz nevyrieSenu. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podfa okolnosti
vymedzit i odkazom na rozhodovaciu €innost ustavného sudu.

19. Predpoklad pripustnosti dovolania Zalovanych spoc€ival v tom, ze mala byt posudena doteraz
nerieSena pravna otazka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikature dovolacieho
sudu. Tento predpoklad v3ak v Ziadnom pripade neobstal (vid body 16., 17.), ked otazka nastolena
Zalovanymi v dovolani nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v dbsledku &oho pripustnost ich dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva.

20. Dovolaci sud ma za to, ze predmetna dovolacia otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spocCiva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatelmi nastolena otdzka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest k zrudeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom



civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut realnu ochranu pravam, nie riesit
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

21. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k zaveru, Ze Zalovanymi formulovana pravna otazka
nespina atribat podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo, a teda nie je
spbsobila zalozit' pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania. Text, ktori dovolatelia
zadefinovali a oznadili za pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

23. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol podfa ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

24. NajvySsi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodhuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



