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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkytia spravodajkyfia) a zo sudkyr JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci Zalobkyne: SP - STAV BJ s.r.0., so sidlom Dlhy rad 7, Bardejov, ICO: 46 653 686,
pravne zastipena advokatom: JUDr. Ladislavom MikloSom, so sidlom Vodna 6, Kosice, ICO: 31 309
909; proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice; o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/BEZ/2020/3888; O-207/2020 zo diha 24. juna 2020, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/52/2020-81 zo dna 13. januara
2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. InSpektorat prace Trengin (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vykonal u zalobkyne kontrolu dodrziavania
pracovnopravnych predpisov a zakazu nelegalneho zamestnavania. O vysledku inSpekcie prace
vyhotovil protokol &. ITN-509-2-2.4/P-B24,28-19, B 19 135 zo difia 21. novembra 2019 (dalej len
sprotokol). Z protokolu vyplyva, ze pan V. X., K.. XX. U. XXXX vykonaval pre Zalobkyriu zavislu
pracu, pracovny vztah bol zaloZzeny pracovnou zmluvou dria 30. aprila 2019 s nastupom do préace 1.
maja 2019. Do registra socialneho poistenia vSak bol predmetny zamestnanec prihlaseny az 10. maja
2019. Z dokladov predloZenych Zalobkyhou (pracovna zmluva, evidencia pracovného ¢asu za obdobie
05/2019, 10/2019 a vyplatny listok za 05/2019) Zalovany ustalil, Ze pan X. zacal vykonavat zavislu
pracu pre Zalobkyniu dfia 2. maja 2019 o 7:30 hod. do 16:00 hod. Oneskorenym prihlasenim pana X. do
registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia (do 7 dni od uplynutia lehoty podla
osobitného predpisu na prihlasenie do predmetného registra) sa mala Zalobkyfa dopustit' porusenia
ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o nelegalnej praci®). Nelegalne zamestnavanie zistil Zalovany dfia 15. oktébra 2019, pricom
nelegalne zamestnavanie trvalo minimalne od 2. maja 2019 do 10. maja 2019. Protokol bol prerokovany
s konatefom Zalobkyne drfia 21. novembra 2019. Zalobkyni bola uréena lehota 3 dni na vyjadrenie sa
k protokolu.

2. K protokolu sa vyjadrila Zalobkyfa podanim zo dfia 22. novembra 2019, v ktorom uviedla, Ze aj ked
bol pan X. evidovany v dfioch 2. maja 2019 a 3. maja 2019 v evidencii pracovného €asu, nevykonaval



¢innost, ktord s nim bola dohodnuta v pracovnej zmluve. V danom obdobi bol len zaskofovany a
oboznamovany s jeho buducou &innostou (BOZP, Pracovny poriadok a pod.) a preberal potrebné
pracovné a ochranné pomdcky v sidle firmy. Pracovnu &innost zagal vykonavat az 6. maja 2019. Preto
bola Zalobkyria toho nazoru, Zze neporusila zakaz nelegalneho zamestnavania.

3.V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobkyne bol vypracovany dodatok €. 1 k protokolu zo dfia 26. novembra
2019 (dalej len ,dodatok k protokolu®). Zalovany v fiom uviedol, Ze berie na vedomie stanovisko
Zalobkyne, aviak oboznamovanie sa s pracou je potrebné povazovat' za vykon prace. Rovnako podla
§ 7 ods. 6 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o BOZP“) sa oboznamovanie a
iné vzdelavanie v oblasti BOZP uskuto¢fiuje v pracovnom ¢ase. Namietky Zalobkyne preto povazoval
Zalovany za relevantné a protokol, v fiom obsiahnuté zistenia, ponechal bez zmeny. Dodatok bol
Zalobkyni doru¢eny dria 27. novembra 2019.

4. Prvostupriovy organ rozhodnutim &. 372/2019/1.2/P, IPTN/KHIP/R0Z/2020/880 zo dia 8. aprila 2020
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) ulozil Zalobkyni pokutu 2.000,- € za porusenie § 3 ods. 2 v spojeni
s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, ktorého sa Zalobkyfia mala dopustit' tym, Ze na pracovisku
porusSila zakaz nelegalneho zamestnavania, ked ,dfia 02.05.2019 v ¢ase od 7:30 hod. do 16:00 hod.,
dria 03.05.2019 v ¢ase od 07:30 hod. do 16:00 hod., dfa 06.05.2019 v ¢ase od 07:30 hod. do 16:00
hod., dria 07.05.2019 v €ase od 07:30 hod. do 16:00 hod., diia 09.05.2019 v €ase od 07:30 hod. do
16:00 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby V. X., K.. XX.XX.XXXX, ktory na zaklade uzatvorenej
Pracovnej zmluvy zo dna 30.04.2019 vykonaval zavislu pracu - stavebny robotnik, a neprihlasil ho do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty
podla osobitného predpisu... nakolko do predmetného registra bol V. X., K.. XX XX.XXXX prihlaseny
dfia 10.05.2019 v rozhodujucom &ase 15:21 hod.*

5.V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ poukazal na skutoénost, Ze panovi X. vznikol pracovny
pomer dfia 1. maja 2019 v sulade s § 46 Zakonnika prace v spojeni s €l. 2 bodu 2.1 pracovnej zmluvy.
Dnia 1. maja 2019 bol pritom Statny sviatok, ktory bol zamestnancovi Zalobkyriou zaplateny. Z dochadzky
zamestnanca za obdobie maj 2019 prvostupfovy organ zistil, aky ¢as dotknuty zamestnanec odpracoval
diia 2. maja 2019, 3. maja 2019, 6. maja 2019, 7. maja 2019, 8. maja 2019 bol uvedeny Statny sviatok
a 9. a 10. maja 2019. Cas odpracovany v tychto diioch kore$ponodoval s celkovym odpracovanym
¢asom zamestnanca v sumarizacii dochadzky a tento sumarizovany ¢as zodpovedal odpracovanym
hodinam na vyplatnom listku. Prvostupriovy organ je preto toho nazoru, Ze pan X. v danych dfioch riadne
vykonaval pracu pre Zalobkyhu a za tuto dostal aj mzdu. Napriek tomu v8ak Zalobkyna prihlasila pana
X. do registra Socialnej poistovne az 10. maja 2019 o 15:21 hod. Do registra Socialnej poistovne bola
pritom Zalobkyna v sulade s § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni u€innom do 31. decembra 2019 (dalej len ,zadkon o socialnom poisteni) prihlasit zamestnanca
najneskér pred zacatim vykonu €innosti zamestnanca. KedZe pan X. vykonaval pracu odo dfia 2. maja
2019, prihlaseny bol dfia 10. maja 2019, Zalobkyna porusila svoju povinnost podla § 231 ods. 1 pism.
b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni a nesplnila ju ani v dodatoénej lehote 7 dni podfa § 2 ods. 2 pism.
b) zakona o nelegalnej praci. PoruSenie § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalne;j
praci mal preto prvostupriovy organ za riadne preukazané. Sankciu prvostupriovy organ ulozil na dolne;j
hranici sadzby podfa § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 126/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a
doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 20. jula 2020.

6. Zalovany rozhodnutim & PO/BEZ/2020/3888, 0-207/2020 zo dha 24. juna 2020 (dalej len
~,rfozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobkyni a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. StotozZnil
sa pritom so skutkovymi zisteniami prvostupfiového organu.

7. K namietkam Zalobkyne uviedol, Ze nespochybriuje jej tvrdenia, Ze dotknuty zamestnanec sa v diioch
2. a 3. maja 2019 zaskoloval a oboznamoval s buducou &innostou, preberal pracovné a ochranné
pomdcky a pod. Av8ak aj vzdelavanie zamestnanca podla § 47 ods. 2 Zakonnika prace a § 7 a § 12
ods. 2 pism. h) zakona o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci je su€astou povinnosti zamestnavatela
vodi jeho zamestnancom. Skolenie podstupuje zamestnanec na zaklade pokynu/prikaz zamestnavatela
a je potrebné ho povaZovat za vykon prace /Cinnosti zamestnancom. NavySe 3kolenia prebiehali v
pracovhom Case a bola za nich zamestnancovi vyplatena mzda. Dotknuty zamestnanec preto zacal



vykon prace 2. maja 2019 a Zalobkyha ho do prisluSného registra Sociélnej poistovne neprihlasila v
lehote 7 dni, ale az 10. maja 2019.

8. Zalovany nepovazoval za potrebné v predmetnej veci vypodut dotknutého zamestnanca, kedze s
ohladom na zabezpelené dbkazy tento vysluch nebol potrebny. Ani vyjadrenie zamestnanca, Ze sa
dfia 2. a 3. maja 2019 vzdelaval by totiz ni€¢ nezmenilo na zaveroch Zalovaného. KedZe prvostupriovy
organ a Zalovany vychadzali primarne z listinnych dékazov a nepovazovali za potrebné vykonat vysluch
dotknutého zamestnanca, nepovazovali za potrebné v predmetnej veci nariadit Ustne pojednavanie
(s odkazom na § 21 ods. 1 prva veta zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dalej len ,Spravny
poriadok®).

9. S odkazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/19/2017 zo diia 30.
maja 2018 a 2Asan/19/2018 zo dfa 29. januara 2020 odmietol Zalovany aj argumentaciu Zalobkyne o
potrebe prerokovania dodatku s kontrolovanym subjektom. Zalobkyni bola poskytnuta moznost uginne
obhajovat’ svoje prava, oboznamit sa s kontrolnymi zisteniami a vyjadrit sa k nim uz pri vykone
inSpekcie a samotny protokol bol so Zalobkyriou riadne prerokovany. S dodatkom bola Zalobkyha
rovnako oboznamena, tento neobsahuje Ziadne nové a ani podstatné skuto¢nosti a ani nemeni znenie
povodného protokolu, preto ho nebolo potrebné osobitne prerokovat.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej
len ,spravny sud®), ktorou Ziadala zru$it rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec
vratit' na dalSie konanie, alternativne Ziadala uplatnit sank&nu moderaciu.

11. V podanej spravnej Zalobe Zalobkyria namietala, Ze Zalovany s fiou neprerokoval dodatok k
protokolu. Zastavala pritom nazor, Ze je povinnostou prvostupriového organu tento protokol prerokovat
s kontrolovanym subjektom s odkazom na § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii
prace. KedZe protokol v zneni dodatku nebol prerokovany, stava sa podfa Zalobkyne nezakonnym
dbkazom.

12. Namietala tieZ nezrozumitefnost’ vyroku, ked v tomto su ako nelegalna praca oznacené aj dni 3.
maja 2019, 6. maja 2019, 7. maja 2019 a 9. maja 2019, priCom tieto dni eSte spadali do 7 driovej lehoty
stanovenej zakonom na prihlasenie zamestnanca do registra Socialnej poistovne bez toho, aby iSlo o
nelegalne zamestnavanie.

13. Nespravne pravne posudenie veci videla Zalobkyfia v tom, Ze k prihlaseniu zamestnanca do registra
Socialnej poistovne musi dojst podfa osobitného predpisu najneskdr pred zacatim vykonu &innosti
zamestnanca. Zalobkyfa zastava nazor, Ze k vykonu &innosti spornym zamestnancom doslo az 6. maja
2019. Do 6. maja 2019 bol sporny zamestnanec len zaskolovany a oboznamovany s jeho buducou
¢innostou.

14. Zalobkyfa namietala aj nespravne vyhodnotenie potreby vypodutia sporného zamestnanca k
predmetnej veci.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
prvostupfiovom rozhodnuti a v rozhodnuti Zalovaného, akcentujuc ich zakonnost a spravnost. Rovnako
tak zotrvala na svojej argumentécii aj Zalobkyna v nasledujucej replike.

16. Spravny sud rozsudkom €. k. 13S/52/2020-81 zo dna 13. januara 2021 (dalej len ,napadany
rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol. Podla nazoru spravneho sudu su zavery spravnych
organov, Ze Zzalobkyfia naplnila skutkovi podstatu spravneho deliktu, ktory sa jej kladie za vinu,
opodstatnené. Spravny sud mal za preukazané, Ze pan X. uz od 2. maja 2019 vykonaval pracu/
¢innost, kedZe za zaCiatok vykonu prace zamestnanca je potrebné povazovat' uz aj uvodné zaskofovanie
zamestnanca, oboznamovanie sa s pravnymi predpismi a prevzatie pracovnych a ochrannych
pomdcok. Zalobkyria bola povinna prihlasit dotknutého zamestnanca do registra poistencov a sporitelov
starobného doéchodku do 7 dni, t. j. do 9. maja 2019. Do predmetného registra v3ak bol dotknuty



zamestnanec prihlaseny az 10. maja 2019 o 15:21 hod., teda po uplynuti zakonnej lehoty. V tomto
kontexte sa podfa spravneho sudu Zalobkyna dopustil spravneho deliktu podfa § 3 ods. 2 v spojeni s § 2
ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci. Za tento delikt je mozné uloZit’ sankciu od 2.000,- do 200.000,-

ani nevidel priestor pre uplatnenie sankénej moderacie.

17. Spravny sud odmietol aj dalSie namietky Zalobkyne, ked sa nestotoznil s jej ndhladom na povinnost
prerokovania dodatku k protokolu a ani na potrebu vypolutia pana X. (s ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania). Vyrok prvostupriového rozhodnutia povazoval spravny sud za zrozumitelny,
pricom akcentoval, Ze uplynutim 7 driovej lehoty podfa § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci sa
za nelegalne zamestnavanie povaZzuje cela doba (vSetky dni) az do prihlasenia do predmetného registra.

[l
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

18. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria - staZovatelka kasaénu staznost z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom podfla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadaného
rozsudku podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ziadala zru$it napadany rozsudok a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie, alternativne tento zmenit tak, ze budu zruSené rozhodnutia zalovaného a
prvostupriového organu.

19. Stazovatefka, vychadzajuc z § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii
prace, konstatuje, Ze podfa jej nazoru bol prvostupriovy organ povinny prerokovat dodatok k protokolu
s kontrolovanym subjektom. Je tomu tak preto, Ze dodatok je suastou protokolu (§ 14 ods. 3 pism.
a) zakona o indpekcii prace) a protokol je potrebné prerokovat' (§ 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace).
KedZe v predmetnej veci dodatok protokolu nebol prerokovany, stazovatelke je toho nazoru, Ze nebol
prerokovany ani protokol ako celok (v zneni dodatku) a ide preto o nezakonny dbkaz. Poukazala tiez na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/150/2015-115 zo dria 16. juna 2016 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/4/2018 zo dia 27. februara 2020, ktoré su totozné s jej argumentéciou a
Ziadala v tomto smere zjednotit' aj rozhodovaciu €innost.

20. Rovnako staZovatelka poukazovala na nezrozumitefnost’ vyroku prvostupriového rozhodnutia, kde
je uvedené nelegalne zamestnavanie aj v dfioch, v ktorych este plynula 7 diova lehota podla § 2 ods.
2 pism. b) zakona o nelegalnej praci. Zaroven ak od 10. maja 2019 (ked bola splnena registratna
povinnost’ k dotknutému zamestnancovi) bude odpocitana 7 dfiovu lehotu podfa § 2 ods. 2 pism. b)
z&kona o nelegalnej praci, tak nelegalnym zamestnavanim je len 2. maj 2019. Rovnako stazovatelka
poukazala na skutoCnost, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia nie je formulovany ako bol skutok
zisteny v protokole, kde je uvedené, Ze zdkaz nelegalneho zamestnavania porusila Zalobkyfa minimalne
od 2. maja 2019 do 10. maja 2019.

21. Podla nazoru stazovatelky sa spravny sud nevysporiadal nalezite ani s jej namietkou, Ze k
realnemu vykonu &innosti v kontexte § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socialnom poisteni zo
strany dotknutého zamestnanca doSlo az 6. maja 2019, kedZe dovtedy prebiehalo len vzdelavanie,
zaskolovanie, preberanie pomdcok a pod. Opatovne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/5/2016 zo dia 24. januara 2018, podla ktorého vykon &innosti
znamena zacCatie vykonu pracovnej €innosti v zmysle pracovnej zmluvy. V tomto kontexte mal byt
relevantny aj vysluch pana X., ktory prvostuprfiovy organ, Zalovany ako aj spravny sud odmietli.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti v struénosti zotrval na argumentécii uvedenej v
jeho rozhodnuti. Napadnuty rozsudok spravneho sudu povaZoval Zalovany za vecne spravny a kasacnu
staznost navrhol zamietnut'.

23. V priebehu kasaéného konania, dfia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny

sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v



spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

V.
Posudenie kasacného sudu

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

25. V nadvaznosti na argumentaciu stazovatelky kasacny sud v prvom rade uvadza, ze napadany
rozsudok spravneho sudu, hoci je odévodneny relativne struéne, poskytuje odpoved na vSetky podstatné
namietky staZovateflky, ktoré by mohli potencialne odévodiiovat zruSenie rozhodnutia Zalovaného.
Spravny sud formuloval na vec svoje pravne nazory, tieto su z napadaného rozsudku zrozumitelne
vyvoditelné. Kasaény sud sa preto nestotoZnil s namietkou staZovatelky, Ze napadany rozsudok
spravneho sudu je nedostatoéne odévodneny a pristupil k preskimaniu pravnych otazok nastolenych
staZovatelkou, pri ktorych sa tato nestotozfiuje s nazorom spravneho sudu.

26. Vychadzajuc z kasacnej staznosti stazovatelky bolo uUlohou kasaéného sudu posudit, (i) ¢i bol
Zalovany v kontexte ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace
povinny so staZovatelkou prerokovat dodatok k protokolu z in8pekcie prace, (ii) i po uplynuti 7 diiove;j
lehoty podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegéalnej praci mozno povazovat za nelegalne zamestnavanie
aj dobu pred uplynutim tejto lehoty (iii) i zaatim &innosti podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona o
socialnom poisteni je aj zaskolovanie zamestnanca v oblasti BOZP, iné typy vzdelavania zamestnanca a
preberanie ochrannych pomdcok a €i bol Zalovany v tomto kontexte povinny vykonat vysluch dotknutého
zamestnanca za u&elom zistenia, aku Cinnost pre staZovatelku v sporné dni vykonaval.

IV.A K vykladu § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci

27. Podla § 3 ods. 2 zadkona o nelegalnej praci pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegdlne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

28. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegélnej praci nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby, ma s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor
vSak do zaCatia kontroly nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich
dni od uplynutia lehoty podfa osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

29. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatefl je povinny prihlasit
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podfa § 4 ods. 1
na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podfa § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody podfa §
227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred za€atim vykonu &innosti
zamestnanca, odhlasit zamestnanca do ésmich dni od zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podfa § 20
nevznikol, a oznamit zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

30. S odkazom na § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci stazovatelka namietala nezrozumitefnost
vyroku prvostupfiového rozhodnutia, ked dni nelegélnej prace, kedy dotknuty zamestnanec nebol
prihlaseny do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, poas plynutia



7 diiovej lehoty sa podla jej nazoru, ani po uplynuti tejto lehoty, nemaju povazovat za nelegélne
zamestnavanie.

31. Kasacény sud sa s tymto nazorom stazovatelky nestotoznil. Ustanovenim § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegélnej praci zaviedol zakonodarca okrem z&kazu nelegalnej prace
aj osobitnu definiciu nelegalnej prace. Za tuto sa totiz povazuje aj vyuzivanie prace zamestnanca
na riadnom zmluvnou zaklade, pokial si zamestnavatel nesplni svoje registraéné povinnosti v ramci
déchodkového poistenia voci Statu a zamestnancovi. Hoci ide o definiciu nelegalneho zamestnavania, vo
svojej podstate ide o osobitny sank&ny mechanizmus nesplnenia registracnej povinnosti zamestnavatela
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni. Registratna povinnost podla
osobitného predpisu v8ak vznika zamestnavatelovi momentom ,najneskér pred zacatim vykonu €innosti
zamestnanca.” Nesplnenie tejto registraénej povinnosti po uplynuti 7 dni, alternativne momentom
zacatia kontroly v tejto lehote, nadobudne povahu sankcionovatelného nelegalneho zamestnavania.

32. V tomto kontexte kasacny sud zdérazrfiuje, Zze lehota 7 dni podfa § 2 ods. 2 pism. b) zakona
0 nelegalnej praci neznamena, Ze nezaregistrovanie zamestnanca do prislusného registra Socialnej
poistovne v ramci tejto lehoty je legalne. Prave naopak, zamestnavatel sa dopusta protipravneho
konania uz poruSenim § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni - teda vtedy, ak
nezaregistruje v prisluSnom registri zamestnanca najneskér pred za¢atim vykonu innosti zamestnanca.
V rdmci § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci vdak zakonodarca poskytuje zamestnavatelovi
osobitnu lehotu na odstranenie protipravneho stavu, ide pritom bud o lehotu do 7 dni od uplynutia lehoty
na splnenie povinnosti podla osobitného predpisu, resp. o lehotu do za&atia kontroly, ak tato za¢ne skor
ako pred uplynutim lehoty 7 dni.

33. Z vysSie uvedenej logiky predmetnych ustanoveni a ich vztahu vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje,
Ze nesplnenie povinnosti zamestnavatela podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom
poisteni nemusi automaticky eSte znacit, Ze zamestnavatel chcel zamestnanca zamestnavat nelegélne
(bez prihlasenia do povinnych registrov Statu s ¢im suvisia odvodové povinnosti zamestnavatela i
zamestnanca), ale poruSenie tejto povinnosti méze byt vysledkom réznych administrativnych pochybeni,
nedostatkov &i situacii. Pokial preto zamestnavatel chce zamestnavat svojho zamestnanca legalne,
nechce porusit zakaz nelegalnej prace, zakonodarca prezumuje, Ze si svoju povinnost dobrovolne
dodato&ne splni (odstrani nezakonny stav) v lehote do 7 dni od uplynutia pévodnej lehoty, resp.
do zacatia kontroly vo veciach nelegalnej prace. Za takéhoto stavu sa porudenie pravnej povinnosti
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni nestava nelegalnou pracou a nie je
sankcionovatelné podla zakona o nelegalnej praci.

34. Pokial vSak zamestnavatel predmetnu lehotu prekroci, nelegadlnym zamestnavanim sa stava cela
doba vyuZivania zavislej prace zamestnanca zamestnavatelom az do splnenia zadkonnej registracnej
povinnosti. Kasacny sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze skutkova ¢ast’
vyroku prvostupriového rozhodnutia, kde boli vymedzené vSetky dni, v ktorych vyuzivala staZovatelka
pracu dotknutého zamestnanca bez splnenia registratnej povinnosti (resp. do jej splnenia), je
vymedzena spravne. Pokial staZzovatelka namieta, Ze tato skutkova veta je podrobnejSia, ako skutok
uvedeny v protokole, kasany sud len pre Uplnost dodava, Ze protokol je v tomto pripade len podkladom
rozhodnutia. Pokial z vykonaného dokazovania v spravnom konani vyplyvaju konkrétne informacie
umoznujuce lepSiu Specifikaciu skutku, pre ktory bolo za¢até konanie, nemozno v ich vyuziti v skutkove;j
vete vyroku prvostupriového rozhodnutia vidiet nezakonnost. Samozrejme za predpokladu dodrzania
identity skutku, pre ktory bolo konanie zacaté.

IV.B K vykladu slovného spojenia ,zacatie €innosti“ podfa § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socialnom
poisteni

35. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatefl je povinny prihlasit
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podfa § 4 ods. 1
na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podfa § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody podfa §
227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zadatim vykonu &innosti
zamestnanca, odhlasit zamestnanca do ésmich dni od zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie



do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podfa § 20
nevznikol, a ozndmit zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).

36. StaZovatelka vo svojej kasacnej staznosti spochybriuje tieZ moment, do ktorého mala spinit’ svoju
registracnu povinnost - teda ,najneskér pred za€atim vykonu €innosti zamestnanca.“ Zastava nazor, Ze
zacatim &innosti zamestnanca je len konkrétny vykon pracovnej naplne zamestnanca podla pracovnej
zmluvy, nie v3ak rézne 8kolenia (BOZP a pod.), oboznamovanie internych predpisov &i preberanie
ochrannych pomécok a pod. Preto podla jej nazoru Zalovany a prvostupriovy organ pochybili, pokial
nevypoculi dotknutého zamestnanca, aku €innost’ vykonaval na pracovisku staZzovatelky dria 2. a 3.
marca 2019. Ak by iSlo len o 8kolenia, ako tvrdi staZzovatelka, neslo by podfa jej nazoru o vykon &innosti
zamestnanca, a staZzovatelka by sa (po vylu¢eni tychto dni) nedopustila ani porudenia zakazu nelegalnej
prace. Stazovatelka v tomto smere poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Asan/5/2016 zo dfia 24. januara 2018.

37. Kasaény sud sa v tomto kontexte podrobne oboznamil s argumentéaciou staZzovatelky a s touto
sa neméze stotoznit. Pokial ide o vyklad slovného spojenia ,zaatie vykonu ¢innosti zamestnanca®
zastava nazor, Ze ide o taku &innost, ktori zamestnanec vykonava na zaklade pokynu zamestnavatela
(vztahu nadriadenosti a podriadenosti). Je tomu tak preto, Ze prave nadriadenost a podriadenost, i
vykondvanie &innosti na zaklade pokynov zamestnavatela su z&kladné prvky prace zamestnanca -
teda &innosti zamestnanca (§ 1 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov). Nemusi ist' teda len o priamu pracovnu napli v zmysle pracovnej zmluvy, ale aj o
Skolenia, zaskolovanie &i preberanie pombcok, ktoré zamestnanec podstupuje na zaklade pokynu
zamestnavatela, aby pracovnu €innost mohol vykondvat. Uz aj tieto €innosti su totiz hodnotou, ktoru
vykonava zamestnanec pre zamestnavatela, zvySuju vyznam zamestnanca pre zamestnavatela, aby
tento mohol nasledne vykonavat pre zamestnavatela hlavnu &innost. Osobitne vo vztahu k vzdelavaniu
v oblasti BOZP dava aj kasa¢ny sud do pozornosti zakonnu poZiadavku, Ze toto vzdelavanie musi byt
vykonavané v pracovnom Case (§ 7 ods. 6 zakona o BOZP). KedZe obrana staZzovatelky je v tomto
smere bezlspesna, kasacny sud sa stotoznil so spravnym sidom aj v tom, Ze v predmetnej veci nebolo
potrebné vypolut' dotknutého zamestnanca. Ak by totiz tento potvrdil tvrdenia stazovatelky (Ze sa
zUc&astnil Skolenia BOZP a preberal pracovné a ochranné pomdcky), aj v takom pripade by sa toto v
kontexte vysSie uvedeného uz povaZovalo za zacatie vykonu €innosti zamestnanca.

38. Pokial staZzovatelka poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Asan/5/2016 zo dnha 24. januara 2018 kasalny sud dava do pozornosti, Ze toto rozhodnutie sa
tyka odliSnej skutkovej situacie a odliSného pravneho problému. Najvy$si sud Slovenskej republiky v
danom rozhodnuti rieSil situaciu, ked rozdiel medzi nastupom zamestnanca do prace a prihlasenim
zamestnanca v prislusnom registri bol v rozpati niekofkych minat, resp. hodin. Najvy$si sud Slovenskej
republiky komunikoval poZiadavku, Ze v takychto spornych pripadoch (ak ide o otdzku hodin/minut)
je potrebné podrobne skumat, ¢o zamestnanec na pracovisku robil - &i uz zacal s &innostou, ktoru
mozno povazovat za vykon €innosti zamestnanca, alebo sa len zdrzZiaval na pracovisku bez toho, aby
zacal vykon &innosti zamestnanca (odovzdaval Udaje personalnemu oddeleniu a iné podobné aktivity).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak blizSie neposudzoval a neSpecifikoval, & konkrétne Skolenia
(ako napr. Skolenie BOZP) alebo preberanie ochrannych poméct mozno alebo nemozno povazovat' za
,zacatie vykonu &innosti zamestnanca.“ S ohladom na vy$Sie uvedené a skutoCnost, Ze v predmetnej
veci nejde o pripad, kedy by medzi nastupenim zamestnanca do prace a jeho zaregistrovanim do
prisludného registra prebehlo len par minut/hodin, kasaény sud pravne nazory Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky na posudzovany pripad neaplikoval.

IV.C K povinnosti prerokovat’ dodatok k protokolu z inSpekcie prace

39. Podla § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
je indpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu.



40. Podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢astou protokolu.

41. Stazovatelka namieta, vychadzajuc z § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 zakona o
inSpekcii prace, Ze ak dodatok k protokolu je sugastou protokolu, a protokol je potrebné prerokovat s
kontrolovanym subjektom plati, Ze aj protokol v zneni dodatku je potrebné prerokovat' s kontrolovanym
subjektom. Ak sa tak nestane, podfa nazoru staZovatefky sa dotknuty protokol stdva nezakonnym.

42.V suvislosti s predmetnou namietkou stazovatelky kasaény sud uvadza, Ze touto pravnou otazkou sa
uz opakovane zoberal vo svojej rozhodovacej Cinnosti, pri¢om v tejto sa ustalil nasledujuci pravny nazor
- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/34/2018 zo dna 27. februara 2020:
.49. Ku kasacnej namietke, Ze dodatok k protokolu nebol prerokovany so Zalobcom kasaény sud uvadza,
Ze povinnost’ prerokovat dodatok k protokolu s kontrolovanym subjektom Zalovanému z prislusnej
pravnej Upravy nevyplyva, preto kasaény sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S2k/19/2017 z 30.05.2018).

50. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze protokol bol so Zalobcom prerokovany, tento bol
Zalobcovi doru€eny a bolo mu umoznené, aby sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril. Uvedenym
spbsobom doslo k jeho prerokovaniu.

51. Prerokovanim sa rozumie oboznamenie sa dotknutého subjektu so zistenymi nedostatkami a
navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa moOZu tieto subjekty vyjadrit. S cielom
zabezpecit pravnu istotu dozorovanych subjektov ustanovuje zakon inSpektorovi prace povinnost
zaoberat sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku inSpekcie prace vyjadreniami a dokladmi, ktoré uplatni
alebo predlozi zamestnavatel alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, len
pocas vykonu inSpekcie prace, a to do okamihu prerokovania protokolu. Ak su navrhy, dékazy alebo
namietky predloZzené po prerokovani protokolu, inSpektor prace nemusi na ne prihliadat. Zamerom
je zabranit nekalému konaniu zo strany kontrolovanych os6b (dodatoné vyhotovovanie dokladov,
dodato&né svedecké vypovede). Dodatok k protokolu ma sluzit’ k zdérazneniu presveddCivosti zaverov
protokolu po tom, €o boli vo vyjadreni k nemu spochybnené (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3S2k/4/2018 z 21.11.2018).”

43. Obdobne tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/19/2017 zo dna
30. maja 2018 &i sp. zn. 3SZk/4/2018 zo dfia 21. novembra 2018. Kasaény sud sa s tymto posudenim
stotoZhuje a v argumentécii stazovatelky nenachadza Ziadne osobitné dévody, pre ktoré by sa mal od
ustalenych pravnych nazorov vyjadrenych v rozhodovacej €innost kasaéného sudu odchylit’ a na tieto
odkazuje.

44. Pokial sa staZovatelka domahala odliSného pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach
Krajského sudu v Trnave €. k. 145/150/2015-115 zo dia 16. juna 2016 a Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 85/4/2018 zo dfia 27. februara 2020, v tejto suvislosti kasacny sud dodava, Ze akakolvek, hoci
aj ustalena, rozhodovacia &innost’ spravnych sudov, pokial nebola publikovana v oficialnych zbierkach
kasac&ného sudu, nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu a tento fiou nie je viazany.
Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol - rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/45/2020 zo dia 24. novembra 2021, bod 24:

,Okrem pozitivneho vymedzenia je namieste dodat’ aj to negativne, teda ¢o ustalenou rozhodovacou
praxou kasa¢ného sudu, napriek Castym namietkam, nie je. Nie je fiou najma akokolvek ustalend
rozhodovacia €innost niZSich spravnych sudov (s vynimkou rozhodnuti publikovanych v oficialnych
sudnych zbierkach kasa&ného sudu), rozhodovacia &innost’ (€i uz publikovana v sudnych zbierkach
alebo nie) obchodnopravneho, obcianskopravneho ¢&i trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (z dovodu absencie hierarchickej nadradenosti a pdsobnosti v oblasti spravneho
sudnictva) &i rozhodovacia €innost’ justicnych organov inych Statov, vratane rozhodovacej &innosti
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &i Ustavného sudu Ceskej republiky (z dévodu absencie
pravomoci na uUzemi Slovenskej republiky). Hoci tieto rozhodnutia mézu byt pre kasacny sud
inSpirativne, svojim oddévodnenim presvedCivé a tak kasaCny sud ako aj spravne sudy z nich mozu
pri svojom rozhodovani podporne vychadzat, odchylenie sa od pravnych nazorov v tychto uvedenych
rozhodnutiach nezaklada kasa&ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.“



45.V kontexte vy3Sie uvedeného je potrebné uviest, Ze rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazuje
stazovatelka, neboli predmetom kasa&ného prieskumu, kasaény sud k nim nezaujal svoj postoj a pravny
nézor v nich uvedeny neodobril a ani sa s nim nestotoznil formou publikacie v zbierkach kasaéného sudu.
Prave naopak, rozhodovacia €innost’ kasaéného sudu sa v tomto smere ustalila na odliSnom pravnom
nazore, ako uz bolo uvedené vyssie. Kasacny sud preto tymito rozhodnutiami nie je viazany a s pravnymi
nazormi v nich uvedenymi sa nestotoZiuje.

V.
Zaver

46. Sumarizujuc vySSie uvedené skutoénosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu je dostatoCne odévodneny a vychadzajiaci zo spravneho pravneho posudenia veci.
Kasacny sud neidentifikoval Ziadne procesné vady &i nedostatky, ktoré by odévodriovali jeho zrusSenie. S
ohladom na tieto skuto&nosti kasacnu staznost stazovatelky podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



