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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sudu o maloletého T.
8., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, dieta rodiGov: matky T. L., nar. X.XX.XXXX, bytom B. U. XX/
X, U., zastipenej JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Hlavna 25, Trnava, a otca Y. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. W. XXXX/X, X., t. & K. XXX/XX, U., zastipeného spolo&nostou JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Hlavna 11, Trnava, o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19P/176/2020, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/43/2022 z 26. jula 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. 19P/176/2020-250 z 15. februara 2022 navrh otca na zmenu
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca zamietol (vyrok I.), znalkyni L.. I. W., L.. priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 49,67 eura (vyrok Il.) a su€asne upravil uétaren
sudu, aby po pravoplatnosti rozhodnutia sumu vo vyske 49,67 eura poukazala na uc€et znalkyne, a to
v Casti 6,64 eura z preddavku zloZeného otcom a v Casti 6,64 eura z preddavku zloZzeného matkou,
a v Casti vo vyske 36,39 eura zo Statnych prostriedkov (vyrok lll.). Rodi€¢om maloletého dietata sud
ulozil nahradit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta titulom nahrady trov Statu
kazdému sumu vo vySke 18,20 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. a vyrok V.). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VI.).

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého Maxima do vyluénej
osobnej starostlivosti otca, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, je nedévodny a je
potrebné ponechat’ v platnosti Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému obsiahnuti v rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/170/2019-84 z 5. marca 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Galanta &. k. 12P/170/2019-260 z 18. februara 2021, nakolko od posledného rozhodnutia sudu nedoS$lo
k takej zmene pomerov na strane ucastnikov konania, ktord by odévodhovala zmenu vychovného
prostredia u maloletého T.. Sud prvej inStancie prihliadal na nazor maloletého T., Ze chce byvat u otca,
avSak za rozhodujuce povazoval zavery znalkyne, v zmysle ktorych neodporuc¢ala zmenu vychovného
prostredia u maloletého T. jeho zverenim do vyluénej osobnej starostlivosti otca, ani do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov, a to s poukazom na vyvijajucu sa osobnost maloletého T., ktora je
disharmonicka, modelovana pervazivnou vyvinovou poruchou (Aspergerov syndrom). Malolety je sice
schopny vyjadrit svoj nazor, avSak vzhfadom na svoj vek (v ¢ase rozhodovania sudu 12 rokov a 11
mesiacov) a stanovenu diagnézu si nedokaze plne uvedomit dlhodobejsi vplyv vychovného prostredia
na jeho buduci psychicky, socialny a fyzicky vyvin. Konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju skutony zaujem o



maloleté dieta, su schopni mu zabezpedit riadnu vychovu, avSak miera schopnosti pozitivne vplyvat na
maloleté dieta je u otca v porovnani s matkou vzhladom na jeho osobnostnu Strukturu znizena, jeho vplyv
na vychovu a osobnostny rozvoj maloletého je slab$i, kedZe otec sa va¢sinou prispdsobuje Zelaniam
maloletého, nemotivuje ho k €innostiam, ktoré by prispeli k jeho osobnostnému rozvoju primeranému
jeho stanovanej diagnéze. Od obdobia, odkedy bol malolety v prevaznej starostlivosti otca, mozno
negativne hodnotit nedostato€né regulovanie Casu dietata trdveného modernymi technolégiami a
nedostato&nu podporu rozvoja fyzickych, socialnych zruénosti maloletého dietata. Aj ked malolety vnima
otca, ako €loveka, s ktorym sa da dohodnut, a vychovné prostredie u matky vnima ako prisne, direktivne,
obtaZujuce, podla nazoru sudu prvej indtancie je so zretefom na vyvoj maloletého dietata vychovné
prostredie u matky adekvatne oproti vychovnému prostrediu u otca, ktoré sa s ohladom na spbsob
travenia volného €asu javi byt menej vhodné a malo podnetné. Sud prvej indtancie nepovazoval za
vhodnu ani Upravu striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta, a to ani napriek skuto€nosti,
Ze malolety vac¢sinu €asu travi v domacnosti svojho otca, nakolko malolety s ohfadom na svoj vek a
diagndézu potrebuje stabilné a viac podnetné vychovné prostredie, ktoré ma zabezpedené vo vychovnom
prostredi u matky réoznymi adekvatnymi aktivitami, pri¢om za prekazku tejto formy starostlivosti sud
povazoval aj problematicku a nedostato&nu komunikéaciu rodi¢ov maloletého dietata.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 11CoP/43/2022 z 26. jula 2022 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zamietnutia navrhu a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil
ako vecne spravny stotoZniac sa s odvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku). O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani
s pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne -
vyvojom objektivnych okolnosti. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskutoéfiuje
podfa stavu zisteného v Case rozhodovania sudu. Po tejto uprave v8ak mézu nastat zmeny tak v
pomeroch rodiCov, ako aj v pomeroch maloletého dietata, odévodriujuce zmenu pdvodného rozhodnutia
sudu, pripadne dohody rodi¢ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru moze byt dovodom na takd zmenu
rozhodnutia.

4. Podla odvolacieho sudu pri Uvahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodicov, je treba
mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia.
Zmena doterajSieho vychovného prostredia je oddvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné
prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.
Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel podfa odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze
nie je v zaujme maloletého T., aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, pripadne do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud sa podrobne zaoberal skimanim zdujmu maloletého dietata, zistoval
jeho nazor, pricom s prihliadnutim i na ochorenie dietata vychadzal zo zaverov vykonaného znaleckého
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze v zadujme maloletého dietata je, aby bol ponechany v osobnej
starostlivosti matky. Na spravnosti tohto zaveru ni¢ nemeni ani to, Ze malolety sa fakticky nachadza v
osobne;j starostlivosti otca, ¢o posudil tak sud prvej inStancie ako i znalkyria, pri¢om ako vhodnejsie pre
maloletého sa javilo vychovné prostredie u matky, kde su sice na maloletého kladené vysSie naroky, ¢o
mdze vyvolavat u neho nevédlu, aviak toto prostredie viac eliminuje pripadnu stagnaciu maloletého.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého. Pripustnost dovolania oddvodnil
s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) Civilného sporového poriadku.
Tvrdil, Ze sudy nizSich stupfiov vo svojich rozhodnutiach neposkytli také odévodnenie svojich sudnych
rozhodnuti, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sudy nizSich stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach
dostatoCne nevysporiadali s opakovane napadanou skuto&nostou, Ze rodi€ia uz niekolko rokov fakticky
vykondavaju starostlivost o maloletého formou striedavej starostlivosti a malolety nie je nijako ukrateny
na svojom telesnom ani duSevnom zdravi. Namietal, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach vébec neprihliadli
na maloletého ako na dieta s aspergerovym syndrémom, ale prave naopak, nazerali na maloletého ako
na zdravé dieta, ktoré travi rado €as v spolo¢nosti s ostatnymi detmi. Malolety je uz vo veku, kedy dokaze
povedat, s kym chce travit svoj ¢as, pri€om uprednostiiuje travenie ¢asu u svojho otca, u ktorého ma



svoj pokoj a nikto ho nevyrusuje, t. j. ani matka a ani brat J.. Otec, na rozdiel od matky, berie vazne
jeho nazory a Zelania. Otec sa pritom o maloletého stara uz cca od februara 2020 a malolety u neho
travi cca 90% svojho Casu.

6. Dovolatel namietal, Ze sudy niZSich stupfiov neuviedli, ako zohladnili nazor maloletého, ktory ma uz
13 rokov, a teda je aj napriek svojej diagnéze schopny svoj nazor vyjadrit. Poukazal na to, Ze znalkyha sa
nevyjadrila k otazke, €o by mal otec zmenit v pristupe k vychove maloletého, aby bol vhodnym sa oriho
postarat v striedavej starostlivosti. Namietal tiez, Ze znalkyha L.. I. W., L.. nemala ku diu vypracovania
znaleckého posudku &. 30/2021 (22. oktdbra 2021) uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu a sudy
prvej a druhej inStancie sa s predmetnou vadou predlozeného znaleckého posudku nevysporiadali.

7. Vo vztahu k posudeniu vhodnosti striedavej starostlivosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1554/14 a |. US 2482/13 a na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Trnave.

8. Podfa dovolatefa rozhodnutie v tomto konani zaviselo od vyrieSenia nasledovnych otézok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené alebo boli rieSené odchylne:

a) V pripade, ak obaja rodicia fakticky vykonavaju upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
formou striedavej osobnej starostlivosti, je sud rozhodujuci o Uprave prav a povinnosti k maloletému
povinny reSpektovat takuto konkludentna a vykonavanu dohodu rodi¢ov, a to najma za situacie, ak su
obaja rodicia rovnakou mierou schopni a ochotni sa starat o vychovu deti, ich zdravie, telesny, citovy,
rozumovy a mravny vyvoj a ked tieto deti maju k obom rodi€om rovnaky hiboky citovy vztah?

b) Je pravidlom, ak su obaja rodi€ia rovnakou mierou schopni a ochotni sa starat o vychovu deti, ich
zdravie, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy tieto deti maju k obom rodi€om rovnaky hiboky
citovy vztah, ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov?

9. Za situacie, ked malolety travi u otca 90 % Casu by nariadenie striedavej osobnej starostlivosti malo
byt pravidlom, pricom by len do$lo k zosuladeniu stavu pravneho a faktického, teda k odobreniu uz
realizovanej formy starostlivosti.

10. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZovala dovolanie za nedévodné a navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

11. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vztah medzi Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze §
76 Civilného mimosporového poriadku neobsahuje odliSnu pravnu Upravu dovolania podaného vo veci
zverenia maloletého do starostlivosti niektorého z rodi¢ov, pripustnost dovolania otca maloletého bola
posudzovana podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) ucastnik
konania zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut. Struéné odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur&itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZSieho stupfia, sa v civilnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.



15. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost vyplyva z ustanovenia § 420
alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania je potrebné
dosledne odliSovat od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost dovolania. Opodstatnené (dévodné) je
také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

16. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 Civilného sporového poriadku).

17. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Dovolatel v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroveri dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie Ustavne zaruenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20. K pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato¢nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto&ne doslo. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo



k nim tvrdenej vade zmato€nosti, pricom jeho namietky smerovali vo€i nedostatkom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Posudenim a vyhodnotenim rozhodnuti sidov oboch nizSich indtancii v ich vzajomnej jednote dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze
sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vyhodnotenim vsetkych dékazov
a skutkovych okolnosti a svoje pravne zavery podrobne vysvetlil a odévodnil, priom odvolaci sud
konstatoval spravnost dévodov sudu prvej inStancie a v odévodneni rozsudku na ne mimo iného odkazal.
Obsah spisu neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutie odévodnili
nedostatoéne, Ze sa nezaoberali ndzorom a Zelanim maloletého, resp. Ze na neho nahliadali ako na
zdravé dieta a nie ako na dieta s aspergerovym syndromom. Dévody, ktoré viedli odvolaci sud k
rozhodnutiu potvrdzujucemu rozsudok sudu prvej indtancie, su v napadnutom rozhodnuti vyjadrené
jasnou a zrozumitelnou argumentaciou nevzbudzujucou pochybnosti o tom, Ze odvolaci sud sa vecou
riadne zaoberal, odvolacie namietky otca maloletého starostlivo posudil a pri rozhodovani mal na
zreteli zaujem maloletého dietata. Sudy nizSich intancii neopomenuli skutoCnost, Ze malolety je
dietatom s aspergerovym syndrémom a posudzovali aj jeho vyjadrenia a Zelania vo vztahu k otazke,
ktorému z rodi€ov chce byt zvereny do osobnej starostlivosti. Sudy oboch niZ8ich instancii vzali do
uvahy aj skutoCnost, Ze malolety travi vacSinu svojho vofného €asu u otca a svoj zaver o tom, Ze
vychovné prostredie u matky je pre maloletého priaznivejSie, riadne vysvetlili (prikloniac sa k zaverom
vykonaného znaleckého posudenia) a ozrejmili svoj zaver, z akych dévodov navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého nevyhoveli.

24. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav dovolatela. Najvy3si sud
tiez poukazuje na to, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (U¢astnika konania)
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

25. Z vysSie uvedenych dévodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie podané navrhovatelom
podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je pripustné.

26. Dovolatel v podanom dovolani dalej uplatnil aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku mbze byt len otazka pravna
(nie otazka skutkova). MOZe ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni pravne;j
normy). Predmetna otédzka musi byt zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

29. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktord podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, €i ide skutoéne o otézku, od ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacieho sudu a &i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku).

30. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo
na urcitom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez napriklad v rozhodnutiach 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,v dovolani, ktorého
pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, by mal dovolatefl: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v éom sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena*“.

31. Dovolatel formuloval dve otézky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu.
Prva otazku vymedzil tak, Ze Ci v pripade, ak obaja rodi€ia fakticky vykonavaju Upravu prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému formou striedavej osobnej starostlivosti, je sud povinny reSpektovat’ takuto
konkludentnu a vykonavanu dohodu rodicov, a to najma za situacie ak su obaja rodi€ia rovnakou mierou
schopny a ochotny sa starat o vychovu deti, ich zdravie, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a ked
tieto deti maju k obom rodi€om rovnaky hlboky citovy vztah.

32. Dovolatelom nastolena otazka nie je takou dovolacou otadzkou, aku ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k prejednavanej veci ide o hypoteticki (akademicku)
otazku, ktoru v okolnostiach daného pripadu nie je mozné zodpovedat, resp. jej zodpovedanie by
mohlo mat len formu teoretickych konstrukcii a nemohlo by viest ku konkrétnemu rieSeniu vyznamnému
pre prejednavanu vec. KedZe v konani nebola predmetom dokazovania, a teda ani nijako nebola
preukdzana udajna dohoda rodi¢ov maloletého, potom otazka, €i sud rozhodujuci o Uprave prav a
povinnosti k maloletému je povinny reSpektovat’ takto vykonavanu dohodu rodi€ov reSpektovat, nie
je v okolnostiach tohto dovolacieho konania otédzkou, na zodpovedani ktorej by spocivalo dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Pravne posudenie veci odvolacim sudom z takto deklarovaného skutkového
stavu nevychédzalo. Dovolatelom tvrdeny fakticky stav nemozZno automaticky prirovnavat k existencii
konkludentnej dohody. TieZ je potrebné poznamenat, Ze v pripade existencie dohody medzi rodi¢mi
by zrejme sud v konani vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodoval o schvéleni takejto dohody,
pricom v tomto pripade su nepochybne nazorové stanoviskd matky a otca maloletého rozdielne.

33. Druhu otazku nastolenu dovolatelom (Ci v pripade, ak su obaja rodi¢ia rovnakou mierou schopni a
ochotni starat’ sa o vychovu deti, ich zdravie, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj, a tieto deti maju k
obom rodi¢om rovnako hlboky citovy vztah, je pravidlom ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch z rodi¢ov) nemozno povazovat za otazku pravnu, pretoZe jej rieSenie taziskovo nespociva v
aplikacii a interpretacii pravnej normy, ale déraz sa tu kladie na hodnotenie predpokladanych skutkovych
okolnosti, definovanych vSeobecne a neurcito, ktoré mdzu jasny a urCity rozmer nadobudnut’ az v
individualnych skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. Odpoved na takto formulovanu otazku
primarne nemozno ziskat vykladom pravnej normy, ale bude zavisiet od hodnotenia nezamenitefnych
a osobitych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci.

34. Dovolatefl tiez vo vztahu k posudeniu vhodnosti striedavej starostlivosti poukazoval na rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove
a Krajského sudu v Trnave.

35. Podla nazoru najvyssieho sudu, ktory bol vyjadreny v publikovanom rozhodnuti R 71/2018, za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, v



ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokiafl
neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym
je v pripade dovolacieho dévodu spo ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy3sim sudom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31. 12.
1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965
- 1967), 1980 (¢C. I, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikaturou. Napokon vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je potrebné za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy8Sich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, na ktoré dovolatel poukazoval, pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nespadaju. Je tieZ nepochybné, Ze do nej nemozno zahrnut ani rozhodnutia sudov nizSich sudnych
indtancii, teda rozhodnutia krajskych sudov, ktoré dovolatel zmienil v dovolani.

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolené otazky a nim zvolend argumentécia
na preukazanie dovolacieho dbévodu, ktory mal spocivat v nespravnom pravnom posudeni veci,
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

38. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela v €asti, v ktorej namietal vady
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, a v €asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku, odmietol podlfa § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako
dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

39. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



