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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky - v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelka): G. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: T. XXX, V. - proti zalovanému: Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na
6, Komarno - konajuc o kasacnej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - &. k.
11S/102/2021-68 zo dfia 26. januara 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa odmieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) uznesenim &. k. 115/102/2021-68
zo dfia 26. januara 2022 (dalej aj ako ,uznesenie* alebo ,napadnuté uznesenie®) odmietol podanie
Zalobkyne zo dna 26.07.2021 a zaroven rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

2. V podani zo diia 26.07.2021 Zalobkyha (dalej ako ,Zalobkyha“ alebo ,stazovatelka®) uviedla, Ze
podava spravnu Zalobu na nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno vo veciach vedenych
na uvedenom sude pod sp. zn. 11T/66/2014, 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019 a 3Nt/23/2020.
Zalobkyfa uviedla, Ze trva na tom, aby sud vyslovil, Ze pochybenie Zalovaného je nespravny dradny
postup a ,prikazal tieto u¢elové zlyhania napravit®.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 115/102/2021-17 zo dia 11.08.2021 vyzval stazovatelku, aby odstranila
vady svojho podania (pod nasledkom odmietnutia podania). Dfia 31.08.2021 bolo krajskému sudu
doru€ené podanie stazovatelky zo dha 24.08.2021, v ktorom tato reagovala na vy3sSie uvedené
uznesenie sudu. Predmetné podanie staZovatelky vSak vyhodnotil krajsky sud tak, Zze nim tato
nereagovala v plnom rozsahu na vyzvu sudu (napr. neuviedla druh podanej Zaloby, pri€om aj jej Zalobny
navrh nadalej vykazoval vady, ktoré ani na zaklade vyzvy krajského sudu neodstranila).

4. VVychadzajuc z vyssie uvedeného, krajsky sud podanie stazovatelky podla § 59 ods. 3 zdkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) odmietol, a to z dévodu, Zze Zalobkyra v
lehote uréenej spravnym sudom svoje podanie riadne nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokraCovat.

5. Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo podanie Zalobkyne odmietnuté, podala tato kasacnu
staznost (doru€ena krajskému sudu dria 15.02.2022). Vec bola nahodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
senatu 4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. V tomto podani opatovne poukazala na
udajne nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno (vo veciach uvedenych v bode 2 tohto
odbvodnenia), namietala "zainteresovanost™ krajského sudu a ,zvyhodfiovanie prostistrany®. Uviedla, Ze



postupom sudu doslo k ,denegationis iustitiae“ a namietala, Ze uznesenie krajského sudu je ,nejasné,
bagatelizuje fakty a okolnostiach ml¢i“. Podla nazoru staZovatelky, napadnuté uznesenie ,vytvara
iluzérny a deformovany obraz na veci a odmieta pravny stav preskimat z hfadiska jednoduchého prava,
Z2e Okresny sud Komarno (dalej len ,Zalovany“) administrativne odignoroval tito smernicu“ (pozn.:
stazovatelka v texte staznosti odkazuje na ,Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU*).
Celkovo ma za to, Ze krajsky sud svojim postupom, resp. odmietajicim uznesenim vo veci odmietol
poskytnut’ jej, resp. jej rodine relevantnu sudnu ochranu v podobe pristupu k stdu.

6. V petite podanej kasacnej staznosti sa stazovatelka domahala toho, aby Najvy$Si spravny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy8Si spravny sud“ alebo ,kasacny sud®) zruSil uznesenie
krajského sudu a aby mu vec vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadala, aby u€astnikom konania nebol
priznany narok na nahradu trov konania.

7. Zo znenia kasacnej staznosti najvySsi spravny sud usudil, Ze tato nebola spisana advokatom (pozn.:
v texte kasaCnej staznosti nie je uvedené, resp. z nej ani inak nevyplyva, Ze by staZzovatelka bola
advokatom vbbec zastupena - pre ucely kasaéného konania), a preto najvyssi spravny sud stazovatelku
uznesenim €. k. 4Svk/22/2022 zo dha 19. jula 2022 vyzval, aby preukazala, Ze je v kasaénom konani
zastupena advokatom, resp. Ze kasagna staznost' bola spisana advokatom, alebo aby preukéazala,
Ze existuju iné okolnosti, ktoré predstavuju vynimku z procesnej povinnosti byt v kasaénom konani
zastupeny advokatom. Tieto okolnosti kasacny sud v uzneseni jasne Specifikoval. Uznesenie podfa tohto
bodu odbévodnenia bolo stazovatelke riadne doru¢ené dna 05.08.2022.

8. Dna 17.08.2022 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu doru€ené podanie staZovatelky zo dfia
10.08.2022 oznacené ako ,Odpoved na vyzvu“. Uviedla v fiom, Ze v kasanom konani ju bude
zastupovat' Centrum pravnej pomoci, Zze nema k dispozicii Ziadne splnomocnenie a kasacny sud
odkazala na Centrum pravnej pomoci, ktoré malo udajne jej veci riesit. Opatovne pritom uviedla, Ze (ani)
kasacny sud jej nemdze odmietnut poskytnutie sudnu ochranu.

9. Najvyssi spravny sud - hoci jeho vyzve zo dia 19. jula 2022 (k tomu pozri bod 7 tohto odévodnenia) -
staZovatelka priamo nevyhovela, obratil sa na Centrum pravnej pomoci s vyzvou zo dia 07.09.2022 pre
ucely verifikacie, Ci je stazovatelka v kasaénom konani zastupena advokatom, a to v tom zmysle, &i jej
bola priznana bezplatna pravna pomoc - advokat (podla osobitného pravneho predpisu). Kasa¢ny sud
mal v zaujme verifikovat tymto dodato€nym ukonom to, ¢€i staZzovatelka je v konani riadne zastupend
advokatom a tuto skutoCnost’ len nebola spdsobild kvalifikovanym spésobom preukazat' (vo vztahu k
najvysSiemu spravnemu sudu).

10. Na vyzvu kasalného sudu zo dria 07.09.2022 reagovalo Centrum pravnej pomoci (kancelaria
Komarno) podanim zo diia 13.09.2022 tak, Ze ,Zalobkyna dorucila do Centra pravnej pomoci, kancelaria
Komarno Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci dha 17.08.2022, zaroven poziadala o predbezné
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako dévod uviedla ,lehota na sude®. Centrum pravne;j
pomoci, kancelaria Komarno - vydalo vo veci staZovatelky rozhodnutie ¢. KaKN/17091/2022 zo dna
25.08.2022 o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci. Rozhodnutie podla predchadzajicej vety
dorucila stazovatelka krajskému sudu, ktory ho nasledne postupil kasaénému sudu (datum dorucenia:
30.09.2022).

11. Dria 23.01.2023 bolo kasa¢nému sudu zo strany Centra pravnej pomoci, kancelarie Komarno
- dorucené v elektronickej podobe rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Komarno - €.:
KakKN/17091/2021 (CRZ: 140927/2022) zo dfia 14.12.2022 (s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti -
19.12.2022), z ktorého vyplyva, Ze stazovatelke nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. V
odbévodneni predmetného uznesenia je uvedené, Ze Ziadatelka (rozumej: staZzovatefka v tomto konani)
v Case podania kasaCnej staznosti nebola zastupena advokatom a kasaCna staznost nebola spisana
advokatom ako to vyZzaduje ustanovenie § 449 ods. 1 SSP. Uvedené vyhodnotilo Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Komarno tak, Ze ,vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Centrum obratil, nebola splnena
podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesnym, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc [...]%



12. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

13. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o c¢) spravnych Zalobach v
socialnych veciach, d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

15. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasatnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasac¢na staznost vady podla § 449 a staZovatel nebol riadne
o povinnosti podfa § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého staZzovatela.

17. Podla § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu,
ak d) neboli splnené podmienky podla § 449.

18. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je nesporné, Ze kasacna staznost stazovatelky nebola spisana
advokatom, ako aj to, ze v kasaCnom konani stazovatefka nebola zastipena advokatom. Na
preukazanie tejto skuto€nosti pritom kasaény sud riadne stazovatelku vyzval (k tomu pozri bod 7 tohto
odbvodnenia) a po tom, €o tato splnenie predmetnej procesnej podmienky nepreukazala, overoval jej
splnenie najvyssi spravny sud u Centra pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci vSak kasacnému
sudu v priebehu konania oznamilo, Zze stazovatelke bezplatna pravna pomoc pre u&ely tohto kasaéného
konania poskytnuta nebola, resp. o jej Ziadosti na priznanie tejto pomoci bolo rozhodnuté tak, Ze sa jej
pravna pomoc podla osobitnych predpisov nepriznala.

19. StaZovatefka na zaklade vyzvy kasacného sudu (bod 7 tohto odévodnenia) nepreukazala, Ze
by sama mala pravnické vzdelanie druhého stupfia a vynimku z povinného zastipenia advokatom v
kasacnom konani nie je mozné uplatnit ani odkazom na to, Ze sa jedna o socialnu vec (kedZe vec
stazovatelky nespiha zakonné vymedzenie socidlnej veci) a zaroven je nepochybné, Ze Zalovanym
v konani nebolo Centrum pravnej pomoci, ale Okresny sid Komarno (k tomu pozri aj bod 13 tohto
odbvodnenia). Toto potom vedie k zaveru, Ze v sudenej veci nenastali okolnosti podla § 449 ods. 2 SSP, a
teda je nesporné, Ze vo veci stazovatelky existovala povinnost spisania kasa¢nej staznosti advokatom,
resp. povinnost byt v tomto kasacnom konani zastupeny advokatom, ¢o kasaéna stazovatelka napriek
vyzve najvyssieho spravneho sudu nepreukazala a splnenie tejto podmienky nepotvrdili ani dodatoéné
ukony kasagného sudu realizované vo vztahu k Centru pravnej pomoci.

20. Vzhladom na uvedené musel kasaény sud podla § 459 pism. d) SSP kasacnu staznost stazovatelky
odmietnut ako nepripustnu.

21. Pre uplnost najvy$si spravny sud doplifia, Ze tymto rozhodnutim nedo$lo k odopretiu stidnej ochrany
stazovatelky, kedZe aj takato ochrana, resp. pristup k sudu maju svoje zdkonné podmienky a limity.
Pristup k sudu nie je neobmedzeny - absolutny a zaroven toto pravo fyzickych oséb a pravnickych
osbb neznamena, Ze vykon tohto prava neméze podliehat’ osobitnym procesnym podmienkam. Jednou
z takychto podmienok je pritom aj podmienka povinného pravneho zastupenia v kasaénom konani vo
veci, akou je aj vec stazovatelky. Pozornosti najvysSieho spravneho sudu v tomto kontexte neuslo,
Ze stazovatelka bola o procesnej povinnosti kvalifikovaného pravneho zastupenia v kasaénom konani
riadne pou€ena uz aj v napadnutom uzneseni krajského sudu.

22. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podfa § 170 pism. a) SSP, podla ktorého v pripade
odmietnutia Zaloby, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ktoré ustanovenie
primerane aplikoval na toto kasacné konanie odkazom na § 467 ods. 1 SSP. Naviac, ak by aj odmietnutie



kasacnej staznosti boli pripisané z procesného hladiska na tarchu stazovatelky, Zalovanému ziadne
trovy kasacného konania nevznikli, resp. ako Zalovanému organu verejnej moci by mu nahrada trov
kasacného konania nepatrila, ked kasaénym sudom neboli zistené Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by
to odévodriovali).

23. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP, § 147 ods. 2 SSP,
§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



