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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A.. C. L., byvajuceho v L., X. Z. XX, 2/ A.. Y. L.,
byvajucej v L., P. XX, zastupenych JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom v Bratislave, Podjavorinske;j
7, proti zalovanym 1/ L.. H. K., byvajucemu v S., V. XXX/XX, C. K., zastipenému spoloénostou PACINDA
AKs.r. 0., so sidlom v Tomasove, Lesna 12, ICO: 50 063 995, v menej ktorej kona JUDr. Dalibor Paginda,
konatel a advokat, 2/ E.K. K., byvajucemu v R. X. J., G. X, o urenie vecného bremena, vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/27/2016, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn. 6C0/45/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn. 6C0/45/2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll z 11. jula 2017 ¢&. k. 11C/27/2016-143 v zamietajucom vyroku (l. vyrok) a
vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) zru S uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu
Bratislava Ill na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. jala 2017 ¢&. k.
11C/27/2016-143 Zalobu zamietol (l. vyrok), vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ a 2/ trovy konania v plnej vy8ke (ll. vyrok) a konanie vodi
Zalovanému 2/ zastavil (lll. vyrok).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud ur€il,
Ze na pozemkoch k. u. K., parc. €. C-KN XXXX/X lesné pozemky o vymere 2795 m2 a parc. ¢. C-KN
XXXX/X zahrady o vymere 592 m2, ktoré su zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, viazne v rozsahu vyznagenom geometrickym planom vyhotovitefa J. S.
€. 54/2014 vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
v prospech vlastnikov nehnutelnosti v k. u. K.C., a to pozemkov parc. & XXXX/X zahrady o vymere
665 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, ktoré su evidované na LV
€. XXXX, eventualne, aby zriadil vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami v rozsahu vyznafenom geometrickym planom &. 54/2014, v prospech vlastnika
nehnutefnosti v k. 0. K., a to stavby sup. & XXXX - zahradna chata postavena na pozemku parc. &.
XXXX/XX, ktora je evidovana na LV €. XXXX a zalobca je povinny uhradit’ Zalovanym kazdému po 88,64
eur. Zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
evidovanych ako pozemky parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 665 m2 a parc. &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2. Zalobca 1/ je evidovany ako vyluény vilastnik stavby sup. &. XXXX
zahradna chata postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX. Ku pozemkom je pristup realizovany cez
pozemok parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 2795 m2 a pozemok parc. €. XXXX/X zahrady
o vymere 592 m2, evidované na LV & XXXX, v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Vlastnicke
pravo ku pozemkom nadobudli Zalobca a pravny predchodca Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy zo
6. oktébra 1995, vklad povoleny pod €. V 5740/95 dna 10. oktdbra 1995. Predavajucimi boli pravni
predchodcovia Zalovanych a v kipnej zmluve sa dohodli, Ze ku predavajucej nehnutelnosti poskytuju
predavajuci kupujucim vecné bremeno pristupovej cesty. Do katastra bol povoleny vklad celej zmluvy,



Zalobcovia boli presvedCeni, Ze im vecné bremeno pristupovej cesty vzniklo, pravo z neho vyplyvajuce
dlhodobo, dobromyselne a neruSene uzivali. V priebehu roku 2014 mali zaujem nehnutefnosti predat
a zistili, Ze nehnutelnosti nemaju pravne usporiadané pravo pristupu a na LV je zapisané iba vecné
bremeno v prospech susedného pozemku. Zistili, Ze pravo, ktoré dlhodobo a dobromysefne pouzivali,
nie je zapisané v katastri nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie dovodil, Ze v danom konani zataZuje dbkazné bremeno Zalobcov, ktori
musia preukazat splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik tohto prava, t. j. musia
preukazat okolnosti sved€iace o poctivom nadobudnuti prava, nielen svoje vnutorné presvedcenie.
Samotna skutonost, Ze sa niekto chova spdsobom, ktory naplfuje obsah prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu este neznamena, Ze je drzitefom takéhoto prava. Zalobcovia vedeli, Ze ku svojim
nehnutefnostiam maju pristup cez cudzie nehnutelnosti, sami uvadzaju, Ze do roku 1995 im patrila iba
zahradna chatka a situaciu ohfadne pozemkov rieSili kipnou zmluvou v roku 1995. Napriek tomu, Ze v
kupnej zmluve zo 6. oktdbra 1995 v &l. VII. bolo ustanovenie, Ze k predavanej nehnutelnosti poskytuju
predavajuci kupujucim vecné bremeno pristupovej cesty, nemohli byt Zalobcovia dobromyselni, nemohli
sa domnievat, Ze maju titul ku zriadeniu vecného bremena. Zalobcovia nepredloZili sidu Ziaden iny
dobkaz, ktory by preukazoval, Ze sa mohli domnievat, Ze vecné bremeno bolo spolu s kipnou zmluvou
zapisané v katastri nehnutelnosti. Naopak, Zalobcovia uviedli, Ze ked kupovali predmetnu nehnutelnost,
na oddelenie parcely sa vypracoval geometricky plan, pri€¢om v tomto plane nie je zakreslena pristupova
cesta. Nemozno akceptovat argumentéciu Zalobcov, Ze len administrativnou chybou katastra sa vecné
bremeno nezapisalo na list vlastnictva. Zalobcovia netvrdili ani nepreukazovali v spore, Ze spolu s
kupnou zmluvou Ziadali kataster aj o zapis vecného bremena a v akom rozsahu vecné bremeno malo
byt realizované. Z geometrického planu z 15. maja 1995 nie je zjavné, akym spésobom mal byt vébec
zriadeny pristup ku pozemku Zalobcov. Nie je tam ani zmienka o pozemku, ktory by mal byt zatazeny
vecnym bremenom. Sam Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze brat to nedotiahol a nie je to zapisané v
katastri. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ustanovenie v kipnej zmluve nie je riadna zmluva o zriadeni
vecného bremena a Zalobcovia aj z vystupu z katastra nehnutelnosti museli vediet, Ze vecné bremeno
nebolo riadne zriadené. Vykonany bol iba vklad kiipnej zmluvy. Zalobcom chyba titul, na ktorého zaklade
im mohlo vzniknut pravo; vzhladom na vSetky okolnosti nemohli byt v dobrej viere, Ze im pravo z vecného
bremena patri. Zalobcovia poukazovali na to, Ze ich pri vykone prava nikto nerusil, o véak neznamena,
Ze iba uplynutim vydrZzacej doby pravo nadobudli. Skutoénost, Ze Zzalobcovia neruSene prechadzali cez
pozemok zalovaného so suhlasom vlastnika predmetného pozemku, respektive pravneho predchodcu
sucasného vlastnika, aj ked dlhSiu dobu, eSte sama o sebe nemdze viest ku zaveru, Ze su opravnenymi
drzitelmi prava a z tohto dévodu neméze dojst ani k vydrzaniu prava vecného bremena. Zalobcovia
v spore nepreukazali spinenie vSetkych zakonnych predpokladov na nadobudnutie prava vydrzanim,
predovSetkym nepreukazali, Ze boli opravnenymi drzitelmi prava prechodu, a preto sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

1.3. O eventualnom petite, ktorym Zalobcovia Ziadali zriadenie vecného bremena za nahradu spésobom
navrhnutym v prilozenom geometrickom plane, rozhodoval v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze Zalovany opakovane deklaroval vélu riesit
fakticky stav zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcov tak, ze zalobcom umozni pristup cez
vytvorenu cestu tzv. spodnu cestu, na ktorej uz je zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika
susedného pozemku pana F.. Zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok
mozno len vtedy, ak nemozZno zabezpecit pristup inak, najma zmluvne, na zaklade zavazkového prava.
V spore bolo preukazané, ze Zalovany suhlasil so zriadenim vecného bremena za nahradu, a to inou
cestou, pri¢om rokovali so Zalobcami aj o nahrade za zriadenie tohto vecného bremena. Zalobcovia véak
napokon nesuhlasili a sudne sa domahaju zriadenia vecného bremena inou cestou. V konani nebolo
sporné, Ze vlastnik prilahlého pozemku (Zalovany), bol ochotny zriadit' pravo cesty za pre obe strany
prijatefnych podmienok a Zalobcovia to odmietli. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze zakonna podmienka
na zriadenie vecného bremena spodivajucom v prave cesty cez prilahly pozemok nebola splneng, a
preto zalobu zamietol.

1.4. Zaverom uviedol, Ze zalovany v spore tvrdil, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
takomto ur&eni, nakolko im fyzicky nebranil v pristupe na pozemok Zalobcov, ich pozemky nie su
oplotené a ma zaujem zriadit vecné bremeno pristupovou cestou, ktora by bola vedena popri ceste
a v sucasnosti ju uz vyuziva pan F.. Suhlasil s nazorom Zalovaného, Ze ak je viac moznosti, ako
zriadit’ pristup, musi byt vybraty ten, ktory najmenej zataZuje vlastnika pozemku, €o by bol prave
pristup po inej ako Zzalobcami navrhovanej ceste. Zalovany argumentoval aj tym, Ze v pripade zriadenia
vecného bremena tak, ako ho navrhuju Zalobcovia, by nasledoval dalSi spor, nakolko zamietané
stanovisko pozemkového spolocenstva Urbar Raca, ktoré vyplynulo zo svedeckej vypovedi svedkyne



A.. Y., by Zalobcom nezabezpedil pristup ku ich pozemku aj cez pozemky patriace prave pozemkovému
spologenstvu a v spore nebol preukazany opak.
1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 27. maja
2020 sp. zn. 6C0/45/2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym
bola Zaloba voc&i Zalovanému 1/ zamietnutd a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému
2/, potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému 1/ priznal vo€i Zalobcom 1/, 2/ ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ll. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nosnymi dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie ohfadom napadnutej
zamietajucej Casti a konStatoval ich spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacia argumentacia Zalobcov, ¢o
do zamietajuceho vyroku, pokial ide o navrhovany petit pozadujuci uréenie existencie vecného bremena,
ani pokial ide o eventualny petit, ktorym Ziadali zriadit vecné bremeno za ndhradu, nebola spdsobila
spochybnit spravnost’ pre vec podstatnych zaverov prijatych sudom prvej indtancie.

2.2. Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze samotna peciatka katastralneho uradu ,Vklad povoleny
pod €. V-5740/95 diia 10.10.1995 nie je spbsobila zvratit' skuto€nost o absolutnej neplatnosti druhe;j
Casti €l. VII. kupnej zmluvy pre neurcitost vecného bremena pristupovej cesty (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Pravo pristupovej cesty totiz nebolo v kiipnej zmluve bliZSie Specifikované, priCom jej sporné
ustanovenie sa odvolava na geometricky plan, na ktorom jej vyznacenie absentovalo (geometricky plan
obsahoval len roz&lenenie parciel), preto kataster vecné bremeno nemohol v prospech Zalobcov zapisat.
Zalobca 1/ bol ugastnikom tejto kipnej zmluvy, a preto s obsahom geometrického planu, ktory bol jej
neoddelitelnou su¢astou, musel byt uzrozumeny. Pri predpokladanej primeranej obozretnosti vediet mal
a mohol, Ze pristupova cesta nie je sucastou geometrického planu, a preto prislusna sprava katastra
nemala ani relevantny podklad pre povolenie vkladu tohto vecného prava. Len geometricky plan méoze
urCit, ktoré Cast’ konkrétneho pozemku je zatazena vecnym bremenom a ktoru ¢ast teda mozno z titulu
vecného bremena pouzivat’ na prechod (prejazd). S ohfadom na tieto okolnosti neméze Zalobca 1/ s
uspechom tvrdit, Ze bol v dobrej viere, Ze mu vecné bremeno pristupovej cesty v zmysle kipnej zmluvy,
naviac v rozsahu, ktory si spolu so zalobkyriou 1/ sami stanovili na podklade Geometrického planu &.
54/2014, patri. Pokial Zalobcovia v suvislosti s €l. VII. zmluvy argumentuju existenciou tzv. putativneho
titulu, odvolaci sud podporne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/17/2016. V sudenej veci Zalobcom nemohol vzniknut ani putativny
titul, a to pre neurcitost znenia €&l. VII. kipnej zmluvy a neexistenciu geometrického planu, ktory by
pristupovu cestu vyznacoval. Ustanovenie kipnej zmluvy ohladom pristupovej cesty ani navonok nema
znaky riadneho nadobudacieho titulu. Z uvedenych dévodov nemohli Zalobcovia pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzat. V konani nepreukazali splnenie vSetkych zdkonnych podmienok vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to predovsetkym opravnenost drzby takéhoto prava (§
134, § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Skuto€nost, Ze Zalovani nebranili Zalobcom realizovat vstup
cez svoj pozemok eSte neznamena, Ze Zalobcom z tohto suhlasu vzniklo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktorého sa primarnym petitom domahaju. Podla nazoru odvolacieho sudu ani z vypovede
Zalovaného 1/, v ktorej uviedol, Ze v zmluve je uvedené, Ze sa naa strana zavazuje k nejakému vecnému
bremenu, nemozno vyvodit, Ze by zalovany 1/ uznal existenciu vecného bremena - prava prechodu
a prejazdu v zmysle navrhu Zalobcov podfa geometrického planu €. 54/2014. Za poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces nemozno povazovat ani skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia neodkéazal na vypoved svedka doc. S.. Z odseku 9. napadnutého rozsudku mozno
vyvodit, Ze tuto svedecku vypoved nepovazoval za dbkaz, ktorym by Zalobcovia preukazali splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

2.3. Co sa tyka odvolacej argumentacie vo vztahu k sekundarnemu Zalobnému petitu, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalovani sa nebrania dohode o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcu 1/,
¢o vyplyva zo vzajomnej komunikacie sporovych stran na €. I. 87-102. Ani odvolaci sud nevidi dévod
vhucovat Zalovanému vecné bremeno vyluéne podla predstav Zzalobcov a v prospech Zalobcu 1/ ako
vlastnika stavby. Zalovani totiZ pred iniciovanim Zaloby ponukli Zalobcom vecné bremeno pristupovej
cesty dolnym pozemkom, ktory kvalitativhe menej zatazi ich pozemok, ¢o Zalobcovia po mnohych
vzajomnych rokovaniach a predbeznej dohode (aj ohfadom odplaty) napokon odmietli. Relevantnym
pre zriadenie Zalobcom 1/ navrhovaného vecného bremena nie je ani zabezpec€enie pohodinejSieho
alebo hospodarnejSieho pristupu vlastnika stavby k nej, ani skutoCnost, Zze by pre realizaciu iného



mozného pristupu musel vykonat urcité stavebné Upravy (ktorych tvrdenu vysku 3.000,- eur Zalobca
1/ v konani nepreukéazal). Naviac, navrhované vecné bremeno Zalobcovi 1/ nezabezpedi neruSeny
pristup az na svoju nehnutelnost, kedZe v konani nepredloZzil suhlas vlastnika suvisiacich prifahlych
pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX k prechodu tzv. hornou cestou (pozemkové spolo&enstvo
Urbar Racga). Bez opravnenia urbariatu sa Zalobca legitimne k svojej nehnutefnosti nim navrhovanym
spbsobom nedostane ani v pripade, Ze by sud jeho sekundarnemu petitu vyhovel. Bez privolenia
urbariatu by Zalobca napokon musel zvolit iné z viacerych mozZnych rieSeni pristupu na svoj pozemok (z
obsahu spisu vyplyva, Ze Urbariat Ra¢a deklaroval suhlas na pristup po spodnej ceste V1, ktora priamo
nadvazuje na pristup zdola, ktory boli Zalovani ochotni zmluvou zriadit) a nim navrhované zriadené
vecné bremeno by nemalo opodstatnenie. Z uvedenych dévodov preto Zzalobca 1/ nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok na zriadenie nim navrhovaného vecného bremena tak, ako to predpoklada §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na margo odvolacej argumentéacie, Ze sud nemdze bez dalSieho
zamietnut Zalobu vlastnika stavby o vyporiadani iba preto, Ze navrhovany rozsah vecného bremena sa
mu zdé neprimerany, odvolaci sud zdbraznil, Ze sud v sporovom konani (s vynimkou spotrebitelskych
a pracovnopravnych sporov) vykonava dokazovanie len v rozsahu dbkaznej aktivity sporovych stran.
Pokial sporové strany Zalobcami zmienené znalecké dokazovanie nenavrhli a nezlozili naf preddavok
v rozsahu predpokladanych nakladov, sud nemohol takyto dokaz vykonat.

2.4. Odvolaci sud zaverom dodal, Zze Zalovany neodmieta pravo Zalobcov na zriadenie vecného
bremena, navrhuje v8ak rozumnejsi spésob jeho uréenia tzv. spodnou cestou, ktory jednak kvalitativne
menej zasiahne do jeho vlastnickeho prava a s ktorym (z rovnakych dévodov) suhlasi aj urbariat, a preto
za daného stavu Zalobcovia nemaju Ziadny rozumny dévod s takouto dohodou nesuhlasit. Pokial ide o
navrhovanu odplatu za zriadenie vecného bremena 2.000,- eur, z obsahu vzajomnej komunikacie medzi
stranami sporu (€. I. 87 - 100) nie je zrejmé, Ze by Zalobcovia relevantne odborne argumentovali, z akého
doévodu povazuju takuto odplatu, s ohfadom na rozsah a kvalitu Zalovanym navrhovaného vecného
bremena tzv. spodnou cestou, za neprimerandu.

2.5. Pokial ide o napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze samotna
skuto€nost, Zze Zalovany 2/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného 1/, nemeni ni¢ na
celkovom neuspechu Zalobcov v spore voli obom Zalovanym, a preto sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ked priznal Zalovanému 2/ voc&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnej vyske
s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP a uspeS$nému zalovanému 1/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako ,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a zarover z § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.
3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vidia v prvom rade v tom,
Ze odvolaci sud vyhlasil napadnuty rozsudok verejne s tym, Zze vyrok |. rozsudku znel: ,Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym bola Zaloba vo¢€i Zalovanému
1/ zamietnuta a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.“ V pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolaci
sud poruSil zasadu vyplyvajucu z § 219 ods. 4 CSP a pozmenil formulaciu vyroku |. oproti vyhlasenému
zneniu takto: ,Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym
bola Zaloba vo&i Zalovanému 1/ zamietnutd a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému
2/ potvrdzuje. Tymto nezakonnym procesnym postupom odvolaci sud vniesol do konania zmato¢nost.
V pripade, Ze odvolaci sud povaZzuje za spravny vyrok |., ktory je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, uviedli, Ze odvolacim sudom nebolo rozhodnuté o odvolani Zalobcov voéi zalovanému 1/
priznanym trovach konania pred sudom prvej indtancie, nakolko aj vyrok rozsudku prvej instancie, ktorym
boli Zalovanému 1/ priznané trovy konania v plnom rozsahu, bol odvolanim napadnuty.

3.2. Dovolatelia dalej tvrdia, Ze sudy niZSich inStancii nevyhodnotili a nevysporiadali sa ani s jednym
z dbkazov, ktoré svedCili v ich prospech (osobitne poukazali na vypoved Zalovaného), pricom tieto
dokazy ostali aj po rozhodnuti odvolacieho sudu nadalej sudmi Uplne nepovsimnuté. Odvolaci sud sa
zjavne neoboznamil s vypovedou svedka doc. S., nakolko nebola zachytena v zapisnici ani v rozsudku
sudu prvej inStancie (bolo potrebné prehratie zvukového nosi¢a). Skutoénost, Ze sud prvej indtancie
nevyhotovi o pojednavani zapisnicu, nesmie byt na ukor odévodnenia rozsudku, preto je zjavné, Ze
vyhotovenie zapisnice o pojednavani, na ktorom sa vykonava pre rozhodnutie ddlezity vysluch, je vzdy
vhodné a Gcelné. Sudy neuvadzaju podstatnu suvislost, Ze vecné bremeno, o ktorom svedok doc. S.
hovoril (ktoré bolo zriadené k jeho prechodu tou istou cestou, ktorej sa Zalobcovia domahaju v tomto
konani), bolo zriadené na podnet rodiny K., je to vecné bremeno, ktoré je do dneSného dfia zapisané
na LV &. XXXX na tarchu Zalovaného. Vecné bremeno, ktoré sa stotoZriuje so zapisom na LV & XXXX



v prospech vlastnika vedlaj$ej chaty (predtym doc. S. a teraz p. F.), sa v &ase jeho vzniku v roku 1995
az dodnes viaze k tej ceste, ktorej sa domahaju Zalobcovia v tomto konani. Obidve vecné bremena (tak
Zalobcov ako aj S.) boli zriadené v roku 1995, k tej istej ceste a rovnako bez blizsieho vymedzenia (vid
zapis na LV &. XXXX) len s tym rozdielom, Ze u Zalobcov sa vecné bremeno chybou katastra nezapisalo
na list vlastnictva.

3.3. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud pri posudeni drzby prava zo strany zalobcov vébec
neprihliadol na ich odvolaciu argumentaciu, podfa ktorej sa domahali aplikacie § 130 ods. 1
veta druha Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud mal vyhodnocovat aj existenciu hmotnopravnej
domnienky opravnenosti (dobromyselnosti) drzby Zalobcov, so v8etkymi pre to vyplyvajucimi procesnymi
dosledkami. Rovnako nereagoval na odvolaciu namietku, ktorou Zalobcovia vycitaju sudu prvej
inStancie, Ze v zmluve zo 6. oktébra 1995 namiesto titulu pre opravnenu drzbu hlfada platny titul pre
vecné bremeno samotné. Pri pravhom posudeni sekundarneho petitu odvolaci sud uplne obchadza
pravny zaver odvolacej argumentacie Zalobcov, podla ktorej sud prvej inStancie pochybil pri pravnom
posudeni veci aj v tom, Ze nezohladnil konanie o zriadeni vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika ako konanie, kde z hmotného prava vyplyva urcity spdsob vyrovnania medzi
stranami. V pripade iudicium duplex, ak sudu chybali dbkazy, je v sulade s pravom na sudnu ochranu taky
postup, Ze v rdmci pouzitia institutov podla § 150 ods. 2 a § 181 ods. 4 CSP ma sud moznost usmernit
strany na predloZenie dékaznych navrhov, ak nema dostatok podkladov pre rozhodnutie. Obzvlast je
takyto procesny postup potrebny vtedy, ak sud vObec neoznamil stranam na prvom, ani na dalSom
pojednavani svoje predbezné pravne posudenie veci, teda si nesplnil svoju procesnu povinnost podla
§ 181 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak bolo pre Zzalobcov prekvapivym rozhodnutim.
Tvrdili tiez, Ze pokial nebol ustaleny priebeh vecného bremena, tak je porusenim prava na sudnu ochranu
Zalobcov, ak sud zamietne Zalobu aj v Casti zakladu (. j. naroku na zriadenie vecného bremena), ¢o
vo vysledku znamena, Ze Zalobcovia ostali bez akéhokolvek pristupu na ich nehnutefnosti. Zaroven
poukazali na poruSenie zasady rovnosti, pretoZe odvolaci sud vstupuje do mimosudnych rokovani stran
tak, Zze hodnoti vyhodnost & nevyhodnost mimosudnej dohody ponukanej jednou zo sporovych stran.
3.4. Dovolatelia vymedzili v dovolani aj niekolko pravnych otazok, ktoré mal odvolaci sud vyriesit
nespravne. Pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], formulovali ako otazku dobromyselnosti drzby
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, predovSetkym s ohfadom na existenciu pravneho dévodu
uchopenia drzby (vykonu prava). V individualnych okolnostiach daného sporu ide o to, ¢i mohlo
ist o dobromyselnu drzbu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu (prechodu a prejazdu cez
nehnutefnost) v pripade toho, kto sa chopil drzby prava na zaklade pisomného pravneho ukonu
neplatného v8ak pre jeho neurlitost (nedostatotné vymedzenie trasy prechodu a prejazdu cez
pozemok), resp., €i takyto pisomny zmluvny suhlas vlastnika pozemku mozno povazovat za tzv. domnely
pravny titul uchopenia drzby (t. j. dohodu o zriadeni prava prechodu a prejazdu). Na tomto mieste
poukazali na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7MCdo/4/2013, judikaty R 73/2015 a R 62/2018,
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/17/2016 a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 484/2015. Za jednu z kiGgovych otazok v tomto konani povazovali aj pravnu otazku,
ktora doposial nenasla svoje uplatnenie v judikatire dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
bola rieSena iba v odbornej literatire. Je fiou otazka, & rozhodovanie sudu podfa § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predstavuje konanie, kde ur€ity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu a teda, kde sud mbze prisudit’ viac, resp. iné plnenie, nez akého sa
domaha Zalobca (§ 216 ods. 2 CSP) a v pripade, Ze predstavuje, tak €i je sud opravneny Zalobu
zamietnut’ vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze vecné bremeno je potrebné viest' v inej trase, nez navrhuje
Zalobca. Tvrdili, Ze odvolaci sud pochybil, ak sa citil byt viazany v tejto €asti sekundarnym petitom
(a z tohto dovodu potvrdil zamietnutie Zaloby), pretoze niZSie sudy mohli vecné bremeno trasovat' aj
inou trasou, nez ziadali Zalobcovia. Zaverom uviedli, Ze pravna otazka, ktoru dovolaci sud rozhoduje
rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] je to, &i v pripade pochybnosti sudu o dobromyselnosti drzby
veci &i prava pri aplikacii § 130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, musi drzitel preukazovat svoju dobru
vieru alebo Zalovany musi tito dobru vieru vyvracat, teda ¢i dékazné bremeno dobromyselnosti je na
strane zalobcu alebo Zzalovaného (ktory musi dobromyselnost vyvratit, inak sa povazuje za danu). Jednu
z rozhodujucich otazok v tomto spore je teda otédzka aplikacie § 130 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zdkonnika ako hmotnopravnej vyvratitelnej domnienky s procesnymi désledkami, ktoré vyplyvaju z §
133 OSP, resp. § 192 CSP. V tejto suvislosti poukazali na rozdielnu judikaturu najvy$sieho sudu (sp. zn.
8Cdo/129/2018, 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/102/2017 a 4Cdo/120/2019).



3.5. S poukazom na uvedené dévody navrhli, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450
CSP rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut ako nedévodné a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. Podobne sa vyjadril k jednotlivym dovolacim ndmietkam, priCom ich povazoval
za neopodstatnené. Podané dovolanie je podla neho len akymsi dalSim (druhym) odvolanim, pretoZe
dovolatelia na viacerych miestach dovolania iba opakuju tie isté dévody, ktoré uz raz uviedli vo svojom
odvolani. Dovolanie neprina$a Ziadne nové argumenty, ktoré by mohli zvratit zavery odvolacieho sudu a
sudu prvej indtancie. Ohladne udajného rozporu medzi vyhlasenou verziou rozsudku odvolacieho sudu
a jeho pisomnou verziou ma za to, Ze z povahy rozhodnutia o prvom vyroku potvrdzujucom zamietnutie
Zaloby ako celku je zrejmé, Ze aj pokial ide o rozhodnutie o druhom vyroku o nahrade trov konania,
sud mal zaujem potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie aj pokial ide o tento vyrok. SkutoCnost, Ze
rozhodnutie o druhom vyroku o nahrade trov konania je v pisomnom vyhotoveni rozsudku naviazané len
voci Zalovanému 2/ povazuje za zrejmu nespravnost, ktora sa da odstranit' postupom podla § 224 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a §421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia primarne vyvodzuju pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podfa ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kondi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podla dovolatelov vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP spoc€iva v tom, Ze
znenie |. vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol verejne vyhlaseny 27. maja 2020, sa nezhoduje s
pisomnym vyhotovenim tohto rozsudku. Po preskiumani obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, Ze tato
namietka je dévodna. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom dia 27. maja 2020 (C.
I. 194 spisu) vyplyva, Ze po neverejnej porade bol vyhlaseny rozsudok, ktorého I. vyrok znel nasledovne:
»l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym bola Zaloba
voCi Zalovanému 1/ zamietnuta a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.“ V naslednom pisomnom
vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu znie jeho I. vyrok odlidne, a to: ,l. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym bola Zaloba voc&i Zalovanému 1/ zamietnuté
a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdzuje.” Uvedené je tak v rozpore s
principom viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom upravenym v § 219 ods. 4 CSP, podla ktorého, ak
sud verejne vyhlasi rozsudok, jeho vyrok ho uz zavazuje. Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici



z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99 ods. 1 CSP), musi byt totoZné so znenim
vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢o sa v danom pripade nestalo. Tato skutoénost preto zaklada
procesnu vadu zmatoénosti konania podfa § 420 pism. f) CSP.

11. Podstatou daldej dovolacej namietky bolo tvrdenie, Ze nevyhotovenim zapisnice o pojednavani sud
odnal strane pravo na riadne odévodnenie rozsudku, pretoze do pisomného odévodnenia rozsudku
nezachytil podstatny obsah vypovede, ktora je nahrata iba na zvukovom nosic€i, ¢im znemoznil s
odbévodnenim takého rozsudku strane polemizovat a v neposednom rade tym stazil jeho odvolaci Ci
dovolaci prieskum. Odvolaci sud sa zjavne so svedeckou vypovedou doc. S. neoboznamil, nakolko
nebola zachytena v zapisnici, ani v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie (bolo potrebné prehratie
zvukového nosic¢a). Aj tuto namietku dovolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu. Z obsahu spisu v
prvom rade vébec nie je zrejmé, kedy bol svedok doc. S. vypoduty a ktoré konkrétne skuto&nosti boli
predmetom jeho svedeckej vypovede, tieto informacie nevyplyvaju zo Ziadnej zapisnice z pojednavania
a ani zo samotného rozsudku sudu prvej indtancie. Ohladom vypovede menovaného svedka sud prvej
indtancie v bode 6. rozsudku iba stroho uviedol nasledovné: ,Svedok doc. S. uviedol, Ze cestu ku
chatam vybudoval §tat, vyuzivala sa v lete, cez zimu zriedkavo. Chodilo sa popri plote K. a L., ina cesta
nebola. Dalej uviedol, Ze v rokoch 1995 - 2005 bol manzel vlastni¢ky susedného pozemku, po ceste
chodili preto, Ze mali suhlas od K.. Vecné bremeno si zriadili vtedy, ked sa ozvala rodina K., Ze im
chodi vymer na pozemok pod chatou, na prevod ktorého zabudli, tak vtedy vyriesSili aj pristup a vecné
bremeno.“ Nie je tak mozné zistit, resp. overit, v akom rozsahu sa obsah vypovede svedka doc. S.
premietol do pisomného oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelia teda nemali moznost
relevantne vo vztahu k tomuto dékazu argumentovat’ v podanom odvolani, t. j. bol stazeny odvolaci a
aj nasledny dovolaci prieskum. Odvolaci sud v tejto suvislosti v bode 10. jeho rozsudku reagoval tak,
Ze za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat ani skutoénost, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia neodkézal na vypoved svedka doc. S.. Uviedol, Ze ,z odseku
9. napadnutého rozsudku totiz mozno vyvodit, Ze tato svedecku vypoved nepovazoval za dbkaz, ktorym
by Zalobcovia preukazali splnenie vietkych zakonnych predpokladov pre vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.” Tieto dovody mozno oznacit' za zmato&né, pretoze sud prvej inStancie v bode 9.
rozsudku vébec svedecku vypoved doc. S. nespomina, resp. ani nevyhodnocuje. Dovolaci sud preto
uzatvara, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere nedostatoné a dovolatelia dévodne
vycitaju odvolaciemu sudu, Zze tymto postupom zatazil konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP.

12. Skuto€nost, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktorl musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit (§ 449 ods. 1 CSP).
KedZe napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zruenia vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 v
spojeni s § 450 CSP).

13. So zretelom na dbévodne namietand vadu zmatocnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
v sulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dalSich dovolacich namietok
tykajucich sa hodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusil rozhodnutie a ak vratil vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



