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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: O.. R. F.,, bytom v T., C. XX, zastipena
advokatskou kancelariou A.K. JUDr. NOVACKOVA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mandlova 28, ICO: 36
699 705, proti zalovanému: O.. E. E., bytom v T., Q. XX, koreSpondenc¢na adresa J. W. XX, T., zastipeny
JUDr. Pavlom Torfio§om, advokatom v Bratislave, Tomasikova 50/D, ICO: 30 854 211, o vydanie veci,
umoznenie uzivania nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 13C/58/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 25. juna 2019, sp. zn. 14Co0/65/2019, 14Co0/67/2019 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2019, sp. zn. 14Co0/65/2019, vo vyroku, ktorym
odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 20. juna 2018, €. k.
13C/58/2017-61 a vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 20. juna 2018,
€. k. 13C/58/2017-61 zru S uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il (dalej v texte rozhodnutia ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®)
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného €. k. 13C/58/2017-61 z 20. juna 2018 ulozZil Zalovanému
povinnost odovzdat' Zalobkyni vSetky klu¢e od stavby (vratane vSetkych jej priestorov) supisné E&islo
XXXX, postavenej na parcele C-KN €. XXX/XX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2) a
od parcely C-KN & XXX/XX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2), vedenych na LV &.
XXX pre katastralne uzemie S., v T. O., ako aj umoznit Zzalobkyni tieto nehnutelnosti, v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu, neruSene: drzat, uZivat, poZivat ich plody a uzitky a nakladat s nimi (vratane
umoznenia Zalobkyni do nich neruSene vstupovat, ¢i sa v nich aj neruSene zdrZovat) /vyrok |./. Zaroven
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 8.225,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 2.350,- eur od 28. aprila 2017 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.875,- eur od 10. septembra 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok II./. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim /vyrok Ill./.

1.2. Z odbévodnenia rozsudku pre zmeskanie vyplyva nasledovné :

,1. Zalobou, podanou na sud dfia 20.9.2017, sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému uloZenia
povinnosti vydat' kfu€e od spornych (vo vyroku sudneho rozhodnutia Specifikovanych) nehnutefnosti,
uloZenia povinnosti umoznit' Zalobkyni tieto nerusene (v Specifikovanom rozsahu) uzivat' a povinnosti
uhradit’ jej sumu 8.225,-Eur s prisluenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti, pricom Zalovany jej vymenou
zamok zamedzil vstup do nich a moznost' ich uzivania, odmieta jej vydat kfu¢e. Nakolko Zalobkyriu
uplne vylugil z uzivania nehnutelnosti a tato uziva sam nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
dochéadza na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v liste, podanom na sud diia 12.12.2017. Uviedol, je Zzalobkyni dovoli
do domu vstupit, ked budu vyrieSené veci na sude a policii a bude skonéené dedi¢ské konanie po



otcovi a matke, nakolko je vaZzne podozrenie, Ze podpis na zavete matky je sfalSovany. Majetok, ktory si
Zalobkyha narokuje ziskala podvodom, klamstvom a tlakom a rodi¢ov. Zdbéraznil, Ze on je stavebnikom
domu. Navrhol v konani vypoc&ut viacerych svedkov.

3. Zalobkyha zotrvala na uplatfiovanych Zalobnych narokoch.

4. Rovnako Zalobca, v ramci podania zo dfia 15.3.2018, zopakoval svoju skutkovl argumentaciu. V
kolaudaénom rozhodnuti z roku 1978 je jasne uvedené, kto je uzivatefom sporného bytu. Pivnicné
a garazové priestory domu vybudoval vyluéne Zalovany. Nim oznadeni svedkovia mali osvedCit, Ze
Zalobkyna Zila ako parazit z pefiazi nebohych rodi¢ov, k rodi€om sa spravala chrapunsky, obmedzovala
ich v osobnej slobode, davala im podpisovat r6zne dokumenty, branila v stretavani so Zalovanym.

5. Na pojednavani konanom drfia 20.6.2018 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykézané. Bola zaroveri dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalovany bol sidom pouéeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku.
Zalovany v liste zo dha 15.6.2018, doruéenom sidu diia 18.6.2018, neZiadal nariadeny termin
pojednavania odroCit. Z pojednavania sa ospravedinil, nakofko od 20.6.2018 do 25.6.2018 je na
dovolenke mimo Bratislavy.

6. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

7. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie.
8. Predmetom tohto sporového konania bol ndrok Zalobkyne voc&i Zalobcovi, ktory smeroval k
splneniu jeho povinnosti vydat' jej kfu€e od spornej nehnutefnosti, umoznit’ jej tuto uzivat a zaroven
uhradit Zalovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia. Sud konstatuje, Zze vSetky tri Zalobné
naroky boli narokmi v zmysle § 137a) Civilného sporového poriadku. Zalobkyna na pojednavani dia
20.6.2018 navrhla sudu vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie,
napriek riadne dorugenému predvolaniu, nedostavil. Rovnako svoju neucast neospravedinil v&as
a vaznymi okolnostami. V prvom rade sud uvadza, Ze je povinnostou sporovej strany zuéastnit
sa sudneho pojednavania v pripade, ak je na toto riadne predvolany. Zalovany ospravedinil svoju
netgast z dévodu Udajnej, blizsie ne$pecifikovanej, dovolenky. Cerpanie, &i absolvovanie akejkolvek
dovolenky, alebo pobytu mimo Uzemia Bratislavy, ktoré by mu znemozfiovalo zu€astnit sa sudneho
pojednavania, nepreukazal. Aj v pripade osved€ovania relevancie dévodov a okolnosti neucasti na
sudnom pojednavani plati zasada kontradiktérnosti civilného sporového konania, kedy nepostaduje
dovod neucast len opisat’ a uviest (resp. tvrdit) ale jeho existenciu je nutné aj preukazat. Zjednodusene
povedané, pokial strana v spore sudu existenciu vaznej okolnosti, znemoZfujucej u€ast na pojednavani,
neosvedCi, sud jej ospravedinenie musi vyhodnotit ako nepostaCujuce. Okrem toho aj tvrdenie
Zalovaného, Ze je na dovolenke, je samo o sebe natolko vSeobecné a nepreskimatelné, ze znemozriuje
sudu vyhodnotit, ¢i Udajna dovolenka je vaznou okolnostou, znemozfujucou u&ast na pojednavani.
Je nutné si uvedomit, Ze nie kazda okolnost, znemozfiujuca u€ast na pojednavani, je okolnostou
ospravedinitefnou. Samotny zakon vyZaduje aby charakter vzniknutej prekazky bol vazny a vo svojej
intenzite skutoéne tvoril tazko prekonatelna prekazku ucasti na pojednavani. Takuto okolnost vSak sudu
Zalovany neuviedol a preto je naplnena hypotéza ustanovenia § 274 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Sudu nezostavalo iné, ako rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zaverom
je potrebné zdéraznit, Ze Zzalovany v ramci ospravedinenia neZiadal, aby sud pojednavanie odrocil, len
oznamil, Ze sa tohto nezu&astni.”

2. Proti uvedenému rozsudku pre zmeSkanie podal Zalovany dfia 17. augusta 2018 odvolanie a
zaroven navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP. Oddvodnil ich v podstate
zhodne tym, Ze pojedndvania konaného dia 20. juna 2018 sa nemohol zu&astnit, pretoze v drioch
20. az 25. juna 2018 bol na planovanej dovolenke mimo uzemia Bratislavy, v ramci ktorej dra 20.
juna 2018 sprevadzal svokrovcov na planovanych lekarskych vySetreniach v Novych Zamkoch. Svoju
nepritomnost na pojednavani vS8ak ospravedinil listom z 15. juna 2018 a i ked neziadal vyslovne o
odroCenie pojednavania, vzhfadom na obsah tejto listiny je nepochybné, Ze to mal v umysle, kedzZe
Ziadal na dalSie pojednavanie predvolat svedkov, ktorych navrhol uz vo svojom vyjadreni z 11. decembra
2017. Uvedenému svedci aj ta skutocnost, Ze Zalovany nepoziadal konajuci sud, aby konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Prave naopak mal zaujem, aby sud predvolal na dalSie pojednavanie navrhnutych



svedkov, ktori mali potvrdit tvrdenia Zalovaného, uvedené v ramci jeho procesnej obrany. Ziadal preto
prvostupriovy sud, aby rozsudok pre zmeskanie z 20. juna 2018, sp. zn. 13C/58/2017, zruSil a zacal v
predmetnej veci opatovne konat'.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 13C/58/2017-95 z 15. novembra 2018 navrh Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie €. k. 13C/58/2017-61 z 20. juna 2018 zamietol. V odévodneni zotrval
na dévodoch, ktoré uviedol v rozsudku pre zmeskanie.

4. Uznesenie ¢&. k. 13C/58/2017-95 z 15. novembra 2018 napadol Zalovany dna 11. decembra 2018
pripustnym odvolanim (§ 357 pism. h/ CSP) z dévodu, Ze konajuci sud svojim postupom porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené zadkonné
podmienky v zmysle ust. § 274 CSP, pretoZe predmetného pojednavania sa nezucastnil pre zavazné
okolnosti a svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedInil riadne a v&as.

5.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud®“) uznesenim sp. zn. 14Co/65/2019 z 25. juna 2019
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 20. juna 2018, &. k. 13C/58/2017-61,
odmietol (vyrok 1.), uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 15. novembra 2018, &. k. 13C/58/2017-95,
potvrdil (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

5.2. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej
inStancie o existencii zakonnych podmienok pre postup v zmysle § 274 CSP. Preto napadnuté uznesenie
z15. novembra 2018, €. k. 13C/58/2017-95, podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pretoze
dovody taxativne uvedené v § 356 pism. b) CSP neboli odvolacim sudom zistené, odvolanie Zalovaného
proti rozsudku prvoinstanéného sudu z 20. juna 2018, €. k. 13C/58/2017-61, odmietol podla § 386 pism.
c) CSP.

6.1. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolatel navrhol uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 14Co0/65/2019 z 25. juna
2019 spolu s rozhodnutim sudu prvej indtancie z 20. juna 2018, €. k. 13C/58/2017-61, podla § 449 ods.
1 a 2 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6.2. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud nenariadenim pojednavania vo veci, mu odfal moznost
uplatnit jemu patriace procesné prava, tak ako su garantované Ustavou Slovenskej republiky. Mal za
to, Ze sudy nizSej inStancie konali v rozpore s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010
z 27. oktébra 2010. Dalej namietal, Ze do$lo k pochybeniu pri doru¢ovani rozhodnutia odvolacieho
sudu. Konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo doru€ované elektronicky na adresu sidla
advokatskej kancelarie jeho vtedajSieho pravneho zastupcu, &im boli porusené pravne predpisy pri
doru€ovani rozhodnutia, jeho spravoplatneni a Zalovanému bola odopreta moznost’ podania odvolania a
dovolania v zakonom stanovenej lehote. Dal$ie vady konania spogivaju v tom, Ze odvolaci sid nevytygil
pojednavanie a rozhodol formou samosudcu, neskimal obsahové namietky Zalovaného uvedené v jeho
odvolani, a ani neskumal, ¢i sud prvej indtancie postupoval v sulade so zakonom a spravne vyhodnotil
dbkazy, na zaklade ktorych rozhodol. V dovolani nasledne zhrnul aj vady konania, ktorych sa podla jeho
nazoru dopustil sud prvej inStancie.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol,
alternativne zamietol ako zjavne oneskorene podané, a to aj bez ohladu na jeho neopodstatnenost
podla § 448 CSP, ked aj v kontexte ¢l. 5 CSP sa Zalovany zamerne vyhybal nariadenému pojednavaniu.
Zaroven Ziadala priznat nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.



10. Zalovany konkrétne pripustnost svojho dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

13. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené
v podanom dovolani.

14. Dovolaci sud posudzoval pripustnost dovolania a su¢asne aj jeho dévodnost’ z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 420 CSP, t. j. najma z hladiska existencie vady, na ktoru poukazoval Zalobca, teda &i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpedit fyzickym a pravnickym
osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba
fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajica &innost alebo nec€innost’ sudu. V zmysle §
420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylu€uje stranu sporu
z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Integralnou
sucCastou prava na spravodlivy proces je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (. US 26/94).

16. Dovolatel v dovolani namietal, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP.

17. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

18. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitny druh sidneho rozhodnutia, predstavujuci nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivhom vedeni ,svojej
pravnej veci“, a rovhako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001; (dalej
len ,Komentar)].



19. V sulade so zdsadou hospodarnosti je povinnostou sporovych stran spolupdsobit’ pri rychlom a
efektivnom rozhodnuti civilného sporu, avSak na strane druhej prisne formalisticky postup m6ze mat za
nasledok zamedzenie pristupu k sudu.

20. Okolnosti, ktorymi méze strana sporu ospravedInit’ svoju nepritomnost na pojednavani, nemozno
vymedzit' taxativne, pretoze zavisia od okolnosti konkrétneho sporu. V zasade v3ak musi ist o okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba,
uraz, umrtie v rodine, atd). Vaznost okolnosti je v8ak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu (porovnaj
Komentar str. 1008). Pri rozhodovani formou kontumaéného rozsudku podla § 274 a § 278 CSP je
potrebné vychadzat z kritérii, ktoré zohladfuju predovSetkym individualne procesné Stadium sporu, stav
a vysledky dokazovania a doterajSie spravanie strany resp. jej zastupcu, v neprospech ktorej ma byt
rozsudok pre zmeSkanie vydany. Tieto kritéria nemozno zovSeobecnit.

21. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalovany bol od zadiatku konania aktivny, reagoval na
vyzvy zo strany sudu a svoju nepritomnost na pojednavani v&as ospravedinil.

22.Z vySSie citovaného ustanovenia § 274 CSP je zrejmé, Ze navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
méze sud vyhoviet len za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok.

23. Za stavu, Ze Zalovany nebol v konani pred sudom prvej indtancie nec€inny a svoju nepritomnost na
pojednavani v€as ospravedInil, zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
174 CSP splnené neboli. Sud prvej inStancie tak nepostupoval spravne, ked na navrh Zalobkyne vydal
rozsudok pre zmeSkanie, ale mal v predmetnej veci rozhodnut meritérne.

24. Zaroven dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané
v€as, nakolko nedostatok v doru€ovani uznesenia odvolacieho sudu jeho pravnemu zastupcovi bol
odstraneny.

25. S ohladom na vySSie uvedené dovolaci sud dodava, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo postupom sudov doslo k poruSeniu procesnych prav
Zalovaného v takej miere, Ze mozno konstatovat porudenie prava na spravodlivy proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ktorom je implikované pravo na
sudnu ochranu zaru&ené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

27. Za stavu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora skutoCnost
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it - pretoZze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne -
najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu z 25. juna 2019, sp. zn. 14Co0/65/2019 vo vyroku, ktorym
odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 20. juna 2018, €. k.
13C/58/2017-61 a vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 20. juna 2018,
€. k. 13C/58/2017-61 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP). ZruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il z 15. novembra 2018, &. k. 13C/58/2017-95,
by bolo bezpredmetné, preto zostava nedotknuté a vec sa dostava do Stadia prvoinstanéného konania.

28. Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. Dovolaci sud zaverom dodava, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni |. US SR 233/2019
z0 4. juna 2019 ako obiter dictum (v bode 43 veta posledna) uviedol ,Podla nazoru ustavného sudu



treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa §
274 CSP posudzovat’ vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,
Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreta strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).”

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



