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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 28.
februara 2023 v Bratislave vo veci ziadosti obvineného X. E. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o dovolani obvineného X. E. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6Tos/113/2022, z 9. juna 2022 takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. E.odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Pp/63/2022, zo 4. maja 2022 tak, Ze podra § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona zamietol navrh obvineného X. E.S. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/52/2018,
z 1.jula 2021.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Tos/113/2022, z 9. juna 2022 ako sud staznostny, konajuci
a rozhodujuci na podklade staznosti menovaného proti uzneseniu okresného sudu rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a séam
Ziadost' obvineného o podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol.

Obvineny X. E. podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, a sice s poukazom na udajné naplnenie
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) [zasadnym spbsobom bolo poruSené pravo na obhajobu]
a pism. g) [rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom]
Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani argumentoval vo vztahu k obom dovolacim dévodom v zasade
s poukazom na udajnu arbitrarnost, nezrozumitelnost a nepreskumatelnost uzneseni vydanych v
zakladnom konani in§tané&ne podriadenymi sudmi (t. j. okresného i krajského sudu). Sudy oboch stupfiov
podla dovolatefa nereSpektovali Ustavné a zakonné pravo obvineného na obhajobu. Zaroven nespravne
pravne posudili danu vec, pri€om uz pripravné konanie trpelo viacerymi neSpecifikovanymi vadami. Sudy
len vzhliadli, Ze obvineny bol v minulosti viackrat odsudeny, ale nevzali do uvahy, Ze sa vo&i nemu
nevedu Ziadne iné trestné konania a neboli mu ani uloZzené ,nové* tresty.

Navrhol preto, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze podfa § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave a uznesenim Okresného sudu
Trnava bol porudeny zakon a aby dovolaci sud uznesenia sudu prvého i druhého stupiia zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skimal, i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, Ci je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému je podanie dovolania
pripustné (vid niZSie), avSak neopravnenou osobou.

Dovolaci sud sa pri prijati tohto zaveru spravoval nasledovnym.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak
je toto porusenie dévodom dovolania podfa § 371.

Podla ods. 2 naposledy zmieneného ustanovenia Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postlupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na

zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Spolonym menovatefom vS8etkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného kon&i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypoclet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozZno napadnut dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajucom odseku. Zaroveri treba poznamenat, Ze dotknuty vypoclet nie je
bezvynimo&ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak“ v § 371 ods. 2 tykajucom sa
dovolania, ktoré moze podat len minister spravodlivosti:

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porudené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vazbe, Trestného zakona alebo trestného poriadku o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze naposledy citované ustanovenie Trestného poriadku upravuje (jednak)
osobitny okruh pravoplatnych rozhodnuti (oproti rozhodnutiam uvedenych taxativne v § 368 ods. 2
Trestného poriadku), zatial o explicitne priznava pravo podat’ proti takému pravoplatnému rozhodnutiu
dovolanie len jedinému subjektu, ktorym je minister spravodlivosti.

S ohfadom na uvedené najvysSiemu sudu nezostava ni€ iné len skonstatovat, Ze o dovolani obvineného
X. E.S. je potrebné rozhodnut v zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze bolo
podané neopravnenou osobou.

Riadiac sa vy3Sie vyjadrenym rozhodol najvy33i sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



