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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): DROTAR Auto$port, s.r.o., so sidlom Levo&ska 11, PreSov, ICO: 36 444 855,
pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat so sidlom Floridnska 16, KoSice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101339122/2019 zo dna 3. juna 2019, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.25/41/2019-83 zo dna 10. decembra
2020,

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud* alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢€.k. 25/41/2019-83 zo
dfia 10. decembra 2020 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101339122/2019 zo dfia 3. juna 2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
a nasl. S.s.p. tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim €. 101339122/2019 zo dia 3. juna 2019 zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) zmenil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov €. 100386943/2019
zo dna 6. februara 2019, ktorym ako spravca dane podla § 68 ods. 5 Darového poriadku Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 75 120,- €, na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdafiovacie
obdobie maj 2017 tak, Zze vyrubeny rozdiel dane znizil zo sumy 75 120,- € na sumu 75 000,- €.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jedinym €o bolo v danej veci preukazané,
bola autenticita vystavenej faktary €. 2017014 zo dfia 17.maja 2017 v celkovej sume 17 748,- € od
spolo¢nosti MM Rally team s.r.o., ktoru tak ako dariové organy ako aj spravny sud povazovali za realne
dodané sluzby Zalobcovi, avSak nie od spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o.

4. Dalej spravny sud poukazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho siudu Ceskej republiky zo dia 20.
novembra 2013 pod &.j. 4As/78/2012-125, rozsudok &.j. 8Afs/55/2005-74 zo dha 22. januara 2007 a
rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dia 20. aprila 2007, z ktorych vyplyva, Ze skopirovanie odvolacich namietok
do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov, ktoré maju pravne -
argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci.



5. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu tykajucou sa nevykonania dokazovania a miery prenesenia
dbkazného bremena na Zalobcu, spravny sud poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku,
ktoré upravuje rozsah dbékazného bremena, ktoré je povinny uniest danovy subjekt. Na zaklade
uvedeného bolo povinnostou Zalobcu v rdmci danového konania preukazat, Zze narok si uplatiiuje
v sulade so zakonnymi podmienkami. Spravca dane az nasledne verifikuje skutoCnosti a doklady
predloZzené Zalobcom, od ktorého je mozné spravodlivo poZadovat preukazanie len tych skutoénosti,
ktoré mohol redlne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu. KedZe v zmysle § 49 ods. 1 v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*) pravo
na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
dariova povinnost, pricom tato vznika driom dodania tovaru, resp. sluzby, preto bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu (sluZzby deklarovanej na spornych fakturach) a tato
sluzba bola zalobcom pouzita na uc€ely svojho podnikania.

6. Pokial sa tyka poukazu Zalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7f/7/2011 zo diia 31. maja 2011 bez toho, aby odkaz na toto rozhodnutie blizSie odévodnil, spravny
sud sa touto namietkou bliz§ie nezaoberal. Dalej spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 852f/12/2014 zo dia 18. juna 2015, v ktorom zdbraznil, Ze dékazné
bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt, Zalobcu, ktory zodpoveda aj za
to, Ze vo svojom uctovnictve ma doklady vystavené v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1 a 2 zakona
o DPH, nielen samotnu faktiru. Okrem inych dal do pozornosti napr. aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.1S2f/46/2016 zo dia 27. juna 2017.

7. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je jasné, zrozumitelné,
vydané v medziach logickej spravnej uvahy, pricom Zalovany sa v dostatoCnej miere vysporiadal
so v8etkymi namietkami Zalobcu, skutkovy stav bol zisteny v rozsahu dostatoénom pre vykonanie
spravnych uvah a na zaklade nich Zalovany dospel podla spravneho sudu k spravnym pravnym zaverom.
Spravny sud konstatoval, Ze dafové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dbkazného bremena a v konani neboli dévody pre presun dékazného bremena z darového subjektu
na spravcu dane. V tomto smere poukazal na vy3Sie citované rozsudky najvysSieho sudu, v intenciadch
ktorych Zalovany aj postupoval.

8. Z administrativneho spisu v8ak spravnemu sudu nevyplynulo, Ze by Zalobca preukazal dodanie
sluzieb spoloénostou BRASTRECH, s.r.0., spogivajlcich v priprave a servise sttazného vozidla Skoda
Fabia R5, ev. €. O. X., €. karosérie S. zo diha 25. marca 2017, ktoré motorové vozidlo bolo vo vlastnictve
spolo¢nosti MM Rally team s.r.o. Prenajimané bolo vylu€¢ne na preteky, ktoré su uvedené v Zmluve o
najme v zdaniovacom obdobi maj 2017, Rally Tatry 26. maja 2017 az 27.maja 2017, kedy spolo&nost MM
Rally team s.r.0. po dohode s najomcom poskytne vozidlo pred jednotlivymi podujatiami na testovanie,
avSak trat si musi zabezpe it najomca, ako aj tim pracovnikov, ktori zabezpec€uju okrem trate aj
gasomieru, v zmysle uzatvorenej zmluvy je testovanie vozidla do 25 km poskytnuté zdarma. Cinnosti
spojené s testovanim predmetného vozidla Skoda Fabia R5 vykonavala len spoloénost MM Rally team
S.r.o.

9. Dalej mal spravny sud za preukazané, Ze pan P. P., ktory bol v maji 2017 konatefom spolognosti
MM Rally team s.r.0., uviedol, Ze nepozna spolo¢nosti BRASTRECH s.r.0., PA- STAV Group, s.r.o., K&J
PLUS s.r.o., Chamber Company s.r.o., EBEN WOOD, s.r.0., Vida de Perros & Development, s.r.o. a
ani ich zastupcov. Spolo&nost MM Rally team s.r.o. vystavila dafiovému subjektu DROTAR Auto$port,
s.r.o. fakturu €. 2017014 zo dna 17. maja 2017 v celkovej sume 17 748 eur a mala ju zaevidovanu v
zaznamoch pre Ucely dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie maj 2017.

10. Co sa tyka faktir predloZenych za zdafovacie obdobie maj 2017 v celkovej sume 75 120,- € zo 105
faktur pod €islom FV20170501 az FV201705105 od spolo€nosti BRASTRECH s.r.0., na zaklade ktorych
malo byt preukézané dodanie sluZieb suvisiacich s u¢astou na automobilovych podujatiach PAV Zaluz
MSR - Skoda Fabia R5 (faktury €. 20170501 az ¢. FV20170537), PAV MORIS CUP Jahodna MSR SKP
- Skoda Fabia R5 (faktury ¢. 20170538 az ¢. FV20170573) aRally Tatry MSR, SKP - SkodaFabia R5
(faktary €. 20170574 az €. FV201705105), preukazané nebolo. A taktieZ ani dodanie sluzby spodivajuce;j
v podnikatel'skom poradenstve, Ci pri realizacii objednavok, vykonu zakaziek, na zaklade uvedenych
faktur.



11. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalobca organom verejnej spravy, teda spravcovi dane ani zalovanému
nepodal vysvetlenie ohfadom tej skuto€nosti, 0 aké dodanie sluzby sa malo jednat, teda Zalobca predmet
uvedenych faktur bliz8ie neSpecifikoval. Sporné faktury obsahovali iba vSeobecné pomenovanie sluzieb
ako priprava a servis sutazného vozidla, resp. prenajom vozidla, sprostredkovanie a zhotovenie reklamy,
Zalobca vSak blizSie nevysvetlil o aké konkrétne sluzby sa jednalo, tobdz nie aby ich dodanie aj reélne
preukazal.

12. Dalej krajsky sud poukéazal na skutoénost, Ze podla spornych faktir boli Zalobcovi v rovnaky defi
dodané taktiez sluzby s totoznym oznacenim na rovnaku sumu, priCom. z administrativneho spisu
sprdvnemu sudu, rovnako ako orgdnom verejnej moci, nie je zrejmé, v akych ukonoch jednotlivé
sluzby spocivali. Skuto€nosti, ktoré tvrdil Zalobca a zaroven, ktoré povazoval za preukazané, ako je
predmet jeho Cinnosti a zaroven aj to, Ze sa na pretekoch zucastrioval on a jeho vozidlo malo na
sebe polep reklam pre jeho odberatelov, nepreukazuju dodanie sluzieb fakturovanych spolo¢nostou
BRASTRECH, s.ro.. Uvedeny zaver vyplyval napokon z tej skutoCnosti, Ze ani samotny Zalobca
neuviedol v ¢om fakturované sluzby mali spoCivat. Dékazy vyplyvajuce z administrativneho spisu a to
vysluchy svedkyne F., svedka P., O. nepotvrdili realizaciu prac, resp. sluzieb spolo¢nostou BRASTRECH
s.r.o. Na zaklade uvedeného nebolo spravnemu sudu zrejmé, o aky najom sutazného vozidla, ktory
bol fakturovany spolo&nostou BRASTRECH s.r.0., sa jednalo, kedZe samotny Zalobca mal uzatvorené
najomné zmluvy s vlastnikmi vozidiel, a teda tieto vozidla mu neboli zabezpe€ované prostrednictvom
dodavatela spolo€nosti BRASTRECH, s.r.o.. Nepreukazanie tvrdenych skutonosti je neunesenim
dbkazného bremena a v pripade neunesenia dékazného bremena na strane danového subjektu je
nasledkom neuznanie tvrdenych skutoénosti za dokézané, v dosledku Coho tieto tvrdené skutoCnosti
nevyvolavaju hmotnopravne nasledky. Spravny sud argumentoval tym, Ze mu v administrativnom spise
absentoval zoznam konkrétne Specifikovanych sluzieb, ktoré dodavatel BRASTRECH s.r.0. Zalobcovi
poskytol s vysvetlenim, o aké sluzby sa jednd a vo vykonani akych ukonov tieto sluzby spocivali a
to aj napriek vyzve spravcu dane zo dna 11. aprila 2018, v ktorej Zzalobcu spravca dane vyzval na
predloZenie dokazov k jednotlivym faktiram s konkrétnym popisom predmetu fakturacie. Zalobca na
tuto vyzvu ani na vyzvu spravcu dane na odstranenie uvedenych nezrovnalosti neodpovedal. Vzhladom
na uvedené nebolo mozné ani len preskumat redlnost dodania uvedenych sluZieb, kedZe tieto neboli
konkretizované. Spravny sud konstatoval, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca
navrhoval dalSie dékazy na preukazanie zdanitefnych obchodov, tieto neuvadzal ani v Zalobe, preto je
nevyhnutné vychadzat zo zisteni nachadzajucich sa v administrativhom spise.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - staZovatel z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ S.s.p. kasaCnu staznost. Stazovatel sa predovSetkym nestotoznil so zaverom krajského
sudu, Ze nepreukazal realnost’ sluzieb, ktoré mu boli dodané spolo&nostou BRASTRECH, s.r.o.
Podla stazovatefa z administrativneho spisu jednoznalne vyplyva, Ze stazovatel sa Specializuje
na vykonavanie reklamy prostrednictvom automobilového Sportu, priCom podstatou tejto €innosti je
naplnit poziadavky obchodnych partnerov a to zabezpecit, aby na sutaznom vozidle mali umiestnenu
svoju reklamu, a nasledne, aby tato reklama bola v printovych médiach, televizii, bilbordoch a na
internetovych strankach. Tuto skutoCnost staZovatel preukazal aj predloZzenou fotodokumentaciou.
Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze staZovatel sa v roku 2017 za&astnil na $portovych
podujatiach. Taktiez staZovatel preukazal, Ze bez vykonania fakturovanych uvedenych &innosti nie
je uc€ast na pretekoch mozna, t.j., ak sa staZovatel chcel zu&astnit pretekov, tieto sluzby museli
byt vykonané. Mal za to, Ze ak spravca dane uskutoénenie tychto sluzieb spochybnil, bol povinny
uvedenu skutoCnost aj preukazat, k ¢omu v8ak nedoSlo. Stazovatefovi nie je zrejmé, na zaklade
akych uvah dospeli dafiové organy, ako i spravny sud k zaveru, Ze tie isté sluzby boli fakturované ako
spoloénostou MM Rally team s.r.0., tak spolo¢nostou BRASTRECH, s.r.o., prifom za preukazané je
potrebné povazovat iba sluzby fakturované spoloénostou MM Rally team s.r.o. Zalovany nevykonal
Ziadne dokazovanie za u¢elom skumania existencie realnej duplicity plneni. Rovnaké slovné vyjadrenie
popisu prac, na zaklade ktorych doslo k vystaveniu faktur neznamena, Ze ide o totozné €innosti réznych
dodavatelov. Svoje zavery mal Zalovany opriet o vierohodné dékazy, ktorymi by bolo napr. znalecké
dokazovanie na posudenie rozsahu prijatych plneni a ich odévodnenosti. Spravca dane pocas konania
selektivne vychadzal iba z dékazov, ktoré mohli pripadne vyvolat urlité pochybnosti o zdaniteflnom
obchode, no na dbkazy ktoré tieto pochybnosti vyvracali, resp. potvrdzovali stazovatefom tvrdené
skuto€nosti (napr. vypoved p. O., ktory potvrdil realnost’ zdanitelnych sluzieb) spravca dane neprihliadal,
na zéklade ¢oho nasledne usudil, Ze stazovatel neuniesol svoje dokazné bremeno. S poukazom na



uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze spravca dane vychadzajuc zo zakladnych
z4sad danového konania vykonal dokazovanie a ziskal dostatoné mnozZstvo relevantnych dékazov,
ktoré mu umoznili uskutolnit objektivhe zavery, podrobne sa zaoberal skimanim jednotlivych
skutoCnosti, faktdr, vyjadreni, ktoré hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vSetko, o pocas dariovej kontroly vySlo najavo. Spravca dane a zalovany postupovali v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, pri¢om dospeli k spravnemu zaveru, Ze deklarované zdanitelné
obchody sa neuskutoénili tak, ako bolo deklarované spornymi fakturami. Zalovany preto Ziadal, aby
kasacny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

15. Stazovatel podal k vyjadreniu Zalovaného ku kasa&nej staznosti vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany v fiom nereaguje ani na jediny dévod, ktorym stazovatel odévodnil svoju kasaénu staznost.
Struéne zrekapituloval dévody kasacCnej staznosti a mal za to, Ze so zaverom krajského sudu o
nepreukazani realnosti dodanych sluzieb sa nemozno stotoznit.

16. Diiom 1. augusta 2021 za€al NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za€al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

18. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101339122/2019 zo dfia 3. juna 2019,
ktorym zmenil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov €. 100386943/2019 zo dia 6. februara 2019, ktorym
podla § 68 ods. 5 Darnového poriadku stazovateflovi vyrubil rozdiel dane v sume 75 120 eur, na DPH
za zdanovacie obdobie maj 2017 tak, Ze vyrubeny rozdiel dane znizil zo sumy 75 120 eur na sumu
75 000 eur.

19. Vychadzajuc z dévodov kasalnej staznosti povazoval kasa¢ny sud za podstatné zaujat’ pravny
nazor predovsetkym k otdzke unesenia dokazného bremena, resp. jeho rozloZenia medzi stazovatela a
spravcu dane, ako i to, €i skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom dane umoznil spolahlivo vyvodit
vySSie popisané zavery spojené s uloZzenim dafiovej povinnosti.

20. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dariovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutonostiach dbélezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vobec dokazovanie
doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy
povinné postupovat. V nadvaznosti na vy$sie uvedené kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 14. novembra 2018, sp.zn. |. US 377/2018-53, v zmysle ktorého ,,Dafovy subjekt



ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej”.

21. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vy3Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom na staZovatelovi, aby relevantnym
spbsobom (nielen formalnymi dokladmi) preukazal dévodnost’ nim uplatneného naroku na odpocitanie
dane v prislusnom zdanovacom obdobi (méaj 2017), tj., Ze doSlo k realnemu dodaniu sluZieb,
ktoru dodavku deklaroval predlozenim 105 faktar ¢.FV20170501 az ¢. FV201705105 od spoloénosti
BRASTRECH s.r.o., predmetom ktorych bolo dodanie sluzieb suvisiacich s u¢astou na automobilovych
podujatiach PAV Zaluz MSR - Skoda Fabia R5 (faktury &. 20170501 az &. FV20120170537), PAV
MORIS CUP Jahodna MSR SKP - Skoda Fabia R5 (faktury &. 20170574 az &. FV201705105). Bolo
tak primarne na stazovatelovi, aby preukazal, Ze doSlo k realnemu uskuto€neniu zdanitelnych pinent,
ktorych preukazanie vyzaduje § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ nadvaznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

22. Vzhladom na to, Ze staZovatel svoje tvrdenia o dodavke sluZzieb oprel o formalne doklady -
predovSetkym faktury, spravca dane dévodne pristupil k ich prevereniu z hlfadiska materialneho, ked
rozsiahlym dokazovanim spochybnil ich uskutoénenie, tak ako to deklaroval staZovatel. Spravca dane za
ucelom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu preveroval cely fakturaény retazec EBEN WOOD,
s.r.o. - Chamber company s.r.o. / K&J PLUS s.r.o, - PA-STAV Group, s.r.o. - BRASTRECH s.r.o. -
DROTAR Auto$port, s.r.o. (stazovatel), v ramci ktorého malo dochadzat k uskuto&neniu zdanitefnych
plneni.

23. Spravca dane prioritne logicky preveroval realnost dodavok priamo u dodavatela BRASTRECH
s.r.o., priom vyuzijuc zistenia z protokolu z darnovej kontroly DPH (ktory postup napokon pravna
Uprava, § 24 ods. 4 Daflového poriadku spravcovi dane umoznuje) spolo¢nosti BRASTERCH s.r.o.
za zdarovacie obdobie maj 2017 zistil, Ze uvedena spolo€nost v rozhodnom &ase nedisponovala
potrebnymi personalnymi ani materialnymi prostriedkami, ktoré by umoznovali realizovat' staZovatelom
deklarovanu dodavku sluzieb. Uvedeny dodavatel pritom so spravcom dane nespolupracoval, ked
nepredloZil spravcom dane pozadované dbkazy a zaroven ani blizSie nepopisal, resp. nekonkretizoval
jednotlivé dodavky sluzieb pre stazovatefa. Pochybnosti spravcu dane sa tykali aj samotnych oséb
majucich konat' za tohto dodavatelfa p. O. a p. D., ked opravnenie konat za tuto spolo¢nost’ nebolo
nalezite preukazané, resp. ich &innost sa mala obmedzovat iba na vystavovanie faktur a realizaciu thrad
s tym spojenych.

24. Subdodavatelom spolognosti BRASTRECH s.r.o. mali byt pritom rézne spolo¢nosti, pricom jednou z
nich mala byt aj spolonost Warrior Company, s.r.o., ktori mal zastupovat jej konatel D. D., pri¢om tato
spolo&nost uz v roku 2017 neexistovala. Dodavatel BRASTRECH s.r.o. Ziadnym spésobom nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze hlavnym technikom s certifikatom mal byt p. S., ako ani to, Ze hlavnymi tratovymi
komisarmi mali byt p. T., W., S. a dalSi. ZabezpeCenie ¢asomiery bolo podla vyjadrenia spoloénosti
BRASTRECH s.r.o. zabezpe€ené digitalnym zariadenim p. O.. V tejto suvislosti spravca dane okrem
iného zistil napr. aj to, Ze p. O. zomrel uz diia X. C. XXXX a p. A. zomrel dfia XX. Y. XXXX, t.j. eSte
pred uskutoénenim deklarovanych dodavok. Pan D. aj napriek tomu, Ze mu bolo uspeSne dorucené
predvolanie na vysluch svedka sa nedostavil na Ustne pojednavanie a svoju U¢ast neospravedinil. G..
D. D. bol konatefom spolognosti Warrior Company, s.r.o. a G.. S. bol splnomocnenym zastupcom a
neskoér konatelom spolo€nosti Chanana, s.r.o., tieto spolo€nosti uz ale v maji 2017 neexistovali, a teda
menovani v predmetnom obdobi za nich nemohli konat. Vyjadrenia dodavatela staZzovatela v kontexte
zisteni spravcu dane o okolnostiach a osobach zapojenych do deklarovanych zdanitefnych plneni tak
mozno hodnotit ako nevierohodné, resp. spochybnené spravcom dane.



25. Pokial sa tyka dalSej spoloCnosti (PA-STAV Group, s.ro.), ktord& sa mala subdodavatelsky
podielat na zdanitelnych plneniach pre dodavatela staZzovatela boli obdobne zistené skuto€nosti, ktoré
zjavne nasvedCovali tomu, Ze ide iba fakturadny predaj bez realneho uskutonenia zdanitelnych
plneni spojenych so vznikom dafiovej povinnosti. Z vypovede konatelky tejto spolo€nosti p. F.
vyplynulo, Ze vystavenie faktur sice potvrdila, avSak nemala vedomost o predmete €innosti spolo¢nosti,
uvedena spolo¢nost nedisponovala zamestnancami ani majetkom, obchodnu €innost’ uskuto&riovala
prostrednictvom dalSich subjektov, ktoré neidentifikovala. Konatelkou spolo€nosti sa stala na zaklade
ponuky p. S., ktory mal ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti zabezpe&ovat obchodnu spolupracu
na urovni dodavatel'sko - odberatelskych vztahov (tak vo vztahu k odberatelovi BRASTRECH s.r.o0. ako
i dodavatelom K&J PLUS s.r.0. a Chamber company s.r.0.) pri¢om tato spocivala, iba v preberani faktur,
resp. ich uhrade. Podstatu fakturovanych sluzieb, ktoré sa tykali zabezpecenia Cinnosti suvisiacich s
automobilovymi podujatiami t.j. testovanie sutaznych vozidiel, ktoré spoloénost’ PA-STAV Group, s.r.o.
fakturovala spoloCnosti BRASTRECH s.r.o. vratane oséb, ktoré sa mali na ich podielat vSak blizSie
neuviedla, resp. poukazovala na ich uskuto¢nenie subdodavatelskym spésobom.

26. Pokial sa tyka dalSich zisteni spravcu dane vo vztahu k spolo¢nosti fakturane zapojenej do retazca
dodavok K&J PLUS s.r.o., jej konatel p. P., redlne nevykonaval Ziadnu &innost a nepodaval za tato
spolo€nost’ darfiové priznania, spolo¢nost PA-STAV Group, s.r.o., ani jej konatefku p. F., ani p. S.
nepoznal, pri¢om zdanitelné obchody v mene spolo&nosti mal ako splnomocneny zastupca dojednavat’
U. Y.. Spolo€nosti Chamber company s.r.o. a K&J PLUS s.r.0. vystavili faktury spolo¢nosti PA-STAV
Group, s.r.o., ktora nasledne faktury za poskytnutie sluzieb vystavila spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o0.,
a ta nasledne vyfakturovala poskytnutie sluZieb spojenych s organizovanim automobilovych podujati
staZovatelovi.

27. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane vykonal dokazovanie nielen vo vztahu k priamemu
dodavatelovi staZovatela, ale preveroval cely retazec spolo¢nosti, ktoré sa mali na dodavkach plneni
podiefat. Vo vztahu k zisteniam viaZucim sa k jednotlivym spolo€nostiam neboli preukazané Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by nasvedc€ovali realnosti uskuto&nenia zdanitefnych plneni. Ich €innosti sa
v zésade obmedzovali len na vystavenie a Uhrady faktur, t.j. neSlo o vykonavanie podnikatelskej/
ekonomickej ¢innosti, spojenej s realnou vymenou plneni, ktora je predpokladom vzniku darfiovej
povinnosti a nan nadvazujuceho vzniku naroku na odpoditanie dane. Uvedené skuto¢nosti (tykajuce
sa vztahu dodavatela stazovatefa BRASTRECH s.r.o. a jeho dalSich subdodavatelov) netvorili suast
dbkazného bremena stazovatela, resp. neboli pripisané na jeho tarchu a preto sprdvcom dane ani
nebolo vyZadované, aby stazovatel v tomto smere produkoval dékazy.

28. V danom pripade stazovatel tvrdil, Ze fakturované plnenia mu boli poskytnuté prave nim
deklarovanym dodavatelom BRASTRECH s.r.0. a preto v sulade s § 24 Dariového poriadku staZovatela
zatazovalo dbkazné bremeno ohladne preukazania skutonosti viazucich sa k jeho priamemu
dodavatelovi, ktorym bola spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. StaZovatel mal, pokial ide o jeho dékazné
bremeno, dve povinnosti a to povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit
staZovatela spocivala v samotnom uplatneni prava na odpocitanie dane (prostrednictvom dariového
priznania) a nasledne povinnost staZzovatela dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje jeho dékazné bremeno.
Ulohou spravcu dane bolo tvrdené skuto&nosti verifikovat a pripadne relevantne spochybnit. Spravcom
dane bolo spochybnené, Ze predmet plnenia deklarovany faktirami od dodavatela BRASTRECH s.r.o.
bol staZzovatefovi dodavatefom dodany.

29. Ani kasaény sud v8ak nemohol konstatovat, Zze stazovatel svoje dékazné bremeno uniesol, ked
po relevantnom spochybneni nim predlozenych dokladov spravcom dane neprodukoval Ziadne dbkazy,
ktoré by pochybnosti spravcu dane vyvratili. StaZzovatel navySe so spravcom dane poc€as darovej
kontroly okrem zapozi¢ania dokladov nespolupracoval, nepredlozil spravcovi dane Ziadne dOkazy a
Ziadne vysvetlenie k jednotlivym predmetom fakturacie od spolo€nosti BRASTRECH s.r.0., ktoré suviseli
s predmetnymi automobilovymi podujatiami. Kasacny sud preto vzal do Gvahy i procesnu pasivitu
stazovatela v kontexte unesenia jeho dékazného bremena i postupu spravcu dane, ktory stazovatelovi
poskytol dostato&ny priestor na realizaciu jeho procesnych prav.

30. Darlové organy a napokon i spravny sud poukazovali aj na zistenia/informacie obstarané spravcom
dane v priebehu danovej kontroly u staZovatefa, ktoré preukazuju, Zze majitefom motorového vozidla,



na ktorom sutazil staZovatel na automobilovych pretekoch v zdafiovacom obdobi maj 2017 (t.j. v Case,
ked malo déjst k plneniam zo strany deklarovaného dodavatela BRASTRECH s.r.0.) bola spolo¢nost
MM Rally team s.r.o., Jej konatefom p. P., potvrdil Ze vSetky Cinnosti spojené s testovanim sutazného
vozidla vykonavala len spolo¢nost MM Rally team s.r.o., priom najomca si mal zabezpedit' trat’ a
pracovnikov zabezpecujucich ¢asomieru. O spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o., PA-STAV Group, s.r.o.,
K&J PLUS s.r.o., Chamber Company s.r.0., EBEN WOOD, s.r.o. a ani ich zastupcoch nemal vedomost.
Spolo¢nost MM Rally team s.r.o., sa spolu so svojim timom zucastfiovala aj samotného preteku a
vystavila dafiovému subjektu DROTAR Auto$port, s.r.o. faktiru v celkovej sume 17 748,- €, predmetom
ktorej bol prenajom sutazného motorového vozidla, doprava a oprava polepu. Cena najmu zahffiala,
okrem iného, aj prenajom predmetného motorového vozidla, ako aj dopravu vozidla a personélu na
miesto preteku.

31. Z vy88ie popisanych zisteni spravcu dane vyplyva, Ze staZovatel si fakturami vystavenymi
spoloénostou BRASTRECH s.r.o. uplatnil pravo na odpocitanie dane aj za také dodavky plneni, ktoré
mali byt realizované spolo¢nostou MM Rally team s.r.o., napr. prenajom sutazného vozidla, ¢i dopravu
sutazného vozidla na automobilové podujatie. Uvedené zistenia pritom iba podporovali zavery dafiovych
organov o tom, Ze i8lo o fakturaciu dodavok bez realneho plnenia. V tejto suvislosti bolo zisteniami
spravcu dane spochybnené okrem iného napr. aj to, Ze by stazovatel prostrednictvom dodavatela
BRASTRECH s.r.o. napr. zabezpegil trat, ¢i osoby zabezpecujiuce Easomieru, t.j. nebolo preukazané,
Ze by zabezpecdil dodavky plneni, ktoré mal i podfa zmluvy so spolo¢nostou MM Rally team s.r.o.
obstarat uz vo vlastnej rézii. StaZovatel zarover k nim uplatnenému spbsobu fakturacie zdanitefnych
plneni neuviedol Ziadne skuto¢nosti, t.j. nezdévodnil, z akych dévodov zaroven fakturoval/deklaroval
uskutoCnenie Casti plneni vo vztahu k spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. Existencia plneni (dodavok
Specifikovanych faktirami) vo vztahu medzi stazovatelom a deklarovanym dodavatelom BRASTRECH
s.r.o bola spochybnené rozsiahlym dokazovanim spravcu dane so zaverom, Ze iSlo iba o fakturaciu
plneni, bez realneho zakladu. V danom pripade stazovatel tvrdil, Ze fakturované plnenia mu boli
poskytnuté prave dodavatelom BRASTRECH s.r.o., avSak ich uskutoCnenie (ani tych, ktoré mali
spocivat v zabezpeceni reklamy tak, ako to uvadzal v kasacnej staznosti) v suvislosti s jeho u€astou
na automobilovych pretekoch, deklarovanym dodavatefom BRASTRECH s.r.o. nepreukazal. V tomto
smere ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud namietku staZovatela o nutnosti spravcu dane vykonat
(aj znalecké) dokazovanie ohfadne preukazania toho, &i iSlo o fakturaciu tych istych plneni, nakofko
z hladiska uplatneného naroku na odpocet dane podfa zakona o DPH bolo podstatnym posudenie
toho, &i bola preukazana existencia plneni (dodavok Specifikovanych faktdrami) vo vztahu medzi
staZzovatelom a deklarovanym dodavatelom BRASTRECH s.r.o. Splnenie uvedenej pozZiadavky preto
nemozno vyvodzovat ani z tvrdenia stazovatela o jeho U€asti na predmetnych sutaznych podujatiach
v roku 2017, resp. podmiefiovanim tejto G€asti uskutoénenim plneni. Vzhfadom na to, Zze dékazné
bremeno v tomto smere zatazuje dafovy subjekt, nebolo Ulohou spravcu dane preukazovat, Ze k ich
uskuto€neniu deklarovanym spdsobom nedoslo.

32. Kasatny sud sa nestotoznil ani s ndmietkou staZovatela, Zze dariové organy vychadzali iba z
dbkazov, ktoré mohli vyvolat pochybnosti o zdanitefnom obchode, no nevzali do uvahy dékazy, ktoré
tieto pochybnosti vyvracali (napr. vypoved p. O., ktory mal potvrdit redlnost zdanitelnych plneni). V tejto
spojitosti kasacny sud uvadza, Ze dafiové organy hodnotili dékazy nielen jednotlivo, ale i vo vzajomnych
suvislostiach, priom vychadzali z mnoZstva dékazov, zameranych na objektivne preverenie dovodnosti
stazovatelom uplatneného naroku na odpocitanie dane, t.j. splnenie podmienok v zmysle § 49 ods. 1 v
spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Pokial sa tyka vypovede p. O., ako osoby majucej konat za
dodavatela BRASTRECH s.r.0., z tejto nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, ktoré by ozrejmovali, v éom mali
poskytnuté sluzby od spolo&nosti BRASTRECH s.r.o. spocivat. Napokon takéto vdeobecné a formalne
potvrdenie realnosti uskutoCnenia zdanitelnych obchodov (bez predloZenia akychkolvek relevantnych
dbkazov) by v kontexte dalSich zisteni/dokazov, z ktorych darfiové organy pri formulovani svojich zaverov
vychadzali, kasaény sud nemohol nepovazoval za také, ktoré by realnost posudzovanych plneni
preukazovali.

33. Zaverom kasacny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v kasacnej staznosti namietal nielen nespravne
pravne poudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., ale i odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. v suvislosti s ktorym v3ak
nekonkretizoval Ziadne pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej €innosti kasaéného sudu, ktoré by
dévodnost tejto namietky umozhovali posudit.



34. S poukazom na vy3Sie uvedené (a po zisteni, Ze stazovatel v kasa¢nej staznosti neuviedol Ziadne
také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku krajského sudu) kasaény
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia citoval relevantné pravne normy,
presved¢ivym a zrozumitelnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami
stazovatela, priCom ako spornu nenechal otvorenu Ziadnu pravnu otazku, ktora by mala v kasaénom
konani vyustit do zmeny &i zruSenia napadnutého rozsudku. Kasaény sud preto kasacnu staznost ako
nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

35. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhfadom na neuspech staZovatela v kasaéhom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZzenych v tomto konani, zaroven kasacny sud nevzhliadol dévod na postup podla
§ 168 S.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139
ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



