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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v pravnej veci
zalobkyne: L. M., E.. XX XX XXXX, J. . Y. XXX/XX, XXX XX Y., proti Zalovanému (stazovatelovi):
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021
z 18. februara 2021 a rozhodnutia Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 1. marca
2021, v konani o kasacnej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
75S/22/2021-140 z 9. februara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k.
75S/22/2021-40 vo vyrokoch Il. alll. zruSuje aveckrajskémusiudu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom &.k. 75S/22/2021-140
z 9. februara 2022 podfa § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) vo vyroku |. odmietol Zalobu v €asti preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
&.sp. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18. februara 2021, ktorym Zalovany podia § 11 zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona &. 8/2005 Z.z. (dalej len
,zakon &. 327/2005 Z.z.“ alebo ,zakon o poskytovani pravnej pomoci) v spojeni so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej len ,zakon ¢&.
71/1967 Zb.“ alebo ,,Spravny poriadok®) a v spojeni s OrganizaCnym poriadnom Centra pravnej pomoci,
predbezne Zalobkyni v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 10C/23/2020 pravnu
pomoc neposkytol. Odmietnutie Zaloby v tejto Casti krajsky sud oddvodnil tym, Ze iSlo o rozhodnutie
predbeznej povahy, ktorého sudny prieskum je vyli€eny v zmysle § 7 pism. e) SSP, kedZe k ujme na
subjektivnych pravach u Zalobkyni nemohlo déjst, ak mala moznost (o aj vyuzila), podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného o samotnom naroku (t.j. rozhodnutie &. KaBB/5536/2021, CRZ:
17396/2021 z 01. marca 2021). Dalej krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. g)
SSP a § 191 ods. 4 prva veta SSP vo vyroku Il. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. sp. KaBB/5536/2021,
CRZ: 17396/2021 z 1. marca 2021 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
,ochrana osobnosti“, na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej Zalovanému dna
16. februara 2021. Uvedené odbvodnil tym, Ze po preskumani prijmov Zalobkyne mal za preukazané, Ze
nespina jednu z kumulativnych podmienok poskytnutia pravnej pomoci, ktorou je podmienka, Ze Ziadatel



sa musi nachadzat v stave materialnej nidze. Zalovany posudzoval aj moznost poskytnutia pravne;
pomoci s finanénou U&astou, ak by to bolo primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci v zmysle §
6b ods. 2 zakona €&. 327/2005 Z. z., pri€om uviedol, Ze predmetna pravna Uprava mu dava len moznost
takuto pravnu pomoc poskytnat, nie povinnost a teda zakon zveril Zalovanému, aby sam v ramci volnej
uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci. Poukazal na to, Ze primeranymi okolnostami mozZno rozumiet taky pravny stav, ktory
by mal byt posudzovany s osobitnym zretefom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Poukazal na to, Ze
interné usmernenie Zzalovaného 2015/2 v ¢&l. Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su
podmienkou poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z., pri¢om tymi su také
okolnosti alebo skutkovy stav a socidlna situacia Ziadatela, ktora nasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie
pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravne pomoci s finanénou u€astou malo vazne nasledky a/alebo
spoOsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
pravna vec, s ktorou sa zalobkyfia na neho obratila sa tyka ochrany osobnosti a jej pripadny neuspech
v Ziadnom pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach.

3. Krajsky sud s poukazom na kumulativhe podmienky poskytnutia pravnej pomoci bez finanénej u&asti
podfa § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. (t.j. prijem nema presahovat

1,4-nasobok sumy Zivotného minima (pism. a/); nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (pism. b/) a hodnota
sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit
v peniazoch (pism. c/) uviedol, Ze nesplnenim uz aj jednej z nich v zasade nie je mozné pravnu pomoc
priznat a teda zmiernenim nepriaznivého désledku v podobe nepriznania pravnej pomoci pre nesplnenie
podmienky materidlnej nudze Ziadatela su zdkonom stanovené vynimky v ustanoveni § 6b ods. 2, ale
aj v § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z.. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze zalobkyna
nespifa podmienku v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z., a to podmienku prijmu
nepresahujuceho 1,4-nasobok Zivotného minima, pricom zaroven nespina ani podmienku stanovenu v §
6a zakona €. 327/2005 Z.z. (t.j. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou u¢astou). K tomu
poukazal na to, Ze jej mesacny prijem v posudzovanom obdobi august 2020 az januar 2021 presahuje
aj 1,6-nasobok Zivotného minima, rovnako aj v mesiaci podania Ziadosti, t.j. vo februari 2021. V obdobi
august 2020 az januar 2021, rovnako aj vo februari 2021 predstavoval 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima sumu 301,- €

a 1,6-nasobok sumy Zivotného minima sumu 344,- €, priCom Zalobkyfia mala v tomto obdobi mesacny
priiem 360,60 € (s vynimkou v mesiaci januar a februar, kedy mala prijem 370,- €). Krajsky sud
konstatoval, Ze Zalobkyfa, hoci aj nepatrne presahuje svojim prijmom, ktorym je vyluéne invalidny
dochodok, hranicu pre priznanie pravnej pomoci bezplatnej, ale aj s finanénou u€astou.

4. Krajsky sud s poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu SR vo veciach sp.zn. 5520/2/2014 a sp. zn.
4S70/12/2016 uviedol, Ze Zalovany je povinny vzdy ex offo skimat a posudzovat, & su v konkrétnom
pripade splnené podmienky podfa § 6b ods. 1 a 2 zakona &. 327/2005 Z.z., a to bez ohladu na to, &i
to navrhne Ziadatel, pretoZe pokial Ziada o poskytnutie pravnej pomoci s plnou uhradou, je potrebné
jeho Ziadost posudzovat ako ziadost pre vSetky formy pravnej pomoci v hmotnej nudzi poskytované
Zalovanym v zmysle zékona. V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravne, ak Ziadost
Zalobkyne posudzoval aj intenciach § 6b ods. 2 zadkona &. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého, ak prijmy
prevySuju zakonom uréenu hranicu materidlnej nudze, Zalovany méze poskytnat pravnu pomoc s
finan€nou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Krajsky
sud v suvislosti s oddvodnenim Zalovaného, Ze vzhlfadom na povahu veci, s ktorou sa Zalobkyfia obrétila
na Okresny sud Zvolen (dalej ajlen ,,0S ZV*) - ochrana osobnosti - ani pripadny neuspech ziadatelky by
nespdsobil vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach ziadatelky, konstatoval,
Ze doslo k podstatnej chybe v postupe Zalovaného, ak v konani riadne nezistil skutkovy stav, pretoze
nie je zrejmé o aku vec ide v konani pred okresnym sudom a preto Zalovany nemdze tvrdit, Ze by prava
Zalobkyne neboli poSkodené nepriznanim pravnej pomoci. Krajskému sudu nie je zrejmé, ako Zalovany
dospel k zaveru, Ze pravna vec, s ktorou sa na neho obrétila Zalobkyfia sa tyka ochrany osobnosti,
pretoZe zo zahlavia uznesenia OS ZV ¢€.k. 10C/23/2020-102 z 26. januara 2021 nevyplyva, Ze by sa malo
jednat o ochranu osobnosti. Krajsky sud zistil z dalSieho uznesenia OS ZV &. k. 10C/23/2020-83 z 23.
septembra 2020, ktorym bola Zalobkyni uloZzena poplatkova povinnost, Ze predmet konania bol oznaceny
ako povolenie obnovy konania. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z podani Zalobkyne, najma ich priloh,
obsahu administrativneho spisu, ako aj jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze Zalobkyfa vystupuje,
resp. vystupovala ako u€astni¢ka konania (strana) vo viacerych sudnych konaniach vedenych na OS
ZV a Okresnom sude Ziar nad Hronom, pri¢om nie je zrejmé, ktorého konania by sa mala eventualna



obnova konania tykat. Vo vSetkych, v zdsade taZko zrozumitelnych podaniach Zalobkyne mozno vydcitat
jej nespokojnost’ s vykonanim umelého preruenia tehotenstva bez jej suhlasu po€as hospitalizacie na
psychiatrii, k omu malo dbjst’ pred viacerymi rokmi, ako aj jej nespokojnost’ so spésobom a vysledkom
rozhodovania o jej podaniach, Zalobach s tym suvisiacich.

5. S poukazom na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR vo veciach sp.zn. 7SZ0/29/2016, sp.zn. 85Z0/4/2018,
sp.zn. 6Szk/20/2020 a sp.zn. 6Szk/4/2020 krajsky sud konStatoval, Ze povinnostou Zzalovaného je
vyhodnocovat status Ziadatela v intenciach komplexnej pravnej upravy zakona €. 327/2005 Z.z., t.j. nie
len v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona, ale aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona,
podla ktorého ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti,
mdze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o uhrade pefiaznych prostriedkov na
ugely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla tohto zadkona z prostriedkov Zalovaného. K tomu uviedol, Zze z administrativneho spisu zistil,
Ze Zalovany v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona &. 327/2005 Z.z. Ziadost Zalobkyne vObec
neposudzoval, resp. z vyjadrenia Zalovaného, ani z obsahu jeho spisu tato skutocnost nevyplyva. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany nevyhodnocoval status Ziadatelky aj v intenciach
§ 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. a v sulade s touto pravnou Upravou nepostupoval este pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, v jeho konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, pri€om nie je relevantné, €i sa Ziadatelka domahala takéhoto postupu, pretoze
v stlade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (pravo na spravodlivé sudne konanie) bolo povinnostou Zalovaného ziadost hodnotit
aj v intenciach uvedenej pravnej upravy. S ohfadom na uvedené preto zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrétil na dal8ie konanie, v ktorom ho zaviazal nanovo posudit Zziadost Zalobkyne
podanu 16. februara 2021 a rozhodnut o nej z hfadiska splnenia zakonnych podmienok, pricom Zalovany
ma komplexne posudit opakovane status Zalobkyne aj v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zakona
€. 327/2005 Z.z., ako aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona &. 327/2005 Z.z., ¢o doposial
nevykonal.

6. Zalovany ako staZzovatel podal véas kasa&nl staznost smerujicu vodi napadnutému rozsudku
krajského sudu v &asti vyroku Il., ktori odévodhoval § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. StaZovatel namietal,
Ze krajsky sud skumal napadnuté rozhodnutie nad rozsah Zaloby, priCom v zmysle § 134 ods. 2 SSP
je viazany Zalobnymi bodmi.

7. Dalej stazovatel namietal vodi konstatovaniu krajského sidu o jeho povinnosti vyhodnocovat status
Ziadatela v intenciach komplexnej pravnej Upravy zakona €. 327/2005 Z.z., tj. nie len v intenciach
ustanovenia §6b ods. 2 zdkona, ale aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 cit. zakona. Stazovatefl
sa nestotoznil s tymto konstatovanim krajského sudu z dévodu, Ze nazor, ktory krajsky sud prezentuje
ako ustaleny nazor sudu vyssej autority sa za taky povazovat nemdze, uz len z toho dbévodu, Ze v
obdobnej veci ako je vec Zalobkyne Najvy$si sud SR uznesenim sp.zn. 1S2k/7/2020 z 23. februara
2021 rozhodol tak, Ze senat 1S NajvySSieho sudu SR postupil vec vedenu pod sp.zn. 1Szk/7/2020
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a to z dévodu
odliSnosti rozhodnuti.

Zakladom odlidnosti oboch pravnych nézorov je na jednej strane povinné prihliadnutie k moznej
existencii dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z., hoci na
ich moznu existenciu zalobca v spravnom konani pred stazovateflom neupozorioval. Poukazal na to, ze
predkladajuci senat po predbeznom preskumani veci vyslovil zaver, Ze stazovatel nebol v tomto konani
povinny vykonat aplikaciu § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. bez opory v argumentacii zalobcu. KedZe
v zdkone €. 327/2005 Z.z. nie je ustanovena stazovatelovi povinnost, aby kazdé jedno rozhodnutie o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky materialnej nudze
predkladal rade Centra pravnej pomoci (dalej aj len ,,rada CPP*), tak po zvazeni v3etkych okolnosti
pravnej veci Zalobcu, nepovazoval stazovatel takyto postup v pripade konkrétnej veci Zalobcu za
dovodny. StaZovatel povaZuje za nehospodarne a neprimerané kazdé jedno rozhodnutie o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci predkladat rade CPP. StaZovatel sa stotoznil s tym, o uvadzal
Najvy88i sud SR v odévodneni Uznesenia 1SZk/7/2020 v bode 35: ,Podla mienky predkladajuceho
senatu ni¢ v slovenskom pravnom poriadku neoddvodiuje zaver, Ze v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z.
a v kontexte s Ustavnou poZiadavkou na pravo na sudu a inu pravnu ochranu a v jeho medziach na
plné zabezpecenie pristupu na sud reprezentované najma moznostou poskytnut’ pravnu pomoc podfla



ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &€. 327/2005 Z. z., musi byt rozhodnutie Zalovaného s cielom vyhnut
sa akejkolvek lubovéli a v snahe dosiahnut vydavanie preskimatelnych rozhodnuti aspofi v minimalnej
miere odévodnené, pre€o Zalovany toto ustanovenie pri svojom rozhodovani o ziadosti nezohladnil.” K
nazoru krajského sudu, Ze Ziadost je potrebné hodnotit’ aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona
€. 327/2005 Z.z. z dévodu prava na spravodlivé sudne konanie, stazovatel poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory vo svojej judikature zrekapituloval v bode &. 28 rozsudku
A-18499/08 vo veci Shamoyan v. Arménsko zo 7. jula 2015, Zze pravo na sud, ktorého sucastou je aj
pravo na pristup k nemu, nie je absolutne. Vzhfadom na uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku Il. a vec mu vratit na dalSie konanie. Su¢asne ziadal, aby Ziadnemu z
ucastnikov konania nebola priznana nahrada trov konania.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud rozhodol spravne. Vo vyjadreni
dalej uvadzala vacsie mnoZstvo nesuvisiacich skutkovych tvrdeni. Uviedla, Ze Zalovany jej ani raz
neposkytol pomoc, rovnako ako policajné organy vo Zvolene a Ziari nad Hronom. Poukézala na to, Ze
podavala trestné oznamenia, ktoré boli vyhodnotené tak, Ze boli podané na vymyslenom skutkovom
z&klade. Uviedla, Ze pocas hospitalizacie na psychiatrii Cakala dieta a nikto sa jej nepytal, &i ho chce
alebo nie. Dalej uviedla, Ze musi zaplatit sudnej exekutorke na zaklade prikazu na zadatie exekucie
zrazkami zo mzdy na uhradu neprednostnej pohladavky. Uviedla, Ze v konani 13C/105/2010 ju dali
obmedzit na pravne ukony. Ziadala o znovuotvorenie tychto dvoch incidentov a taktieZ Ziadala svedkov
na pojednavani.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu staznost prejednal postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked defh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://
www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatna staznost je
dovodna.

10. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na U&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

11. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti povaZuje za relevantné
pre posudenie dovodnosti kasagnej staznosti vysporiadanie sa s otazkou, i za danych skutkovych
okolnosti bolo povinnostou zalovaného vyhodnocovat status Zalobkyne aj v intenciach ustanovenia §
5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. a v sulade s touto pravnou uUpravou rozhodnut eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

12. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako Ziadatelka
v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej zalovanému 16. februara 2021 (dalej aj len ,,ziadost*)
pozZiadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na OS ZV pod sp.zn. 10C/23/2020, priCom
v Ziadosti neuvadzala dovody, resp. vyslovne sa nedomahala postupu podfa § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. Zo spisu (Ziadost; rozhodnutie Socialnej poistovne o ustanovenom invalidnom déchodku
na rok 2021 z 3. decembra 2020; potvrdenie o vyplate déchodkovych davok Socialna poistovia z 23.
februara 2021) dalej vyplynulo, Ze zapo itatelny prijem Zalobkyne v relevantnom posudzovanom obdobi
predstavoval prijem z invalidného déchodku a v posudzovanom obdobi august 2020 az januar 2021
tento presahoval 1,6 nasobok Zivotného minima, rovnako aj v mesiaci podania Ziadosti, t.j. vo februari
2021.V obdobi august 2020 az januar 2021, rovnako aj vo februari 2021 predstavoval 1,4 nasobok sumy
Zivotného minima sumu 301,- € a 1,6-nasobok sumy Zivotného minima sumu 344,- €, pricom Zalobkyria
mala v tomto obdobi mesacny prijem 360,60 € (s vynimkou v mesiaci januar a februar, kedy mala prijem
370,- €). Z listu vlastnictva &. XXXX ziskaného z katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR bolo zistené, Ze Zalobkyra vlastni v spoluvlastnickom podiele 1/1 so svojim

ex-manzelom nehnutelnost - byt €. 13, v k.U. A., v obci Y., pricom nehnutelnost je zatazena viacerymi
exekuénymi prikazmi. Vypismi z obchodného a Zivnostenského registra k 23. februaru 2021 bolo zistené,
Ze Zalobkyha nie konatefom Ziadnej obchodnej spolo€nosti a nevlastni ani Zivnostenské opravnenie.



13. Kasacny sud konstatuje, Zze s ohfadom judikaturu NajvysSieho sudu SR v suvislosti s posudzovanim
pripadne povinnosti Zalovaného vyhodnocovat status Zalobcu v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6
zdkona €. 327/2005 Z.z. bola sudna prax v pristupe k tejto otazke nejednotna, €o vyplynulo okrem inych
(napr. rozsudky Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6S2k/20/2020, sp.zn. 4SZk/4/2020) aj z rozhodnuti, ktoré
v napadnutom rozsudku oznadil krajsky sud. K zjednoteniu rozhodovacej praxe doSlo az na zaklade
rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn. 1Vs/1/2021
z 24. februara 2022, priCom pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho spravneho sudu zavazny. V citovanom rozhodnuti velky senat Najvyssieho spravneho sudu
SR zodpovedal otazku, ktora je relevantna aj pre prejednavanu vec, teda, ¢i je Centrum pravnej pomoci
povinné preskimat’ mu predloZenu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zak.
€. 327/2005 Z.z., a to v pripade, ak to Ziadatel v Ziadosti vyslovne neuvadza.

14. Kasacény sud poukazuje na to, Zze velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022 vyslovil okrem iného pravny nazor, cit.:

,,45. Kolidujuce pravne nazory, vyslovené sucasne, alebo aj osobitne, v troch inych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v podstate v dvoch rozhodnutiach, kedZe rozhodnutie sp.zn.
4S7k/4/2020 odkazuje na rozhodnutie sp.zn. 6SZk/20/2020), oznaCenych predkladajucim senatom, v
podstate hovoria, Ze Zalovany je povinny, s ohlfadom na imperativ uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, skimat' vzdy aj podmienky pre postup podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, ba dokonca, Ze to ma, aj mimo uplatnenych Zalobnych bodov, robit' spravny sud. V
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/4/2018 je Zalovany povinny
vyhodnocovat status Ziadatela v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zédkona €. 327/2005 Z. z. a v sulade
s touto pravnou upravou rozhodnut este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného.

46. Velky senat zastava nazor, Zze otazky nastolené predkladajucim senatom je potrebné zodpovedat
po zohladneni $truktary &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vzajomného vztahu medzi
rezimom podla § 6 a § 10 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré upravuju konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podmienené splnenim relativnhe konkrétne vymedzenych zakonnych
podmienok, a rezimom podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ktory, naopak, upravuje iba moznost
riaditela Centra pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci (dalej len
.rada“) rozhodnut o uhrade periaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z.

47. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze kompetencia rozhodovat o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 6 a § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je zverena Zalovanému, kym kompetencia
rozhodovat o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci podfa § 5b ods. 6
citovaného zakona je zverena riaditelovi Centra pravnej pomoci po obdrZani stanoviska rady.

48. Dalej je zrejmé, Ze § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umoziiuje riaditelovi Centra
pravnej pomoci rozhodnut o Uhrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci v
pripade, Ze Ziadatel nespifia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, kedykolvek, a to i
bez toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne Ziadatel o pravnu pomoc domahal. Ide o akysi nastroj na
odstranenie tvrdosti zdkona. VyuZitie tejto zakonnej moznosti je vSak vyluéne v kompetencii riaditela s
tym, Ze rozhodnut méze az po predchadzajucom stanovisku rady Centra pravnej pomoci. Prirodzene
sa predpoklada, Ze to bude prave Zalovany, ktory po vyhodnoteni, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona &. 327/2005 Z. z., tato predlozZi riaditelovi
na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pbjde o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.

49. Rovnako je v8ak zrejmé, a to je moment, v ktorom velky senat deklaruje odklon od doterajSich
pravnych nazorov, Ze zo znenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné nijako
vyvodit, Ze by sa uvedené ustanovenie malo aplikovat vzdy, a to aj v pripade, ak sa ho sam Ziadatel o
pravnu pomoc nedomaha. Inak povedané ustanovenie § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. nezaklada
pravny narok na vydanie rozhodnutia o Uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravne;j
pomoci. Tento zaver nasledne znamenad, Ze Zalovany nie je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia
v kazdom jednotlivom pripade, teda aj v pripade, ak sa Ziadatel postupu podla § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. nedomaha, uvadzat dévody nepredloZenia Ziadosti riaditelovi Centra pravnej pomoci na
rozhodnutie podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. To su€asne znamena, Ze Zalovany bude mat’



povinnost’ odbvodnit’ svoj zaver o nepotrebnosti vyuZitia ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zdkona iba
za situacie, ak sa daného postupu bude Ziadatel vyslovne domahat (blizSie bod 52 rozsudku).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 8520/4/2018 z 25. oktébra 2018 (v poradi
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na tento rozsudok nadviazali) zaloZil svoj
zaver o povinnosti Zalovaného postupovat a rozhodovat podla § 5b ods. 6 zadkona €. 327/2005 Z. z.
a to aj vtedy pokial sa Ziadatel postupu a rozhodovania podfa § 5b ods. 6 zadkona €. 327/2005 Z. z.
nedoméaha, na &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

51. Podla nazoru velkého senatu, z relativne otvorenej klauzuly &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky vSak nie je mozné vyvodit, Ze by tento ukladal povinnost poskytovat (sudnu aj mimosudnu)
pravnu ochranu mimo ramcov, v ktorych sa tejto pravnej ochrany domaha osoba braniaca svoje prava.
Z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pravo na sua sponte iniciované konania
braniace prava dotknutej osoby, ani na to, aby v rémci takych konani existovali nejaké namietky povahy
ex officio. Rovnako je namieste zdbraznit, Ze pravo na pravnu pomoc nepozaduje bez dalSieho ani
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez, Ze pravo na pristup k sudu nie je z dévodu
absencie pravnej pomoci automaticky porusené (najma rozsudok Siatkowska v. Polsko, resp. Airey v.
irsko). Velky senat v uvedenej judikature Europskeho sudu pre fudské prava neidentifikoval, Ze by bolo
potrebné skumat pripadny titul naroku na pravnu pomoc aj bez toho, aby sa tohto naroku (nejakym
titulom) domahala osoba, ktorej sa ma pravna pomoc poskytovat. S poukazom na uvedené, argumenty
vyplyvajuce z konkurujucich rozhodnuti neobstoja.

52. Velky senat z dévodu potreby komplexného posudenia nastolenej aplikacie ustanovenia § 5b ods.
6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k Ziadanému postupu Zalovaného v situécii,
ked Ziadatel v samotnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvedie, Ze sa domaha aj postupu podla
§ 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. V takomto pripade, pokial Zalovany nebude povazovat danu
vec za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie dévody, ktoré boli relevantné pre prijatie daného zaveru a predmetnu ziadost
riaditelovi Centra pravnej pomoci predkladat nebude.

53. Na strane druhej, Zalovany bude predkladat’ Ziadost riaditelovi na rozhodnutie, pokial na zaklade
vlastného uvazenia (spravna Uvaha) dospeje k zaveru, Ze v pripade Ziadatela, ktory nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z. z prostriedkov centra, ide vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu k spravodlivosti. Na predloZenie veci riaditelovi
teda nebude relevantnou skutoénost, &i sa Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci domaha
alebo nedomaha aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. Nasledne o uhrade
penaznych prostriedkoch na ucely poskytnutia pravnej pomoci rozhodne riaditel po predchadzajucom
stanovisku rady. Rozhodnutie riaditefa bude mat povahu skér vydaného rozhodnutia podla § 27 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je samostatne spdsobilym predmetnom sudneho prieskumu.
Toto rozhodnutie v8ak bude, na zéklade navrhu Zzalobcu podfa ustanovenia § 191 ods. 3 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku, preskiumatelné v spojeni s meritérnym rozhodnutim vo veci Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, prave podla uz uvedeného ustanovenia § 27 ods. 1 SSP, nakolko bolo pre
vydanie negativneho meritérneho rozhodnutia Zalovaného vo veci zavazné.

54. Velky senat v suvislosti s rozhodnutiami, od ktorych deklaruje odklon povazuje za potrebné tiez
uviest, Zze senaty (6S a 4S kasaCného sudu) posudzovali aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &.
327/2005 Z.z. az na zaklade uplatnenej staznostnej namietky, ktora vS8ak ma z pohfadu ustanovenia §
441 Spravneho sudneho poriadku jednoznaénu povahu novoty, nakolko nebola uplatnena v spravnej
Zalobe pred krajskym sudom. V tejto suvislosti velky senat zdérazriuje, Ze ustanovenie § 441 Spravneho
sudneho poriadku neumoziuje v kasaénej staznosti uplatfiovat nové skutocnosti a dokazy, okrem tych,
ktoré maju preukazat pripustnost a v€asnost podanej kasacnej staznosti, €o sa vSak nevztahuje na dany
pripad. Naviac velky senat suhlasi s predkladajiucim senatom, Zze z odévodneni tychto rozhodnuti nie je
zrejmy dovod, pre€o dané senaty prihliadli na uvedenu staznostnu namietku. Len na doplnenie, velky
senat mal z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 8S20/4/2018 dokonca preukazané, Ze navrhovatel (iSlo o
konanie podla tretej hlavy OSP) danu namietku nevzniesol ani v podanom opravnom prostriedku a ani
nasledne v podanom odvolani (OSP), pri€¢om absencia postupu podla § 5b ods. 6 zdkona ¢&. 327/2005
Z. z. bola prave dévodom zmeny napadnutého rozsudku v podobe zru$enia rozhodnutia Zalovaného (v
tom €ase odporcu) a vratenia mu veci na dalSie konanie aj spolu so zaverom, Ze aplikaciu ustanovenia §



5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. ma rovnako ex offo skimat aj spravny sud. S uvedenym zaverom sa
velky senat nestotoZruje majuc za to, Zze vo veci, o ktori v danom pripade ide, je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

55. Pochopitefne nie je vylu€ené, Ze nastane situacia, Zze Ziadatel v ramci Ziadosti nebude pozadovat
pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
postup podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. a absenciu postupu podla § 5b ods. 6 citovaného
zakona namietne az v spravnej Zalobe. Pri posudzovani dovodnosti takejto spravnej Zaloby, bude
namieste prezumovat, ze ,ml¢anie” Zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohfadom (ne)aplikacie § 5b
ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. znamena, Ze tento postup neuplatnil, nakolko vo veci neidentifikoval
doévody hodné osobitného zretefa, ¢o sucasne ale znamena, Ze otazkou aplikacie ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dévodnu. Spravny sud nasledne
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetna Ziadost' tyka
s tym, Ze pokial bude mat’ za to, Ze by predmetna Ziadost mala byt prave z dévodu jej podstaty
posudzovana aj podfla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z., zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie, v ramci ktorého Zalovany predlozZi Zziadost riaditelovi na rozhodnutie podla § 5b ods.
6 zakona €. 327/2005 Z.z. Tento postup spravneho sudu v8ak nemébze byt pravidlom, ale vzdy bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zavaznosti a doleZitosti, na ktoré spravny sud poukaze
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver mbze evokovat rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, av3ak nie je tomu tak. Velky senat v tejto suvislosti opakuje, Ze Zalovany
nie je povinny zdbévodriovat pre€o neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z., pokial
to Ziadatel vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zaroven platit, Ze aplikaciu
ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zadkona nepovazoval za dévodnu.

56. Nad ramec uvedenej veci velky senat eSte dava do pozornosti moznost vyuZitia tzv. predbeznej
konzultacie podla § 9 zakona &. 327/2005 Z.z., v ramci ktorej su Ziadatelovi vysvetlené podmienky
uplatnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

57. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti velky senat na nastolenu otdzku predkladajuceho
senatu odpoveda nasledovne:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat mu predlozenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
aj vzmysle § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z.z., na zaklade ktorého by mohol riaditel po predchadzajicom
stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na uG&ely poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov
Centra pravnej pomoci, pokial ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k
spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza.“.

15. Kasacny sud konstatuje, Ze vzhfadom na podstatu kasaénych namietok a vzhladom na skutkové
okolnosti je citovany pravny nazor plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec, a teda mozno uzavriet,
Ze vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna v Ziadosti nepozadovala aplikaciu postupu podla § 5b ods. 6 zakona
€. 327/2005 Z. z., Zalovany nebol povinny aplikovat tento postup.

16. Pokiafl krajsky sud konstatoval, Ze nie je zrejmé, z Eoho vychadzal Zalovany pri svojom konstatovani,
Ze Zalobkyha Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani, predmetom ktorého bola ochrana
osobnosti, kasany sud po oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukdzané, Zze Zalobkyra ako
Ziadatelka v Ziadosti poziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na OS ZV pod sp. zn.
10C/23/2020. Z administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze Zalovany mal spolu so Ziadostou k dispozicii
Zalobu doru€enou OS ZV dna 14. jula 2020, ktorou Zalobkyfa iniciovala konanie vedené na OS ZV
pod sp.zn. 10C/23/2020, vo vztahu ku ktorému Ziadala prostrednictvom vy3Sie uvedenej Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci. Zaloba je ozna&ena ako ,,Zaloba-obnova®“, pri<om z jej obsahu ako aj
oznalenia Uc€astnikov je zrejmé, Ze Zalobkyna podava zalobu na znalkyfiu, ktora Zalobkyriu podfa jej
slov popisala ako klamarku a podvodnicku, na zdklade €¢oho mali byt Zalobkyni podfa jej slov zamietnuté
vSetky jej podania zo strany v3etkych institucii. Su¢astou administrativneho spisu je aj listina oznacena
ako ,,Odpoved na Ziadost o poskytnutie informacii k sp.zn. 755/22/2021* zo 17. maja 2021, ktorou
Zalovany na reagoval na vyzvu krajského sudu z 14. maja 202, pricom v oznacenej listine Zzalovany
uvadza, Ze vlastnym zistenim Specifikoval vec, v ktorej sa domahala Zalobkyfia poskytnutia pravne;j
pomoci ako ochranu osobnosti a po doloZeni dokladov k materialnej stranke veci zistilo, Ze tuto zdkonom



stanovenu podmienku Zalobkyfa nespifia. Kasaény sud v zhode so Zalovanym v suvislosti s predmetom
konania, pre ktoré Zalobkyna Ziadala pravnu pomoc kon$tatuje, Ze vychadzajuc najmd z obsahu
Zaloby Zalobkyne, z oznagenia dotknutého sudneho konania v Ziadosti a podporne beruc do uvahy aj
rozhodnutia v konaniach pod inymi sp. zn., ktoré su su€astou spisu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/235/2012; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/49/2016; uznesenie
OS 2V sp. zn. 13C/105/2010), konstatuje, ze v danom pripade Zalobkyra Ziadala o poskytnutie pravnej
pomoci v sudnom konani, ktorého predmet sa tyka ochrany osobnosti. Je pravdou, Ze v uzneseni OS
ZV sp. zn. 10C/23/2020 je ako predmet konania oznagena obnova konania a z odévodnenia nevyplyva
Ziadna informacia, ktora by priblizovala o obnovu akého konania ide, avSak v kontexte obsahu ostatnych
listin v administrativnom spise mozno prijat zaver, Ze Zalobkyfa Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci
pre sudne konanie, v ktorom pdjde o ochranu osobnosti.

17. Kasacny sud sucasne aj s ohfadom na namietku staZovatela, Ze krajsky sud v suvislosti s potrebou
aplikécie § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. iSiel nad rdmec Zalobnych bodov konstatuje, Ze vzhlfadom
na skutoCnost, Ze Zalobkyfa je osobou bez pravneho vzdelania a Zalovanym je Centrum pravne;j
pomoci je pochopitelné, Ze krajsky sud na Zalobu nahliadal neformalnejSie, hoci to aj pravna uUprava
nepredpoklada (ako je tomu napr. v pripade socialnych veci), aviak s ohfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sa takyto postup v prejednavanej veci i kasaénému sudu javi ako vhodny.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze potrebu aplikacie resp. absenciu aplikacie
tohto postupu Zalobkyna neziadala v Ziadosti a napokon ju ani nenamietala v spravnej Zalobe, preto
kasacny sud s poukazom na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022 konStatuje, Ze Zalovany nebol povinny automaticky
vyhodnocovat status Zalobkyne aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z., priCom
z povahy veci kasaCny sud nezistil, Ze by predmetna Ziadost mala byt prave z dévodu jej podstaty
posudzovana aj podfla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z.

19. Na zaklade vzhladom na uvedené skuto&nosti napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku Il. a
I1I. (savisiaci vyrok o trovach) podia § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou
krajského sudu v dalSom konani bude vec opatovne prejednat’ a pridrzat’' sa pravneho nazoru kasa¢ného
sudu uvedeného vyssie, ktorym je krajsky sud v zmysle § 469 SSP viazany.

20. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zru$i rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



