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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekarcikove;j
a Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. lvany lzakoviCovej v spore Zalobcu: Slovensky
mliekarensky zvéz, so sidlom Zahradnicka 21, 811 07 Bratislava, ICO: 17 314 402, zastpeny JUDr.
Ivanom Janosikom, advokatom so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, P.O.BOX 2, 810 05 Bratislava
15, proti Zalovanému: Tatranska mliekarefi a.s., so sidlom nad Tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31
654 363, o zaplatenie 53.503,01 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 8Cb/26/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 11. decembra
2018, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.
augusta 2019, €. k. 1Cob/72/2018-696, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zru $ uje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.
decembra 2018, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dna 22. augusta 2019, €. k. 1Cob/72/2018-696, v nasledujucich &astiach:

- v prvom vyroku v Casti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo diia 29. juna 2018, €. k.
8Cb/26/2013-492 tykajucej sa prislusenstva - uroku z omeskania,

- v druhom vyroku v &asti, ktorou bolo zZalobcovi priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100%,

- spolu s obsahovo nadvazujucim uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25. marca 2020, ¢&. k.
8Cb/26/2013-732 v spojeni s uznesenim zo dfia 24. augusta 2021, &. k. 8Cb/26/2013-787.

II. V zruSenom rozsahu vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.
lll. Vo zvySnej Casti dovolanie zalovaného zamieta.

IV. Zalobcovi narok voé&i zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej intancie, rozsudkom zo diia 29. juna 2018, €. k. 8Cb/26/2013-492
rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 53.503,01 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske uvedenej vo vyroku rozhodnutia, navrh na prerusenie konania zamietol a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca si zalobou zo dha 9. oktdbra 2010 uplatnil narok
s prihliadnutim na zasady upravené v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 274/2006 Z. z. o podpore
pbddohospodarstva a rozvoji vidieka v suvislosti s uzavretou odvetvovou dohodou.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na pravne zavazny nazor Krajského sudu
v PreSove vysloveny v uzneseni zo dfia 18. novembra 2015, &. k. 2Cob/94/2014-376 okresny sud
konstatoval, Ze uplatfiovanie niektorych opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit uzatvorenim
pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatefov a Ze odvetvova dohoda je zavézna na
zatvorenie zmluvy medzi kupujucim a preddvajucim daného druhu. Citoval ustanovenia § 11 ods.
2 a 3 za&kona €. 274/2006 Z. z. o podpore v pbddohospodarstve a rozvoji vidieka uéinného ku dru
8. novembra 2007, § 13 ods. 4 zdkona &. 543/2007 Z. z. o pdsobeni organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka ak je stranou odvetvovej dohody Stat
zastupeny ministerstvom, nariadenie &l. 39 Nariadenia Rady ES €. 1255/1999 o spolo€nej organizacii
trhu s mliekom a mlie€nymi vyrobkami, €l. 183 Nariadenia Rady ES &. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizacii pbddohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre ur€ité polnohospodarske
vyrobky.

4. K obrane Zalovaného zistil, Ze Zalovany skutkovy stav nenamietal, ale namietal platnost
medzinarodnej odvetvovej dohody uzatvorenej podfa zakona €. 274/2006 Z. z. nakolko pévodna pravna
Uprava neumoziovala ulozenie poplatkovej povinnosti pre u€astnikov trhu. V tejto suvislosti uviedol,
Ze zalovany svoje zavazky vyplyvajuce z odvetvovej dohody uzavretej dfia 30.11.2009 vo&i zmluvnym
partnerom plnil, ale kedZe namietal platnost prvej medziodvetvovej dohody, neuznaval z nej vyplyvajuce
povinnosti prvej medziodvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007. V tejto suvislosti zaujal konajuci
sud stanovisko v bode 34 odbvodnenia v tom zmysle, Ze Zalobca svoje pravo na platenie poplatkov
odvodzuje z odvetvovej dohody z 8. novembra 2007, ktora ziadnym spésobom neodporuje priamo
ucinnym pravne zavaznym aktom Eurdpskej Unie, resp. predtym eurépskych spolocenstiev, a Ze tieto
pravne predpisy umoznili ¢lenskym Statom - Slovenskej republiky s cielom financovania opatreni na
podporu mlieka v spolo€enstve na rozSirenie trhov s mliekom a mlie€nych vyrobkov a na zlepSenie
kvality, ulozit’ svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu spotreby v zavislosti od mnozstva mlieka
alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trhu. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze s pravnym
nazorom Zalovaného sa nestotoznil a Ze vyrobcovia mlieka s u€innostou od 01.01.2008 su povinni
prispievat do mlie€neho fondu na podporu spotreby odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov na uzemi
Slovenskej republiky vo vyske 0,01 Sk (0,000332 Eur za kazdy kilogram skuto€ného surového kravského
mlieka, ktory predaju ndkupcovi).

5. V bode 42 odévodnenia uviedol, Ze faktury predlozené Zalobcom s prihliadnutim na zmenu Zaloby a
na spatvzatie Zaloby (zo dfia 14. augusta 2013) vzhladom na osobitné znenie medziodvetvovej dohody
vratane vyssie citovanych ustanoveni a pravnych aktov Eurépskej Unie oznacil za dostatocny dékaz
dévodnosti naroku, a preto Zalobe vyhovel.

6. Co sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie konania a uloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurépskej Unie za pravny zaklad pre vyrieSenie tohto problému oznacil otazku, tykajucu sa priamej
ucinnosti vysSie uvedenych Nariadeni v ramci vnutroStatneho prava na pravne subjekty Slovenske;j
republiky a moznost priameho U&inku nariadeni to znamena, & bolo mozné na zaklade odvetvove;j
dohody uzatvorenej medzi Slovenskym mliekarenskym zvazom, na zaklade prvej odvetvovej dohody
uzatvorenej medzi Slovenskym mliekarenskym zvdzom a Slovenskym zvazom prvovyrobcov mlieka
vyberat’ poplatky, kedZe zakon €. 274/2006 Z. z. moznost' vyberania poplatkov nepoznal vobec a tato
moznost’ bola uvedena iba v Nariadeni Rady €. 1255/1999 v pripade implementacie tejto moznosti
do vnutrostatnych predpisov. Konajuci sud tuto otazku oznadil za ucelovo formulovanu a s odkazom
na argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 18. decembra 2017, ako aj vyjadreny pravny nazor
odvolacieho sudu Krajského sudu Predov v uzneseni z 18. novembra 2015, €. k. 2Cob/94/2014-376
konstatoval, Ze nariadenia vydané Eurdépskou uniou su priamo aplikovatefné na uzemi Slovenske;j
republiky ako &lenského Statu. Navrh na prerusenie konania preto zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 C.s.p.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna
11. novembra 2018, &. k. 1Cob/72/2018-620, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti v bodoch
I. a lll. potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

8. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
C.s.p. sa stotozfiuje s oddvodnenim sudu prvej inStancie a poukazal na odvolacim sudom vysloveny
pravny nazor v uzneseni zo dfia 18. novembra 2015, €. k. 2Cob/94/2014-376, podla ktorého je aj v



danom pripade povinnostou prispievat do mlie€neho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram mlieka,
ktory predavaju vyrobcovia, alebo ktory nakupia nakupcovia od vyrobcov, z ¢oho vyplyva zavaznost z
takejto odvetvovej dohody, a teda aj povinnost' Zalovaného ako nakupcu mlieka prispievat do mlie€neho
fondu.

9. Namietku tykajucu sa vykladu komunitarnej pravnej Upravy a jej aplikacie na prejednavanu vec
odvolaci sud oznadil za neopodstatnenu a u€elovu s odvolanim sa na prejednanie tejto otdzky Eurépskou
komisiou na zasadnuti riadiaceho vyboru pre spolo&né organizacie pofnohospodarskych trhov v Bruseli
dfia 17. juna 2008, kde komisia vyslovila zaver o sulade predkladanych programov s pravnymi predpismi
spologenstva. Poukazal na zakon &. 274/2006 Z. z., podfla ktorého odvetvové dohody mézu upravovat
najma druhy vyrobkov, odrodu, kvalitu a mnozstvo, termin dodavok, prevzatie vyrobkov platobnych
podmienok medzi zdruZzenim podnikatelov, ktori v ramci vzajomného obchodného vztahu podnikaju v
réznych odvetviach vyroby retazca aj spojenia, o znamena, Zze odvetvova dohoda sa méze tykat' aj
inych vzajomnych Uprav v organizécii trhu s vyrobkami. Uviedol, Ze v danom pripade je povinnostou
prispievat’ poplatkami do Mlie€neho fondu na potrebu spotreby mlieka a mlieénych vyrobkov na
Slovensku. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade ide o povinnost Zalovaného
ako nakupcu mlieka prispievat do Mlie¢neho fondu.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného, ohladne namietky tykajlcej sa nedostatoéného odévodnenia
sudneho rozhodnutia, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Kraska
proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 410/06, Il. US 78/07, II. US
76/07, s poukazom na ktoré, tiez tuto namietku kvalifikoval ako neddévodnu. Po preskimani vietkych
namietok rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podfa ustanovenia § 220 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou drfia 30. januara 2019, podal dovolanie
Zalovany (€.l. 647 v spise), podanim doru¢enym 26. februara 2019 a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit' na nové konanie, pripadne zmenit tak, ze Zalobu zamietne. Pripustnost dovolania oznacil zalovany
ustanovenim § 420 pism. d/ C.s.p., § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Dovodnost pripustnosti dovolania podfa ustanovenia § 420 pism. d/ C.s.p. Zalovany odvodzuje
skuto€nostou, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a zacalo uz prv konanie. Uviedol, Ze na
z&klade Zaloby zo diia 5. oktdbra 2010 sud zacal konanie vedené v tejto veci diia 10. novembra 2010,
ked vydal platobny rozkaz &. k. 8Rob/234/2010-38. Na zaklade odporu proti tomuto platobnému rozkazu
sud pridelil vec do sudneho registra ,,Cb* a priradil spisovu znacku 2Cb/80/2010. Z tohto sudneho konania
vyplyva, Ze vo veci 2Cb/80/2010 bolo rozhodnuté tak, Zze Okresny sud KeZmarok uznesenim zo dna 21.
juna 2012 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu zo dia 9. oktébra 2010 zastavil, po pravoplatnosti vyroku I.
sud z dévodu nedostatku pravomoci vec postupil Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka ako
organu prislusnému na rozhodnutie a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
narok na nahradu trov konania nema. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud PreSov
uznesenim zo dfia 30. augusta 2012, €. k. 4Cob/59/2012-171 tak, Ze vo vyroku o zastaveni konania
uznesenie potvrdil a o postupeni na dalSie konanie Ministerstvu p6dohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudu prvého stupnia.

13. Podla dovolatela, pokial zalobca bol nazoru, ze vec patrila do pdésobnosti sidov, mal vo i
tomuto uzneseniu podat dovolanie, ktoré nepodal a uznesenia doposial zruSené neboli. Na tejto
skuto€nosti podla dovolatela ni€ nemeni ani fakt, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky, rozhodol na
navrh Ministerstva po6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky proti Zalovanému tak, Ze
prejednanie veci Zalobcu Slovensky mliekarensky zvaz, proti Zalovanému Tatranska mliekaren, a.s., o
zaplatenie 63.201,17 Eur patri do pravomoci Okresného sudu Kezmarok. Tymto uznesenim Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezru$il uznesenia Krajského sudu v PreSove a uznesenie Okresného sudu
Kezmarok, ¢im v podstate deklaroval, Ze vec v tej dobe bola pravoplatne skonena. Podla dovolatefla,
otazka pravomoci mala byt rieSena v dovolacom konani, a to podanému proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove zo dfia 30. augusta 2012, &. k. 4Cob/59/2012-171. Z uvedeného dbvodu, preto nie je mozné
znova viest konanie, ktoré bolo pravoplatne sko&ené jeho zastavenim, a teda ide o dovolaci dévod podla
§ 420 pism. d/ C.s.p.

14. Pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., Zalovany odvodzuje
nespravnym procesnym postupom, konkréte nedostatoénym oddvodnenim. Oddvodnenie rozsudku



podla dovolatefa nie je presvedCivé a odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Oddévodnenie odvolacim sudom je zméato¢né aj v tom zmysle, Ze Zalovany
Ziadnu namietku ohladne vykladu komunitarnej ipravy nepodal, prave naopak, narok, ktorym Okresny
sud Kezmarok navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, Zalovany odvolanim nenapadol. Za
nespravny procesny postup, dovolatel oznacil aj skutoénostou, Zze predkladacia sprava odvolaciemu
sudu bola zo dria 6. novembra 2018 a odvolaci sud dal upovedomenie o verejnom vyhldseni rozhodnutia
na den 4. decembra 2018, teda maximalne pat tyzdfiov od datumu, kedy vec napadla odvolaciemu sudu.

15. Zalovany namietal aj pravne posudenie veci a s poukazom na odsek 23 napadnutého rozhodnutia
a odsek 27 za evidentné oznacil, Ze tieto odseky su Uplne identické, z &oho je zrejmé, Ze odvolaci sud
prevzal odévodnenie z rozsudku Krajského sudu v TrenCine bez toho, aby to vobec uviedol. Odvolaci
sud s chybami skopiroval rozsudok, &im porusil procesny postup a v podstate tym, Ze aplikoval pravnu
normu obsiahnutd v § 1 ods. 3 zakona €. 284/2006, t.j. normu, ktora sa v pravnom poriadku nenachadza,
a ani takato norma neexistuje, ide o0 zmatocny rozsudok. Odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a ani jeden zo sudov neuviedol, aka je pravna povaha
priznanej pohladavky, a aky je pravny nahlad, na zaklad tejto pohladavky. Dovolatel namietal, Ze vec
bola zaradena do registra ,,Cb*, €o je register pre obchodnopravnu vec a nie do registra ,,C*, €o je register
pre oblianskopravnu vec. Dovolatel napadnuty rozsudok povaZzuje za rozporny s ustanovenim § 387
ods. 3 C.s.p.

16. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud neodpovedal v jeho rozhodnuti na viacero skuto€nosti, napr. na
z&klade €oho si vdeobecné sudy stanovili pravomoc rozhodovat o naroku Zalobcu, ktory ma evidentne
verejnopravnu povahu, na zaklade akého zakonného ustanovenia si zalobca so Slovenskym zvazom
prvovyrobcom mlieka stanovil v €l. 9 odvetvovej dohody poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka
a nevyjadril sa k otazke, Ze propagacny poplatok nema oporu v eurépskej legislative. Propagacny
poplatok nie je mozné povazovat za vSeobecnu podmienku nakupu mlieka. Podla dovolatela, odvolaci
sud sa mal zaoberat pravnou Upravou zakona &. 274/2006 Z. z. z pohladu &lanku 59 Ustavy Slovenske;
republiky a €lankom 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, podfa ktorého dane a poplatky mozno
ukladat’ len na zaklade zakona. Odvolaci sud nezodpovedal otazku, €i propagaény poplatok v zmysle
¢l. 39 Nariadenia je primarne prijmom Statu a nemdzu ho vyberat osoby sukromného prava zaujmové
zdruzenia podnikatefov bez vyslovnej pravnej Upravy. Zaroven dovolatel namietal, na zaklade ¢oho
si zalobca néarokuje uroky z omesSkania podfa Obcianskeho zakonnika, ked pohfadavka vyplyva z
verejnopravnych predpisov. KedZe odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, zalovany je
toho nazoru, Zze mu odvolaci sud ako strane sporu takymto postupom znemoznil uskuto&rovat jemu
patriace procesné prava.

17. Fakt, Ze ide o dovolanie pripustné s poukazom na § 420 pism. f/ C.s.p. je zaloZzeny na
odpovedi na jednu podstatnu otazku, a to &i vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 274/2006
Z. z. alebo inych jeho ustanoveni, resp. z inych pravnych predpisov, ktoré tvoria suc€ast pravneho
poriadku Slovenskej republiky, pravo Zalobcu ako sukromného prava autoritativne, t.j. jednostranne
stanovit' vysku propagaéného poplatku voci vietkym u€astnikom trhu, s ktorymi nie je v Ziadnom
sukromnopravnom vztahu. Tato otazka nebola doposial zodpovedana odvolacim sudom a ako vyplyva
z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2013 ani NajvyS$Sim sudom
Slovenskej republiky. Za isté oznacil, Ze platenie propaga&ného poplatku urcite nevyplyva z § 1 ods. 3/
zakona ¢&. 284/2006 Z. z., na ktory poukazuje odvolaci sud priCom cituje nejaky text, ktory sa v zakone
nenachadza len sa podoba na dikciu § 11 ods. 2 tohto zakona. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na
uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/36/2013, ktoré sa tykalo kauzy vedene;j
na Okresnom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 39Cb/154/2009, kde nebolo tieZ jednoznalne vyjadrené preco
Zalobca sice ako ucastnik trhu, ale nie priamy zmluvny partner zdruZenia, ma povinnost platit podla
uvedeného zakona.

18. V dovolacom dévode s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalovany opatovne
cituje ustanovenie § 11 ods. 1, 2 a 3 zékona &. 274/2006 Z. z. a § 13 ods. 4 zakona €. 534/2007 Z. z.,
podava nasledovny pravny nazor Okresného sudu KeZmarok, rozobera pojem ,odvetvova dohoda“ s
poukazom na skuto€nost, Ze tato dohoda upravuje vyluéne len vdeobecné podmienky nakupu. Nasledne
v bodoch al/, b/ a ¢/ na strane 22 a 23 dovolania sa zaobera zmluvnymi podmienkami rozdelenych do
troch skupin s tym, Ze vSetky tri podmienky upravuju sukromnopravny vztah. Podrobne rozobera, pre¢o



jednotlivé ¢lanky zakona nemézu upravovat narok a vySku propagacného poplatku a neméze byt ani
jeden pravny zaklad pre povinnost vyrobcom platit propagacny poplatok.

19. Za otazku s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. oznaéil ,Ci odvetvova dohoda
zo diia 8. novembra 2007 Zalovaného zavazuje platit poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka,
resp. €i je v sulade s tymto ustanovenim zakona“.

20. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim doruéenym 3. maja 2019. K dovolacej namietke v zmysle §
420 pism. d/ C.s.p., s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. uviedol, Ze pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania v pripade zastavenia konania zostavaju zachované
pre nedostatok pravomoci, o priamo vylu€uje argument o vytvoreni prekazky res iudicata podla § 159
ods. 3 O.s.p. Prekazku res iudicata mbze zaloZit iba rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej. Uznesenie o zastaveni konania meritérnym rozhodnutim nie je, a preto dovolaci dévod
podfa § 420 pism. d/ C.s.p. dany nie je.

21. Co sa tyka zalovanym uvadzaného dovolacieho dévodu podra § 420 pism. f/ C.s.p., Zalobca citoval
splnenie podmienok pre poskytovanie 50% financovania a sulad vnutrostatnej Upravy s komunitarnou,
s odkazom aj na Rozhodnutie Komisie 22/V11/2008 a za nepochybné oznacil, Ze poplatok na podporu
spotreby, odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov je dojednany sukromnopravnymi subjektami, pri¢om
ani jeden z tychto subjektov nie je prispevkovou organizaciou a nie je financovany zo Statneho
rozpoctu, jeho €lenmi su pravnické osoby ako subjekty sukromného prava, pricom poplatky predstavuju
samofinancovanie projektu v prislusnej ¢asti, teda ide narok Cisto sukromnopravnej povahy, konkrétne
o obc&ianskopravny. K argumentéacii Zalovaného ohlfadne pravneho postavenia Zalobcu sa uz vyjadroval
a podotkol, Ze Zalobca je zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb, ktoré ma pravnu subjektivitu a
je pravnickou osobou v zmysle ustanovenia § 20f a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
doévodu argumentaciu Zalovaného, Ze nie je ¢lenom zdruZenia Udajne zaloZzeného podfa § 829 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, preto oznadil za taku, ktora neobstoji. S poukazom na jeho vyjadrenie k dévodu
uvadzaného Zalovanym, tvrdeny dévod zmatoCnosti - § 420 pism. f/ C.s.p. podfa Zzalobcu neexistuje.

22. Knamietanému dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca poukazal na nespravnost tvrdeni
Zalovaného a za jednoznacny fakt oznadil, Ze projekt na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlie€nych
vyrobkov bol schvéleny Eurépskou komisiou prave z dévodu, Ze bol v sulade s predpismi komunitarneho
prava. S poukazom na tuto skuto€nost’ neexistuje ani dovolaci dévod podfa § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
NavySe uvadza, Ze dovolanie zalovaného neobsahuje, v &om spociva nespravnost pravneho posudenia
realizovaného odvolacim sudom.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) uznesenim zo dna
30. januéra 2020, sp. zn. 30bdo/33/2019, dovolanie Zalovaného odmietol s tym, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

24. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dovolaci dévod vyvodeny ust. § 420 pism. d/ C.s.p.
nie je dany, nakolko rozhodnutia, na ktoré v dovolani Zalovany poukazuje sa netykali veci samej, a preto
ustanovenie pojednavajuce o veci res iudicata sa na tieto uznesenia nevztahuje. Rovnako dovolaci
dovod vyvodeny z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. podla dovolacieho sudu neobstoji, pretoZze z obsahu
dovolania nie je zrejmé, o aké nedostatoné odévodnenie rozhodnutia, ktoré nie je v sulade s procesnym
pravom podla Zalovaného ide. Takyto fakt, nepotvrdzuje ani uvadzanie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 40bo/36/2013, na ktoré sa Zalovany v dovolani odvolava. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim a dovolacieho dévodu oznageného podla ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. dovolaci sud konstatoval, Zze v konkrétnom pripade dovolatel neoznacil otazku pravnu,
ale skutkovu, resp. posudenie, ¢i uzavreta odbytova dohoda zo dia 8. novembra 2007 (&.I. 7 v spise),
ktorej platnost’ doposial nebola spochybnena, zodpoveda interpretacii ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €.
274/2006 Z. z. Takéto posudenie podla dovolacieho sudu nezodpoveda ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Na zéaklade Ustavnej staznosti Zzalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny
sud“) nalezom zo dna 12. aprila 2022, &. k. Ill. US 706/2021-39 prvym vyrokom rozhodol, Ze zakladné
pravo zalovaného, (resp. staZovatela) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd



uznesenim najvysSieho sudu zo diia 30. januara 2020, sp. zn. 30bdo/33/2019 boli porudené. Preto
ustavny sud uznesenie najvy$sieho sudu zo dna 30. januara 2020, sp. zn. 30bdo/33/2019 zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

26. Ustavny sud po posudeni veci s poukazom na princip kontradiktérnosti prioritne uviedol, Ze okresny
sud predlozil vec na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu dia 26. aprila 2019 a z predkladacej
spravy vyplyva, Ze vyjadrenie k dovolaniu nebolo doru€ené. Vyjadrenie potom Zalobca dorucil az dna
3. maja 2019, ked sa uz vec nachadzala na najvy§Som sude, a teda bolo zrejmé, Ze okresnym sudom
uréena lehota 10 dni na vyjadrenie k dovolaniu marne uplynula. Ustavny sud konstatoval, Ze z obsahu
oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento pri rozhodovani v bodoch 20. az 23. svojho
rozhodnutia prihliadal na argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu. Preto bol najvy$si sud povinny
dorucit’ aj oneskorene podané vyjadrenie Zalobcu stazovatefovi. Hoci Ustavny sid dodal, Zze Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 436 ods. 4 sice prikazuje dorucit' dovolatelovi len také vyjadrenie, ktoré
je podané v lehote urenej suidom, nemozno v3ak pripustit vyklad, ked doru¢enie vyjadrenia k dovolaniu
po uplynuti lehoty, a teda nereSpektovanie suidom ur&enej lehoty protistranou, by v kone¢nom désledku
prinieslo procesné znevyhodnenie dovolatefovi spocdivajuce v odopreti moznosti zaujat k oneskorene
podanému vyjadreniu stanovisko. Oneskorené splnenie povinnosti uréenej sudom protistranou, by jej tak
podla ustavného sudu paradoxne prinasalo procesny prospech a zvyhodnenie oproti dovolatefovi. Tymto
dovolaci sud podla zaverov Ustavného sudu, porusil zakladné pravo zalovaného na sudnu ochranu, ako
aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

27. Dalej Gstavny sud v suvislosti s nespravnym postdenim veci uviedol, Ze pravna otazka podia §
421 C.s.p. a dovolaci dbévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 C.s.p. su spojené nadoby, a
preto najvy$si sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatef
tuto pripustnost forméalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitoéné sa pozriet’ aj na
dovolaci dévod a vyabstrahovat z neho pravnu otazku podfa § 421 C.s.p.

28. Ustavny sud konstatoval, Ze ,v posudzovanej veci najvy$si sud nevyhodnotil podané dovolanie
ako celok. Z fotoképie dovolania vyplyva, Ze stazovatel na podporu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 C.s.p. dékladne zrekapituloval podstatnu pravnu argumentaciu okresného sudu i krajského sudu,
a to na podklade relevantnej hmotnopravnej Upravy. Nasledne podrobne analyzoval legalnu kategériu
vSeobecné obchodné podmienky“ pouziti v § 11 ods. 2 zakona &. 274/2006 Z. z. i v § 13 ods. 2
zakona €. 543/2007 Z. z. Analyza vyustila do formulovania pravneho nazoru, podla ktorého sporny
poplatok, na zaplatenie ktorého bol stazovatel v zakladnom sporovom konani zaviazany, nie je mozné
povazovat za vSeobecnu obchodnu podmienku nakupu. Su€asne stazovatel konstatoval, ze pravny
nazor krajského sudu, podfa ktorého demonstrativny vypocet (,najma“) nalezitosti odvetvovej dohody v
z&konnych pravnych predpisoch znamena, Ze taka dohoda ,sa méze tykat aj inych vyznamnych dprav
v organizovani trhu s vyrobkami. V danom pripade je aj povinnost’ prispievat poplatkami do mlie€neho
fondu...“, je nespravny. Naostatok, stazovatel v dovolani argumentoval v prospech zaveru, podfa ktorého
so Zalobcom nebol v sukromnopravnom vztahu a povinnost platit poplatok mu nevyplyvala ani zo zakona
€. 274/2006 Z. z., ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu (€o podporil analyzou Uniovej pravnej Upravy
v spojeni s Ustavnymi normami o ukladani povinnosti)“.

29. Najvyssi sud sa v8ak podla ustavného sudu (a to aj formou citacie z podaného mimoriadneho
opravného prostriedku) selektivne zameral v podstate iba na jednu vetu odévodnenia stazovatelovho
dovolania. Ta sice vo velkej miere vystihuje podstatu staZovatefovej nespokojnosti, no z pohfadu
vyhodnocovania pripustnosti dovolania nie je mozné obmedzit' sa vylu¢ne na fiu.

30. Najvy3si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po vrateni veci Ustavnym sudom konstatujuc, Ze
dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 413/2019 Z. z. - dalej len ,zakon €. 314/2018 Z. z.*) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
je pripustné a Ciasto€ne dovodné.



31. Predmetom dovolania je vec rozhodnuta za uc€innosti Civilného sporového poriadku za¢ata podanim
navrhu dia 30. oktdbra 2010, teda za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred dfiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 C.s.p.).
Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne kauzalne a funkéne na prislusnom sude podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C.s.p.).

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, su€astou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZ3ej indtancie,
sa v obcianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obg&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

33. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
Ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativnhe vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, &i
su, alebo nie su, splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylu€nej
pravomoci dovolacieho sudu.

34. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena, alebo c)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

37. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (ods. 2).

38. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

39. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. d/,
§ 420 pism. f/ C.s.p. a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

40. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie vodi
napadnutému rozhodnutiu pripustné podfa § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu kond&i.



41. V suvislosti s vyhodnocovanim dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p. najvyssi sud
priorithe zdoraziuje, Ze v tejto Casti ustavny sud vo vy3Sie oznaenom néleze konstatoval porusenie
prav zalovaného, a to postupom dovolacieho sudu vydanim skorsieho rozhodnutia zo dna 30. januara
2020, kedy najvyssi sud tym, Ze v bodoch 20. aZ 23. uznesenia dékladne zrekapituloval obsah vyjadrenia
Zalobcu k podanému dovolaniu doruéeného na sud po nim uréenej lehote na vyjadrenie, resp. po jej
marnom uplynuti, a to bez toho, aby takéto po lehote podané vyjadrenie dorudil protistrane. V tejto
suvislosti ustavny sud dodal, Ze povinnosti dorucit oneskorene podané vyjadrenie Zzalobcu k dovolaniu
priamo najvy$$im sidom nebrani ani ust. § 436 ods. 4 C.s.p., podla ktorého ak sa protistrana vyjadri k
dovolaniu v lehote podla odseku 3, vyjadrenie sa dorugi dovolatelovi (bod 26 nalezu Ustavného sudu
SR zo dfia 12. aprila 2018, &. k. Ill. US 706/2021-39).

42. Dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 436 C.s.p. vykonava procesné ukony suvisiace
s podanim dovolania sud prvej inStancie, avSak vzhfadom na zavaznost kasa¢ného rozhodnutia
ustavného sudu (vid bod 27 tohto rozhodnutia), priamo najvy$8i sud dorucil dovolatelovi (Zalovanému)
po lehote podané vyjadrenie protistrany (zalobcu) na vedomie v zmysle ust. § 436 ods. 4 C.s.p., ak
mal Ustavny sud za to, Ze na takéto vyjadrenie v skorSom rozhodnuti najvy38i sud prihliadal. Nasledne
Zalovany (dovolatel, Ciastocne uspesny stazovatel na Ustavnom sude) vo vyjadreni zo dia 6. decembra
2022 uviedol, Ze na vyjadrenie Zalobcu sa neprihliada, nakolko Zalobca podal svoje vyjadrenie po
sudom stanovenej lehote, o znamend, Ze bolo povinnostou najvy$Sieho sudu na toto vyjadrenie
neprihliadat, t.j. na toto vyjadrenie hladiet tak, ako keby nebolo, a preto sa toto vyjadrenie ani procesne
nedorucuje protistrane zo strany najvysSieho sidu. Dovolaci sud pre Uplnost uvadza, ze dorucenie
oneskorene podaného vyjadrenia k podanému dovolaniu vykonal v zmysle vy3Sie oznaeného pravne
zavazneého nélezu ustavného sudu, ak uz vo svojom predoslom uzneseni v bodoch 20. az 23. poukéazal
na takto podané vyjadrenie Zalobcu v tzv. konstatacnej Casti, teda nie v samotnom odévodneni zaverov
dovolacieho sudu (Easti odévodnenia zacinajuceho odkazanim na § 35 C.s.p. a nasl.), kedZe na neskor
podané vyjadrenie protistrany sa neprihliada (ust. § 436 ods. 3 veta druha C.s.p.).

43. Dovolaci sud prv nez pristupil k odévodneniu svojich zaverov ohladom dovolacich dévodov
uvadzanych dovolatelom vyslovne zdéraziiuje, Ze na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu doru€ené sudu
prvej inStancie dfia 3. maja 2019 po sudom uréenej lehote 10 dni na vyjadrenie, neprihliada v Ziadnom
smere.

44. Dovolatel v podanom dovolani, ako prvi namietol vadu zméato&nosti vyvodenu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. d/ C.s.p., kedZe ma za to, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

45. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) predstavuje procesnu prevenciu proti
poruSeniu zakladného pravneho principu zakazu dvojitého sudenia. Prekazka rozsudenej veci svojou
podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skuto€nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého skutku).

46. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢&i neuplne.

47. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej predstavuje vSak len rozhodnutie vo veci samej, nie je
nou rozhodnutie, ktoré predstavuje procesné rozhodnutie, ktorym nie je rozhodnuté o merite veci
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost dovolania pre vady zmato&nosti]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1542,
marg. €. 9.).

48. Dovolaci sud kon$tatuje, Ze dovolatelom vznesend dovolacia namietka v zmysle § 420 pism. d/
C.s.p., ato s poukazom na nim uvadzané rozhodnutia tvoriace podla jeho nazoru prekazku rozhodnutej



veci, nie je dévodna, pretozZe ide o rozhodnutia netykajuce sa veci samej, a preto ustanovenie suvisiace
s pravoplatne rozhodnutou vecou, resp. pojednavajuce o veci res iudicata, sa na dovolatefom uvadzané
uznesenia, nevztahuju. K tymto zdverom dospel dovolaci sud aj vo svojom skorSom rozhodnuti zo dnia
30. januara 2020 a nie je dovod sa od nich odchylit.

49. Dovolatefl totiz svoj dovolaci dévod vyvodeny ust. § 420 pism. d/ C.s.p. oprel o rozhodnutia,
ktoré sa netykaju veci samej. Ide o uznesenie zo diia 21. juna 2012, &. k. 2Cb/80/2010-147, ktorym
bolo konanie zastavené po pravoplatnosti vyroku |., kedy sud z dévodu nedostatku pravomoci vec
postupil Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako organu prislusnému
na rozhodnutie. Uznesenim zo dfia 21. februara 2013, sp. zn. 8Rks/2/2012, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie pravnej veci Zalobcu Slovensky mliekarensky zvaz
so sidlom Zahradnicka 2, 811 07 Bratislava proti Zalovanému Tatranska mliekaren a.s., so sidlom
Nad Tratou 26, 060 01 KezZzmarok o zaplatenie 63.201,17 Eur s prisluSenstvom, patri do pravomoci
Okresného sudu Kezmarok. Dovolaci sud preto opakovane uvadza, ze tvrdenie zalovaného v dovolani,
Ze pokial nebolo podané dovolanie proti tomuto uzneseniu ide o vec pravoplatne rozhodnutd, je
nespravne a mylné. Vzhladom na uvedené, ak v sudenej veci konanie zacalo dfia 9. oktébra 2010, v
ktorej vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu Pre3ov zo dia 29. juna
2018, €. k. 1Cob/72/2018-620 (napadnuté dovolanim), prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je
dana, z ktorého dévodu je dovolateflom uvadzana vada zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. d/ C.s.p.,
nedévodna.

50. V posudzovanom pripade dovolatel dalej vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kongi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato&ne odévodneny.

51. Dovolaci sud aj v pripade vady zmato&nosti vyvodzovanej ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p.
opakovane konstatuje, Z2e z obsahu dovolania nie je zrejmé, o aké nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia, ktoré nie je v sulade s procesnym pravom podla Zalovaného ide. Takyto fakt, nepotvrdzuje
ani uvadzanie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 40bo/36/2013,
na ktoré sa Zalovany v dovolani odvolava. V rozhodnuti je vysloveny pravny zaver, kedy ide o postup,
ktory je v rozpore s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., €o nie je absolutne ddkazom, Ze v danom pripade
o takyto nespravny procesny postup stdov v rozhodnutiach napadnutymi dovolanim i§lo. Zalovany sa v
celom dovolani v podstate zaobera zméatoénym oddévodnenim v pravnom posudeni veci, za o povazuje
pravne posudenie, s ktorym sa nestotoZnuje.

52. Za zméato&nost rozhodnutia dovolatel oznacuje nespravny pravny vyklad ustanoveni nim citovanych
ustanoveni na strane 9 dovolania, ¢o je v podstate nesuhlas Zalovaného s pravnym vykladom
jednotlivych ustanoveni, ¢o v8ak nie je nespravny procesny postup a poruSenim procesnych prav
patriacich sporovej strane. Pojem procesny postup je v Civilnom sporovom poriadku jednoznaéne
definovany a rozhodne ako nespravny procesny postup a porusenie procesnych prav nie je taky postup
sudu, ktory by zabezpecoval totoZny vyklad z pravneho hfadiska jednotlivych ustanoveni tykajucich sa
hmotného prava aku predstavu ma sporova strana.

53. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, zavermi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
ucastnika konania pred v3eobecnym sudom, aby bol Uuspesny, teda, aby rozhodnutie bolo vydané v
sulade s jeho predstavami a pozZiadavkami. Sud neporusil Ziadne procesné prava sporovej strany, ked
si neosvojil navrhovany postup dovolatefa v posudzovani jednotlivych pravnych ustanoveni, ktoré boli
v nesulade s nim.

54. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia sudu,
pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia
a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo stranam sporu
umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.



55. Dovolaci std poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéra 2021. V
bodoch 38 a 39 odévodnenia nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: ,Pod pojmom procesny
postup je podfa nazoru ustavného sudu potrebné rozumiet nielen fakticky postup sudu teda to, ako sa
spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri vykonavani, alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory
ma v kone¢nom dbsledku aj odraz v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatury ESLP
aj kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych aspektov
prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo zasadu kontradiktérnosti
konania. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie* toho,
ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také neméze byt od doterajSieho
procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné
sudne rozhodnutie je najdblezitejSim procesnym Ukonom sudu. Sudne rozhodnutie musi byt preto
povazované za sucast procesného postupu sudu®.

56. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. sud musi v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje vyssie
uvedené nélezitosti, je nepreskimatelné.

57. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a musi sa tieZ v odévodneni vysporiadat
s podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktory v bode 35 odévodnenia konstatoval, Ze
»-absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatefa uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru®.

58. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. konstatoval,
Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutonosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazal uz na svoj skor
vysloveny pravny nazor v uzneseni €. k. 2Cob/94/2014-376 zo dia 18. novembra 2015, list Ministerstva
pbddohospodarstva SR z 23. juna 2010, ktorym bol Zalovany vyzvany k reSpektovaniu odvetvove;j
dohody a konstatoval, Ze aj odvetvova dohoda z 8. novembra 2007 stanovuje povinnost vyrobcom
mlieka a nakupcom mlieka prispievat do mlie€neho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram mlieka,
ktory predavaju vyrobcovia, alebo ktory nakupia nakupcovia od vyrobcov. Pre odvolaci sud vyplynula
zavaznost z takejto odvetvovej dohody, a teda aj povinnost Zalovaného ako nakupcu mlieka prispievat
do mlie€neho fondu.

59. Krajsky sud v PreSove dalej poukazal aj na namietku Zalovaného tykajucu sa vykladu komunitarnej
pravnej upravy, ktord mal za neopodstatnenu a ucelovu, kedy aj Eurdpska komisia vyslovila zaver o
sulade projektu na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov s predpismi komunitarneho
prava. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze Zalovany je u€astnikom na organizovanom trhu s mlieCnymi
vyrobkami, je nakupcom mlieka od prvovyrobcov, pri¢om nakupcov mlieka pri takychto odvetvovych
dohodach zastupoval Slovensky mliekarensky zvaz, a preto Zalovany nemusel byt priamo u&astny
odvetvovej dohody. Odvolaci sud bol aj v tomto pripade toho nazoru, Zze v danom pripade doSlo k
riadnemu uzavretiu odvetvovych dohdd a tieto su zavazné pre nakupcov mlieka a aj pre Zalovaného.

60. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze konajuce sudy sa dostatoCne a presveddivo vysporiadali s podstatnou (kli¢ovou)
namietkou Zalovaného, preco je Zalovany povinny na plnenie Zalovanej istiny, ktora je dévodena z tzv.
prvej odvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007 v spojeni s projektom na podporu spotreby a odbytu
mlieka a mlieEnych vyrobkov v zmysle komunitarneho prava. Skutoénost, Ze sa sudy nestotoznili s



pravnym nazorom Zalovaného a neposudili narok Zalobcu vyvodzovany zo zékona €. 274/2006 Z. z.,
ako neopodstatneny, a podla predstav a pravneho nazoru Zalovaného, resp. procesny postup, kedy
si konajuce sudy neosvojili zalovanym navrhovany spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa
neriadili nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov (Ill. US 339/08, Il. US 197/07 ,
IV. US 251/03), sa v &asti istiny a pravneho zakladu sidenej veci neda povazovat za nepreskimatelnost
a zmatocnost rozhodnutia.

61. VysSie uvedené zavery sa v3ak tykaju vysporiadania sa s namietkami Zalovaného ohfadom istiny
Zalovaného naroku. Dovolaci sud z obsahu odvolania zistuje, Ze Zalovany ako odvolatel okrem iného
namietol aj prisluSenstvo pohladavky, resp. okresnym sidom priznany urok z omeSkania (€. |. 536 a
nasl. spisu). Tuto odvolaciu namietku uvadza aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 13.
napadnutého rozsudku), avSak k tejto ndmietke nezaujal Ziadny pravny zaver, kedy samotny odkaz na
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je postacujuci, pretoZe ani sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
ohladom naroku na nahradu drokov z omeskania v Ziadnom smere neodévodnil (vid nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod &. 47/2018). Zistena procesna vada konania tykajuca sa absencie odévodnenia
prisludenstva Zalovanej istiny, resp. Uroku z omeskania, zaklada pripustnost’ dovolania zalovaného v
tejto Casti a je zaroveri tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v prvom vyroku
v Casti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dia 29. juna 2018, &. k. 8Cb/26/2013-492
tykajucej sa prisludenstva - uroku z omeskania, zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

62. Dovolanie je dalej odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

63. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Zze pravnu otazku
dovolaci sud dosial nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto
otazku vyriesil. Pravna uprava ucinna od 01.07.2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom,
i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSena. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti doposial neposudzoval
pravnu otazku nastolenu dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatefl
nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca (kfd€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nembze riesit
hypotetické otazky, ktoré nemaiju, resp. v dalSom konani nemézu mat vplyv na meritdrne rozhodnutie,
a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

64. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel tym, Ze konajuce sudy nespravne
interpretovali ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 274/2006 Z. z., nakofko ma za to, Ze odvetvova dohoda
zo diia 8. novembra 2007 nezavazuje zalovaného platit poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka,
resp. je nadzoru, Ze odvetvova dohoda zo dia 8. novembra 2007 nie je v sulade s dotknutym ustanovenim.

65. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolena polemika
ohladom interpretacie ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 274/2006 Z. z. (aj v ustanoveni § 13 ods.
2 zakona ¢&. 543/2007 Z. z.), v zmysle ktorej by bol zaviazany platit’ prislusné poplatky je pravnou
otazkou v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktord mozno unifikovat' (a to aj v
duchu rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 706/2021) tak, , & platit poplatky na podporu spotreby a
odbytu mlieka vyvodenu v zmysle odvetvovej dohody zo dfa 8. novembra 2007 v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zékona €. 274/2006 Z. z. (ako aj ustanoveni § 13 ods. 2 zakona &. 543/2007 Z. z.), resp.
zavazuje aj takého nakupcu mlieka, ktory nie je so Slovenskym mliekarenskym zvazom v Ziadnom
sukromnopravnom vztahu v zmysle prvej odvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007 pripadne, €i je
takyto subjekt povinny platit' tieto poplatky priamo na zaklade vy3Sie uvedenych zékonov, resp. inych
pravnych predpisov®.

66. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu prax dovolaci sud konstatuje, Ze vySSie uvedena pravna otazka
nebola doposial predmetom dovolacieho prieskumu, &im najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dana
pripustnost dovolania podaného dovolatefom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



67. Podla vety prvej a druhej €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, na ucely vykonu pravomoci
Unie inStitucie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu€ania a stanoviska. Nariadenie ma
vSeobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

68. Podla ¢l. 39 nariadenia Rady (ES) €. 1255/1999 o spolo¢nej organizacii trhu s mliekom a
mlie€nymi vyrobkami, bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lankov 87, 88 a 89 zmluvy, méze
Clensky $tat s ciefom financovania opatreni na podporu spotreby v spolo€enstve, rozSirovania trhov pre
mlieko a mlie€ne vyrobky a zlepSovania kvality vyrubit' svojim vyrobcom mlieka propagacny poplatok,
zodpovedajuci objemu predaja mlieka alebo mlie€nych ekvivalentov.

69. Podla ¢&l. 183 Nariadenia Rady (ES) & 1234/2007 o vytvoreni spoloénej organizacie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo€nej organizacii trhov) bez toho, aby bolo dotknuté uplatfiovanie ¢lankov
87, 88 a 89 zmluvy, ako sa ustanovuje v ¢lanku 180 tohto nariadenia, mdze E&lensky Stat s cielom
financovania opatreni na podporu spotreby v Spolo&enstve, na rozSirovanie trhov s mliekom a mlieCnymi
vyrobkami a na zlepSovanie kvality uloZit svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu v zavislosti od
mnozstva mlieka alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trh.

70. Podfa § 1 zakona &. 274/2006 Z. z., (ktory nadobudol u&innost dria 01.01.2007), tento zakon
upravuje pbsobnost Ministerstva pédohospodarstva SR a pésobnost Pédohospodarskej platobne;j
agentury pri poskytovani finanénych prostriedkov na rozvojové programy polnohospodarstva a
vidieka podla podmienok ustanovenych vo viacro€nej finanénej dohode na rozvojové programy
polnohospodarstva a vidieka podfa podmienok ustanovenych vo viacro¢nej finanénej dohode z
programu SAPARD, dotécii v polnohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve z prostriedkov
Statneho rozpoctu; podpory pre pddohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo.

71. Podla § 2 pism. f/ zakona €. 274/2006 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie programom
propagacie pre pofnohospodarske vyrobky subor opatreni a ¢innosti zameranych na spotrebu a odbyt
polnohospodarskych vyrobkov.

72. Podfa § 2 pism. h/ zadkona &. 274/2006 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie u€astnikom trhu
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyraba, spracuva, alebo uvadza na trh vybrané vyrobky.

73. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 274/2006 Z. z., u€elom organizovania trhu s vyrobkami je minimalizovat
akékolvek negativne dosledky zmien na trhu s vyrobkami a zabezpe it plynulé zasobovanie a
dodavanie vyrobkov spotrebitefom pomocou systému ekonomickych, obchodnych a administrativnych
nastrojov uréenych pre jednotlivé druhy vyrobkov (dalej len ,opatrenia®).

74. Podfa § 10 ods. 3 zdkona &. 274/2006 Z. z., u&astnik trhu je povinny poskytnut platobnej
agenture udaje o cenach, vyrobe, mnozstvach a predaji vybranych pofnohospodarskych vyrobkov a
potravinarskych vyrobkov.

75. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 274/2006 Z. z., uplatfiovanie niektorych opatreni na organizovanie
trhu mozno podmienit uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatelov.
Odvetvova dohoda je zavazna na uzatvorenie zmluvy medzi kupujicimi a predavajucimi daného druhu
vyrobku.

76. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 274/2006 Z. z., odvetvova dohoda podla odseku 1 uzavretd medzi
organmi zaujmovej samospravy podnikatelov upravuje vSeobecné podmienky nakupu, najma druh
vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych podmienok
medzi zdruzeniami podnikatefov, ktori v ramci vzajomného obchodného vztahu podnikaju v réznych
oblastiach vyrobného retazca.

77. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 274/2006 Z. z., ak nedéjde k uzatvoreniu odvetvovej dohody,
za odvetvovu dohodu sa povazuje dohoda existujuca pred uzatvorenim zmluvy medzi kupujucimi a
predavajucimi za podmienky, Ze k tejto dohode pristupili predavajuci, ktorych dodavky predstavuju
najmenej 60% celkového mnozZstva dodavok uréenych pre kupujucich.



78. Zakonom €. 543/2007 Z. z., ktory nadobudol u¢innost dria 01.01.2008 bol zruSeny zékon €. 274/2006
Z. z. a bol zmeneny zdkonom €. 601/2008 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2009 a zakonom ¢&. 390/2009 Z.
z., s uc¢innostou od 01.12.2009.

79. Podla § 2 pism. e/ a g/ zadkona ¢&. 543/2007 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie programom
propagacie pofnohospodarskych vyrobkov, subor opatreni a innosti zameranych na zvySenie spotreby
a odbytu vyrobkov a na propagaciu novych vyrobkov, u€astnikom trhu fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord vyraba, spracuva, alebo uvadza na trh vybrané vyrobky.

80. Podla § 12 ods. 3 zakona &. 543/2007 Z. z., u€astnik trhu je povinny bezodplatne poskytnut
platobnej agenture udaje o cenach, vyrobe, mnozstvach, predaiji, vyvezenych a dovezenych vybranych
polnohospodarskych vyrobkoch a potravinarskych vyrobkoch.

81. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z., uplatfiovanie niektorych opatreni na organizovanie
trhu mozno podmienit uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatelov.
Odvetvova dohoda je zavazna na uzatvorenie zmluvy medzi kupujicimi a predavajucimi daného druhu
vyrobku.

82. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z., odvetvovd dohoda podla odseku 1 uzatvorena
medzi organmi zaujmovej samospravy podnikatelov upravuje vSeobecné podmienky nakupu, najma
druh vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych podmienok
medzi zdruzeniami podnikatefov, ktori v ramci vzajomného obchodného vztahu podnikaju v réznych
oblastiach vyrobného retazca.

83. Podla § 13 ods. 4 zakona €. 543/2007 Z. z., ak je stranou odvetvovej dohody Stat zastupeny
ministerstvom, mozno ur€it pre vSetkych u€astnikov trhu poplatok podfa osobitného predpisu (¢l. 183
Nariadenia rady ES €. 1234/2007 v platnom zneni).

84. Dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené citované pravne normy prioritne uvadza, Ze hoci
priama aplikabilita nariadeni vydanych, ako pravne zavaznych pravnych aktov, medzi ktoré akty patria
aj nariadenia, je dana bez potreby ich dalSej implementacie, sulad vnutrostatnej dpravy Slovenskej
republiky s komunitarnou bol prejednany Eurdpskou komisiou na zasadnuti riadiaceho vyboru pre
spolo&né organizacie polnohospodarskych trhov v Bruseli dia 17. juna 2008, ktora vyslovila sulad
nasej vnutrostatnej Upravy s pravnymi predpismi spolo€enstva, a to vratane suladu projektu na podporu
spotreby a odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov s predpismi komunitarneho prava.

85. V zmysle zékona &. 274/2006 Z. z. doSlo medzi Slovenskym zvazom prvovyrobcov mlieka ako
zastupcom vyrobcov mlieka a Slovenskym mliekarenskym zvazom ako zastupcom nakupcov mlieka k
uzatvoreniu prvej medziodvetvovej dohody dfia 8. novembra 2007.

86. Po zmene pravnej upravy v dosledku zrudenia zakona &. 274/2006 Z. z., bola uzatvorend druha
medziodvetvova dohoda dfa 30. novembra 2009 medzi Slovenskym zvazom prvovyrobcov mlieka,
ako zastupcom prvovyrobcov mlieka a Slovenskym mliekarenskym zvazom, ako zastupcom nakupcov
mlieka, a to aj za u€asti Ministerstva p6dohospodarstva SR.

87. Obe odvetvové dohody sluzili na zabezpedenie uplatfiovania niektorych opatreni na organizovanie
trhu pomocou ekonomickych, obchodnych, administrativnych nastrojov uréenych pre jednotlivé druhy
vyrobkov. Ich zaklad je predpokladany €l. 39 nariadenia Rady (ES) €. 1255/1999 a ¢&l. 183 Nariadenia
Rady (ES) €. 1234/2007, a to vratane moznosti ulozit svojim vyrobcom poplatok za podporu v zavislosti
od mnozstva alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trh.

88. Zakonom &. 274/2006 Z. z. sa upravuje uplatnenie niektorych opatreni na organizovanie trhu
a uzatvéranie pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatefov. Odvetvova dohoda je
z4vazna na uzatvorenie zmluvy medzi kupujucimi a predavajucimi daného druhu vyrobkov. Ak v zmysle
§ 11 ods. 4 zakona €. 274/2006 Z. z. neddjde k uzavretiu odvetvovej dohody, za odvetvovl dohodu sa
povazuje dohoda existujuca pred uzatvorenim zmluvy medzi kupujicim a predavajicimi za podmienok,
Ze k tejto dohode pristupi predavajuci, ktorych dodavka predstavuje najmenej 60% z celkového mnozstva



dodavok uréenych pre kupujucich. Tato pravna uprava bola od 01.01.2008 nahradena zakonom ¢&.
543/2007 Z. z., ktory priamo v § 13 ods. 1 aZ 4 rieSil otdzku pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruzenim
podnikatelov, priom ak je stranou odvetvovej dohody Stat zastupeny ministerstvom, mozno uréit' pre
vSetkych u&astnikov trhu poplatok podla osobitnych predpisov.

89. Aj napriek tomu, Ze u&astnikom prvej medziodvetvovej dohody nebol Stat, tato jeho ucast
prostrednictvom Ministerstva pddohospodarstva SR, bola rozSirena uz od 1. decembra 2009, a to podla
§ 3 ods. 4 zakona &. 390/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni zakona
€. 601/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa ma
platit 0,332 Eur za kazdu tonu nakupeného, resp. predaného mlieka.

90. Dovolatel v sudenej veci namieta, Ze na jeho povinnost, ako ndkupcu mlieka platit poplatky na
podporu spotreby a odbytu mlieka vyvodenu v zmysle prvej odvetvovej dohody zo dia 8. novembra
2007 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona €. 274/2006 Z. z., nie je dany zmluvny z4klad, nakolko
nebol u¢astnikom takejto odvetvovej dohody s tym, Ze na takuto povinnost nie je dany ani pravny zaklad,
nakolko pdvodna pravna uprava podla zakona &. 274/2006 Z. z. neumozrfiovala uloZenie poplatkove;j
povinnosti pre ucastnikov trhu.

91. Dovolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze nakupca mlieka, ako subjekt pbsobiaci na
relevantnom trhu neméze vstupit do zmluvnych vztahov v ramci urcitych odvetvi samostatne, a Ze takéto
odvetvové dohody sa uzatvéraju v ramci reprezentantov podnikatefov, tak samozrejme takuto dohodu
musel za vyrobcov mlieka, resp. nakupcov mlieka uzatvarat' prislusny zastupca, a to Slovensky zvaz
prvovyrobcov mlieka, €i Slovensky mliekarensky zvaz s tym, Ze takéto odvetvové dohody su potom
zavazné pre subjekty, ktorych zvazy zastupuju. V zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 274/2006 Z. z. o
podpore v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, podfla ktorého odvetvova dohoda podla odseku 1 zdkona
uzavreta medzi organmi zaujmovej samospravy podnikatefov upravuje vieobecné podmienky nakupu,
najma druh vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych
podmienok medzi zdruZzeniami podnikatelov, ktori v rdmci vzajomného obchodného vztahu podnikaju
v rdznych oblastiach vyrobného retazca, je potrebné konstatovat, Ze odvetvova dohoda sa moze tykat
aj inych vyznamnych Uprav v organizovani trhu s vyrobkami, kedy takouto povinnostou je aj prispievat
poplatkami do Mlie€neho fondu na potrebu spotreby mliecka a mlie€nych vyrobkov na Slovensku.

92. Preto aj prva odvetvova dohoda z 8. novembra 2007, ktord stanovuje povinnost vyrobcom mlieka a
nakupcom mlieka prispievat do Mlie€neho fondu za kazdy kilogram mlieka, ktory predavaju vyrobcovia,
alebo ktory nakupia nakupcovia od vyrobcov, zavazuje aj dovolatela, ako nakupcu mlieka prispievat do
Mlieéneho fondu, hoci tento nie je priamym G&astnikom takejto dohody. Uzatvaranie odvetvovych dohéd
bez ich realneho dopadu na osoby, ktoré z tejto dohody maju byt viazané, by znamenalo nadbyto&nost
takejto zakonnej upravy, ak by nemala priamy dopad na ucastnikov, ktorym bola tato odvetvové dohoda
urcena.

93. KedZe nakupca mlieka od prvovyrobcov (dovolatel) je u€astnikom na organizovanom trhu
s mlieCnymi vyrobkami, pricom nakupcov mlieka pri takychto odvetvovych dohodach zastupoval
Slovensky mliekarensky zvaz, je zrejmé, Ze takyto nakupca mlieka od prvovyrobcov nemusel byt priamo
uCastny prvej odvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007 uzatvaranej v zmysle zakona €. 274/2006
Z. z. Zaroven dovolaci sud dodava, Ze od udinnosti zakona &. 543/2007 Z. z., teda od 01.01.2008 je
mozné stanovovat poplatky na podporu spotreby odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov na Slovensku,
¢im vznikla aj povinnost nakupcu mlieka od prvovyrobcov platit takyto poplatok s tym, Ze poplatky je
rovnako tak mozné stanovovat i podfa dohdd uzatvorenych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona,
teda od 01.12.2009.

94. Dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze Zalovany ndrok je zo strany Zalobcu pouzivany na
propagaciu mlieka a mlie¢nych vyrobkov, resp. produktov, ktoré vyraba aj samotny Zalovany, nakofko
prisludné zasady mlie€neho fondu neumozfiuju propagéaciu konkrétneho mlie€neho vyrobku, ale slizia
aj na propagaciu ostatnych vyrobkov vyrabanych na uzemi Slovenskej republiky vyrabané vsetkymi
subjektmi, a to nezavisle na tom, &i su, alebo nie su lenmi zaujmového zdruZenia.



95. Preto, ak v prejednavanom pripade konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze vyrobcovia a nakupcovia
mlieka od prvovyrobcov maju povinnost prispievat do mlie€neho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy
kilogram mlieka, ktory predavaju vyrobcovia, alebo ktory nakupcovia nakupia od vyrobcov, kedy je takato
povinnost vyvodzovana z prvej odvetvovej dohody zo diia 8. novembra 2007, hoci dovolatel ako nakupca
mlieka nebol priamy ucastnik takejto odvetvovej dohody uzatvaranej v zmysle zakona €. 274/2006 Z.
z., vec spravne pravne posudili, nakolko takto Zalovany narok Zziadnym spdsobom neodporuje priamo
u¢innym pravne zavaznym aktom komunitarneho prava. Tieto pravne predpisy umoznili Slovenske;j
republike uloZit' svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu v zavislosti od mnozstva mlieka alebo
ekvivalentu mlieka uvedeného na trhu s cielom financovania opatreni na podporu mlieka v spolo¢enstve
na rozsirovanie trhov s mliekom a mlie€nymi vyrobkami a na zlepSovanie kvality, tak ako to konStatovali
aj konajuce sudy v prejednavanom spore.

96. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
pripustnost dovolania Zalovaného vyvodena podla § 420 pism. d/, pism. f/ C.s.p. v Casti istiny Zalovaného
naroku nie je procesne dana, pric¢om dovolanie podané podfa § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dévodné,
preto jeho dovolanie podla § 448 C.s.p., zamietol.

97. Z dévodu zamietnutia dovolania zalovaného v &asti istiny Zalovaného naroku, najvyssi sud rozhodol
o trovach dovolacieho konania Zalobcu v sulade s § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. KedZe Zalobcovi Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, Najvy38i sud Slovenskej republiky
Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

98. Vzhladom na zaver najvy$Sieho sudu prijaty v bode 61. odévodnenia tohto rozhodnutia o zruSeni
rozsudku odvolacieho sudu v prvom vyroku v €asti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu Kezmarok
zo dna 29. juna 2018, ¢. k. 8Cb/26/2013-492 tykajucej sa prisluSenstva - Uroku z omeSkania, najvyssi
sud zrusil aj druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v rozsahu 100% a v tejto €asti mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§
449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.). V zruSovanej €asti rozhodne o trovach odvolacieho konania
a o trovach dovolacieho konania odvolaci sud v novom rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

99. Dovolaci sud zru8il aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o vyske trov konania
(uznesenie zo dfia 25. marca 2020, €. k. 8Cb/26/2013-732 v spojeni s uznesenim zo dfia 24. augusta
2021, &. k. 8Cb/26/2013-787), kedZze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho
opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C.s.p. V pripade zavislosti vyrokov
mdbze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatefom napadnuty. Judikatira
najvyssieho sudu (R 73/2004) sa ustélila na tom, Ze zavislym vyrokom méze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci su€ast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci.

100. Vydanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného
sudu, uznesenie o vySke trov konania, ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad.

Bez nadvaznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo

by to principu pravnej istoty (obdobie aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

101. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



