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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. J., byvajuceho v D., zast. JUDr. Janou Zavodskou,
advokatkou, so sidlom v KosSiciach, Florianska 19, proti zalovanému Cigelsky komunitny spolok, so
sidlom v Cigelke 28, zast. JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, so sidlom v Bardejove,
Dlhy rad 16, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/68/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2019 sp. zn. 7C0/127/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo 17. maja
2018 &. k. 3C/68/2016-133 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Zze Zalovany je obc&ianskym zdruzenim zaloZenym podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona je pravnickou
osobou. V mene Zalovaného su opravnené konat organy a funkcionari uvedeni v stanovach ob¢&ianskeho
zdruZenia (§ 6 ods. 2 citovaného zdkona). Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze organom Zalovaného je ,Riaditelstvo zdruzenia“, ktoré ma troch ¢€lenov, a to N. D.,
S. J. a K. D., priom v mene Zalovaného konaju najmenej dvaja jeho &lenovia. Uvedené vyplyva aj
zo samotnej darovacej zmluvy, kde za zalovaného konali dvaja &lenovia riaditelstva zdruZenia N. D.
a S. J., ako aj zo zalobcom pripravenej Zmluvy o vrateni daru, kde za Zalovaného mali konat’ dvaja
&lenovia riaditelstva zdruzenia N. D. a S. J.. Zalovaného zavazuje iba také konanie fyzickych oséb, ktoré
vykonali podla zakona a stanov zdruZenia osoby opravnené za neho konat. Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze N. D. je Svagrom Zalobcu, a teda aj z tohto hladiska je potrebné posudzovat,
kedy N. D. vo vztahu k Zalobcovi konal ako fyzickd osoba opravnena konat' za Zalovaného, a kedy
vystupuje sam za seba ako fyzicka osoba. Poukazal aj na skutoénost, Ze jednym z &lenov ,Riaditelstva
zdruzenia“ Zalovaného je otec Zalobcu a svokor N. D., S. J.. Dokazovanim nebolo preukazané Ziadne
konanie, ktorého by sa dopustil Zalovany voci Zalobcovi, resp. €lenom jeho rodiny, a ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Samotny Zalobca v Zalobe poukazoval iba na konanie
N. D., ktory mal konat’ podla Zalobcu za Zzalovaného (€i uz ohfadne odmietania vydania hnutelnych veci,
skutku z 30. juna 2014 a skutku z 29. oktébra 2014), avSak samotny Zalobca vzhladom na vy&Sie opisané
rodinné vazby, musel vediet, Ze Zalovany kona aspor dvoma ¢lenmi ,Riaditelstva zdruzenia“. Na zaklade
uvedeného sud uzavrel, Ze konanie samotného N. D. bez dalSieho &lena ,Riaditelstva zdruzenia“, od
ktorého odvodzuje Zalobca svoj narok na vratenie daru, nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako konanie
Zalovaného, ked z vykonaného dokazovania zaroven nebolo preukdzané, aby N. D., napr. na zaklade
plnomocenstva, mohol samostatne konat' za Zalovaného a zavazovat' ho.

1.2. Pokial iSlo o samotny skutok z 30. juna 2014, ktory opisal Zalobca v Zalobe tak, Ze ho mal N.
D. fyzicky napadnut, nasilim ho vytladit z objektu za oplotenie, vulgarne mu nadavat, vyhrazat sa



mu, zakazat mu vstup na pozemok, kri¢at, Ze mu ni¢ neda, Ze ,zniéi i jeho rodiCov a pripravi ich o
vSetok majetok”, tak sud konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania tieto tvrdenia Zalobcu,
ktoré Zalovany poprel, neboli preukazané Ziadnym dbkazom. Zo Ziadneho dbkazu vykonaného na
pojednavani, ¢i uz oboznamenim listin alebo svedeckymi vypovedami, nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu ohladne skutku, ktory sa mal stat dia 30. juna 2014. Zaroven sud poukazal na skuto¢nost,
Ze ani samotny Zalobca nenavrhol svoj vysluch, aby tymto dékazom (vysluch strany sporu) preukazal
tvrdenia v Zalobe. Pokial iSlo o skutok z 29. oktébra 2014, tak na zaklade vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v uvedeny defi sa vo ve€ernych hodinach v rodinnom dome otca Zalobcu stretli Zalobca,
jeho otec a matka, dalej Zalobcova sestra s manzelom, t. j. N. D.. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
predmetom stretnutia bola snaha najst’ spésob splatenia dlhov Zalobcu. Vzhladom na zlozenie oséb
pritomnych v rodinnom dome otca Zalobcu, ako aj na tému stretnutia, ktora sa tam riesila, mal sud za to,
Ze sa jednalo o rodinné stretnutie najblizSich &lenov rodiny, teda N. D. sa uvedeného stretnutia za&astnil
ako manzel Zalobcovej sestry a nie ako ¢len ,Riaditel'stva zdruZenia“ Zalovaného. Z uvedeného dévodu,
ak by sa aj N. D. na uvedenom stretnuti dopustil konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako konanie
hrubo porusujuce dobré mravy (€o v konani nebolo preukazané), konal by tak sdm za seba a nie za
Zalovaného.

1.3. Pokial Zalobca oddvodrioval vratenie daru tym, Ze mu N. D. konajuc za Zalovaného odmieta vydat
hnutelné veci vratane pripojného vozidla, ktoré sa v ¢ase darovania nehnutefnosti mali nachadzat
na tychto nehnutelnostiach a neboli predmetom darovania, tak k tomu sud poukazal, Ze N. D. nie
je opravneny samostatne konat' za Zalovaného, a teda takéto konanie nezavazuje Zalovaného. Nad
ramec sud poukazal aj na skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na darovanych
nehnutelnostiach vykonavali svoju podnikatel'sku &innost viaceré subjekty, okrem inych aj spolo&nost
MM&K s. r. 0. a spoloénost PRVA CIGEL'SKA, spol. s r. 0., ktorych spolo&nikom a konatefom bol (je)
Zalobca. Z uvedeného dovodu sa na tychto nehnutelnostiach nachadzali aj hnutefné veci tychto, ako aj
inych subjektov. Zalovany po nadobudnuti daru do vlastnictva vyzval subjekty, okrem inych aj spoloénost
MM&K s. r. 0. prostrednictvom Zalobcu ako konatelfa, na predloZzenie pisomného supisu majetku
za ucelom jeho odovzdania, aj supisu osobného, & sukromného majetku. V ramci sudneho konania
nebolo preukazané, aby Zalobca za spolo¢nosti, ktorych je konatelom, ako aj za seba ako fyzicku
osobu, predlozil Zalovanému supis majetku, ktory sa mal nachadzat’ na nehnutefnostiach Zalovaného.
Zalobca tak ani nepreukazal, Zze ako fyzick& osoba je vlastnikom nejakych - konkrétnych hnutelnych
veci nachadzajucich sa na nehnutelnostiach Zalovaného. Pokial ide o Zelezny Srot (veci), ktory mal byt
vyvezeny, tak sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby
sa jednalo o majetok samotného Zalobcu. Z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze Zalobca podnikal s p. K.
prostrednictvom spolo¢nosti MM&K s. r. 0., ktorej v tom &ase boli obaja spolo&nikmi a konatelmi a takto
spolocne, prostrednictvom tejto spolo€nosti, vlastnili vyvezeny Zelezny Srot.

1.4. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze na strane Zalovaného do$lo k takému
spravaniu, ktoré by sud mohol kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, na zaklade &oho by
mu vznikol narok na vratenie daru. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 21. januara 2019 sp. zn. 7C0/127/2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 191 CSP akcentoval
zdsadu volného hodnotenia dékazov a uviedol, Zze kazdy vykonany dbkaz moze byt prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku
dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora
by nepripustala dékaz svojho opaku. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opagnom procesnom postaveni, nez je strana
sporu, ktora nesplnila alebo nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Z vykonaného dokazovania,
ako na to spravne poukazal prvoindtanény sud, nebolo preukazané také konanie zalovaného, ktoré by
zakladalo pravo Zalobcu na vratenie daru podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna
nespokojnost Zalobcu so spdsobom, ako boli jednotlivé dokazy vyhodnotené, nie je ddvodom pre zmenu,
¢i zruSenie rozsudku.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie s odkazom na § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



3.1. Dovolatel namietal, Ze poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl pri hodnoteni dékazov
v konani pred odvolacim sudom, hlavne v tom, Ze sud vbébec nezohladnil velmi podstatné vypovede
svedkov na pojedndvani 07. septembra 2017 a 07. decembra 2017 K. C. a K. C. a kfu€ové vyjadrenie
pana S. J. z 02. augusta 2018 oznacené ako ,Vyjadrenie k odvolaniu®. V tomto vyjadreni S. J. uvadza,
Ze je Clenom Cigelského komunitného spolku a tieZ je &lenom riaditelstva zdruZenia (spolu s N.
D. a K. D.). Tymto vyjadrenim S. J. potvrdzuje argumentaciu Zalobcu v spore a objasfiuje vsetky
okolnosti, ktoré so sporom suvisia. Prave tento €len riaditel'stva Zalovaného na vyzvu Zalobcu na vratenie
daru z 26. februara 2016 pisomnym podanim z 03. marca 2016 oznamil, Ze ako ¢&len riaditelstva
Cigel'ského komunitného spolku suhlasi z vratenim daru z dévodov uvedenych vo vyzve. Svedecké
vypovede prevadzkovatefov zbernych surovin, kde boli odvazané hnutelné veci Zalobcu svedcia o
tom, Ze Zalovany konajuci prostrednictvom N. D. - vykonného riaditela, ich poZiadal o odvoz kovovych
Casti z objektu Zalovaného, predloZil listiny z ktorych vyplyvalo, Ze vlastnikom je Zalovany, preto ho
povazovali za vlastnika. Podanie S. J. je plné faktov a vytvara presny obraz o diani a situacii v Cigelskom
komunitnom spolku, koreSponduje s vypovedami aj inych svedkov, a preto Zalobca nerozumie tomu,
pre€o sa o tomto listinnom dbkaze vobec krajsky sud nezmienil, nevyhodnotil ho v suvislosti s dalSimi
svedeckymi vypovedami, &im zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces, kedy sud neprihliada
na dokazy v prospech Zalobcu.

3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odvolacim
sudom dovolatel uviedol, Ze z odseku 9. v spojeni s odsekom 14. a 15. oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci sud, rovnako ako prvoinstanény sud, hodnotil konanie Zalovaného, ako aj konanie
osoby N. D. (Clena riaditelstva Zalovaného) prisne formalisticky, ¢im sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pravne posudenie konania Zalobcu ako pravnicke;j
osoby prvoinstanénym, ale aj odvolacim sudom, je prisne formalne, rigidné a v praxi aj pravne nerealne.
Na dosiahnutie cielov zdruZzenia vymedzenych v stanovach, ale aj pri obstaravani dalSich Ukonov
zdruZenia, ako aj jeho konania navonok sudy nemdzu pozadovat, aby kazdy ukon bol pisomny a
podpisany minimalne dvoma ¢lenmi riaditel'stva zdruzenia. Podla nazoru dovolatela, prvoinstanény sud,
ako aj odvolaci sud, nespravne pravne posudili konanie p. D.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
ohladom nehnutelnosti patriacich Cigelskému komunitnému spolku, ako aj ohfadom hnutefnych veci,
ktoré sa tam nachadzali, konal s tretimi osobami ako osoba opravnena konat' za Cigelsky komunitny
spolok. Rovnhako tomu bolo aj vo vztahu k Zalobcovi, kde predmetom ich konfliktov boli vZdy zaleZitosti
ohladom majetku alebo inych veci suvisiacich s Cigefskym komunitnym spolkom. Podrobne sa k tymto
zdleZitostiam vyjadril aj S. J. (nar. XXXX) vo svojom podani, kde otvorene uvadza, ako sa pan D., ale
skoér aj on spraval k Zalobcovi a spravali sa k nemu tak z pozicie predstavitefov Cigelského komunitného
spolku. Zalovany ako pravnicka osoba inak ako prostrednictvom svojich zastupcov nedokaze konat.
Tito zastupcovia konaju za pravnickd osobu v jej mene a na jej udet. Ciny vykonného riaditela nemozno
klasifikovat ako rieSenie rodinnych problémov ako to zhodnotil sud, len z toho dévodu, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym su rodinné vézby. Zalobca zastava nazor, Ze z doteraz vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze konanie pana D. ako vykonného riaditefa je konanim Zalovaného, a nie konanim rodinného
prislusnika. NavySe pri mnohych ukonoch suvisiacich s tymto konanim boli pritomni a konali su¢asne
dvaja Clenovia riaditelstva Zzalovaného (N. D. a S. J.). Navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 449
ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského sudu, alternativne, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského aj
okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie prvoin§tanénému sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol,
resp. ako nedévodné zamietol, a aby mu priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, &i
su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut.
Odbvodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,



5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za su€asnej procesnopravnej
Upravy).

7. Najvy8Si sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSej indtancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnudt o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8. Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v
Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamenad, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost dovolania pre vady zmato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost
a dévodnost dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone&nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatefa v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznadit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobca namietal vadu zmato&nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podfa ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoZzhujlci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,



na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj sp. zn. 3
Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Dovolatel dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP a poru$enie svojho prava na spravodlivy proces
oprel o pochybenie odvolacieho sudu v procese dokazovania, hlavne jeho vykonavania a hodnotenia a
tym aj zistenia skutkového stavu veci.

15. V suvislosti s ndmietkou dovolatela tykajlucou sa dokazovania a zistenia skutkového stavu veci
dovolaci sud akcentuje, ze z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu (U¢astnika
konania) nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (vid napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03).

16. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze dokazovanie je €ast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc sudu konat o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym
spdsobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované
dbkazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie strandm (§
185 ods. 1 CSP).

16.1. Hodnotenie dokazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady vofného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢&l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

16.2. V rozhodovacej praxi najvy3Sieho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud a nedospel véak
k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (Il. US 465/2017, lll. US 40/2020).

16.3. Pochybnosti, resp. namietky dovolatela o tom, ¢€i sud spravne vyhodnotil ddkazy a zistil skutkové
okolnosti, a aky zaver z nich vyvodil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (t. j. €i Zalobca
preukazal pravny dovod vratenia daru, t. j. také spravanie Zalovaného vo&i nemu, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov), predstavuju ndmietky voéi skutkovym zéverom
sudu (konkrétne spdsobu vyhodnotenia dékazov sudom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny
preskumavat, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci
sud potvrdzujuci rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa nim
nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dbkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.) a &i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k
vade zmatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady dovolaci sud v sudenej veci nezistil.

16.4. Podla nazoru dovolacieho sidu doposial vykonané dokazovanie dostatocne oddvodriuje skutkové
i pravne zavery prijaté sudmi nizSej indtancie (sudom prvej inStancie, aj suidom odvolacim). V sidenom
spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niZSich inStancii pochybenia alebo vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce porusenie prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

17. Pre uplnost povazuje dovolaci sud za potrebné osobitne sa vyjadrit k namietke dovolatela o
udajnom poruseni jeho prava na spravodlivy proces neprihliadajuc na dékazy v jeho prospech v konani
pred odvolacim sudom, ktory pri hodnoteni dékazov nezohfadnil vypovede svedkov (K. C. a K. C.
na pojednavani 07. septembra 2017 a 07. decembra 2017) a aj podfa neho klu€ové vyjadrenie S.
J. z 02. augusta 2018, oznacené ako ,Vyjadrenie k odvolaniu®. K uvedenej namietke jednostranného
vykondvania a ne/vyhodnotenia dbkazov v neprospech Zalobcu, dovolaci sud akcentuje, Ze touto
namietkou dovolatel podsuva svoj zaver o ,nespravnom* (pre dovolatela nepriaznivom) vyhodnoteni
vykonanych dbkazov odvolacim sudom.

17.1. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo ho doplni. Odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie
v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. | CSP) (€o nie je dany pripad). Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP
odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek
navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju
procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, d/ ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie). O
tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.
17.2. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. | a 2 CSP, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ¢o tiez znamend, Zze odvolaci sud sa stotoznil aj so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie povaZzujuc ich za spravne (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu), preto je namieste
zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP), a tak dokazovanie na odvolacom
sude v tejto veci ani vykonavané nebolo (k &omu pozri aj na €.l. 165 spisu zaZurnalizované
upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku a na &. 1. 167 spisu je zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozsudku). Z uvedeného doévodu sa odvolaci sud z hlfadiska dokazovania
vyjadrenim k odvolaniu S. J. (ako svedok vypoc&uty pred sudom prvej indtancie, vid bod 20. odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu) zaoberat’ ani nemohol. Napokon z obsahu spisu ani nevyplyva, aby v
konani vystupoval v postaveni strany sporu, intervenienta, prokuratora, ani osobitného subjektu, teda
nejde o subjekt, ktory ma na mysli § 373 ods. 3 CSP (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1257 s.). Aj preto nebol dévod zo strany odvolacieho sudu prihliadat’ na vyjadrenie S.
J. (pozri aj uradny zaznam na &. . 161 spisu).

17.3. Dovolaci sud tak méze len konStatovat, Ze vy3Sie uvadzana dovolacia namietka (bod 17. a
3.1. tohto rozhodnutia) je nespbsobilou zaloZit pripustnost dovolania, pretoze tak ako bolo uvedené
sa tyka (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dbkazov odvolacim sudom, ktoré bez
dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmato€nostnu vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dbkazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dbékazov, mOze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost
sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa neprie€il zakonu, nemohlo déjst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy
sudny proces.

18. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto&fiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost
jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, preto ho dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

19. Dovolatel vyvodzoval pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



19.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

19.2. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moOze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist' o pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci
sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze
byt povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

19.3. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017,
3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela
v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povaZuje za nespravne,
konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat' ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podfa jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

21.1. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda
o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatefom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt riedena odvolacim sudom a odvolaci sud na jej riedeni musel zalozZit’ svoje rozhodnutie.

21.2. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urlitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatefom tvrdenému odklonu
skuto€ne doslo. Dovolaci sud preto pristupil k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a opodstatnenosti argumentacie dovolatela o odklone odvolacieho sudu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urc€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoZzfiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud neméze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/
neriesSili prvoinstanény a odvolaci sud.

23. Dovolaci sud sa preto najskér zaoberal tym, €i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania,
a to najma z hladiska, &i Zalobca vébec formuloval pravne otazky a ak ano, Ci ide o také otazky, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

24. V danom pripade najvy$si sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v rozumnej miere posudzoval
dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn.
I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze sam dovolatel k dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP neformuloval zdkonnym spésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu
otazku a zaroven z argumentacie dovolatela nie je mozné Ziadnu pravnu otazku odvodit ani postupom



podla § 124 CSP, pretoZe dovolatel len uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudov v suvislosti
s hodnotenim konania Zalovaného, resp. osoby N. D. a posudenim toho, ¢&i v jednotlivych
pripadoch i8lo o konanie Zalovaného alebo osoby N. D., povazuje ho za prisne formalne (Co je
podfa neho odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), rigidné a
neredlne, Co v8ak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a § 432 CSP. Navyse podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelom vyjadrena dovolacia
argumentacia (,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ohfadom nehnutelnosti patriacich Cigelskému
komunitnému spolku, ako aj ohfadom hnutelnych veci, ktoré sa tam nachadzali, konal s tretimi osobami
ako osoba opravnena konat za Cigel'sky komunitny spolok (...)¢, dalej vid bod 3.2. tohto rozhodnutia
a tam vyjadrené namietky dovolatefa vo€i prdvnemu posudeniu veci) tenduje skér k vykonanému
dokazovaniu, hodnoteniu dbkazov a skutkovym otdzkam, €o vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Zalobca v dovolani zakonnym spdsobom nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat nespravne pravne posudenie veci.

25.1. Namietky dovolatefa v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. | pism. a/ CSP
su formulované v3Seobecne bez nalezitého odévodnenia a uvedenia pravneho rieSenia dovolatela.
Dovolatel v danom pripade vymedzil iba v3eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
doslo podla jeho nazoru v konani pred odvolacim sidom, aj sidom prvej indtancie. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybfovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho sudu k vykonanému dokazovaniu/hodnoteniu dbkazov, i pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §421 ods.1 CSP. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristupit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.

25.2.V namietkach dovolatela ide dokonca o otazky skutkové. Dovolatel preto nespravne pravne
posudenie veci odévodriuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niZSich inStancii.
Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu,
nemézu byt relevantné z hfadiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdzu viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

25.3. Dovolatel tieZ neuviedol ani Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu napifiajice pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018), od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Na zaklade uvedeného neméze
najvyssi sud pristupit k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat® aktivitu
dovolatela; v opa&nom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa U¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, Ze v dovolani absentuje
zakonom pozadovana nalezitost - dovolacie dovody v fiom nie si vymedzené spésobom uvedenym v §
432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dbévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost.

26. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud méze len konstatovat, Ze dovolatel nevymedzil pravnu
otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakonnym spdsobom, teda dovolacie dévody
nie su vymedzené spbdsobom podla § 432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto asti ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

27. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



