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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: L.. F. W., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XX,
B., zastlpena: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dobsinského 12, 811
05 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813
63 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 6913-6/2021-BA zo dfa
22.02.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8S/55/2021-
24, zo diia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,krajsky sud®, resp. ,spravny sud®) uznesenim €. k. 85/55/2021-
24 zo dna 30. novembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) v
spojeni s § 7 pism. e) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nepripustnu
Zalobu zo diia 4.5.2021, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
€. 6913-6/2021-BA zo diha 22.02.2021 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®).

2. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané nasledovny skutkovy stav: Socialna poistovna,
pobocka KoSice rozhodnutim zo diia 20.01.2021, &. 700-3410280117-GC04/17 predpisala zalobkyni
poistné na nemocenské poistenie v sume 47,40 Eur, poistné na starobné poistenie v sume 193,58 Eur,
poistné na invalidné poistenie v sume 64,53 Eur a poistné na rezervny fond v sume 51,12 Eur, za
obdobie september 2008 az december 2008, spolu v sume 356,63 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala
Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany, ako vecne prisludny odvolaci organ rozhodnutim
zo diia 02.05.2017, &. 32383-2/2017-BA tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka KoSice zo dnia 20.01.2021, €. 700-3410280117-GC04/17 potvrdil. Proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dfia 02.05.2017, &. 32383-2/2017-BA, podal protest prokurator Krajskej prokuratiry
Bratislava (€. Kd 268/19/1100-9) a v iom navrhol toto rozhodnutie Zalovaného zrusit. Dfia 29.01.2021
vzal prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podany protest spat. Na zaklade tohto spatvzatia, kedze
k nemu doslo este v Ease, kedy o fiom nebolo rozhodnuté, Zalovana rozhodnutim zo dria 22.02.2021, &.
6913-6/2021-BA (napadnutym spravnou Zalobou, pozn. sudu) konanie o proteste prokuratora postupom
podla ust. § 24 ods. 15 zdkona o prokurature zastavil.

3. Krajsky sud citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, pism.b/, § 7 pism. e/, §
97 a § 98 ods.1, pism. g/ Spravneho studneho poriadku, v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, s €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a s § 23 ods. 3 a § 24 ods. 15 zakona o
prokurature, konstatoval nasledovné. Pravnu situaciu medzi u€astnikmi spravneho konania a organom
verejnej spravy, vytvara svojimi konstitutivnymi u€inkami rozhodnutie organu verejnej spravy, ¢o v nasom
pripade bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia zo dfia 02.05.2017, ¢. 32383-2/2017-



BA, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice, zo dna 20.01.2021, &.
700-3410280117-GC04/17, ktorym bolo Zalobkyni predpisané poistné na v fiom Specifikované poistenia.
Rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o proteste prokuratora, ktoré Zalobkyrfia napadla spravnou
Zalobou, nema na tato situaciu pravny vplyv, €o znamena, ze nemodze ovplyvnit pravny stav vyplyvajuci
z tohto rozhodnutia. V dosledku toho ani Zalobkyha ako u€astnik administrativneho konania nie je
rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania o proteste prokuratora, ukratena na jej subjektivnych
pravach, ktoré sa viazu k pbévodnému administrativnemu konaniu, v naSom pripade konaniu, v
ktorom Socialna poistovia rozhodovala o predpisani poistného na nemocenské poistenie, na starobné
poistenie, na invalidné poistenie a na rezervny fond Zalobkyni. Jedine vy3Sie spomenuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, poboCka KosSice, ako aj Socialnej poistovne, Ustredie, o predpisani poistného
Zalobkyni, mohli byt svojimi u€inkami takymi rozhodnutiami, ktoré boli spdsobilé privodit’ Zalobkyni ako
u€astnikovi administrativneho konania ujmu na jej subjektivnych pravach.

4. Spravny sud dalej konstatuje, Ze v tomto pripade bolo potrebné spravnu Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
Vo veci samej, teda proti rozhodnutiu, ktorym sa zakladaju menia alebo rusia opravnenia alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b alebo, ktorymi mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, €o v naSom pripade bolo viackrat
spomenuté rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo diha zo diha 02.05.2017, ¢. 32383-2/2017-
BA, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice, zo dna 20.01.2021, &.
700-3410280117-GC04/17, ktorym bolo Zalobkyni predpisané poistné na nemocenské poistenie, na
starobné poistenie, na invalidné poistenie a na rezervny fond. Zalobkyfa takyto postup nezvolila a
napriek svojej aktivnej legitimacii v takomto konani spravnu Zalobu nepodala. V tejto suvislosti spravny
sud dal do pozornosti Zalobkyni zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 08.11.2011, sp. zn. 1S2r/38/2011, Nalez
ustavného sudu lll. US 183/08 ).  Spravny sud poukazom na to, Ze Zalobkyna aj napriek tomu, Ze
hodnoti rozhodnutie Zalovaného ako nezdkonné, namieta skor okolnosti, za ktorych k spatvzatiu protestu
prokuratora doSlo, uviedol, Ze ak ale Zalobkyna v spravnej Zalobe odvija zmarenie moznosti domahat sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany
prokuratora na prislusnom sude, od zastavenia konania o proteste prokuratora, v sulade so vdeobecnym
dispoziénym principom je prokuratorovi ponechana, podobne ako v pripade protestu, moznost’ podat
spravnu zalobu. Nejde preto o povinnost takéhoto postupu zo strany prokuratora, ktora sa spaja s
principom oficiality. V danej suvislosti spravny sid poukazal uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 13.05.2021, sp. zn. Ill. US 311/2021-13.

5. K namietke zalobkyne o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného, spravny sud poukazom na ust. § 24
ods. 15 zékona o prokurature konstatoval, Ze nepatri do pravomoci organu verejnej spravy - Socialna
poistovia, ustredie, skimat, &i prokurator, ktory vzal protest spat, tak mohol v ramci svojej zdkonom
vymedzenej pésobnosti urobit. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim
procesnym, ktorym sa konanie o proteste prokuratora na organe verejnej spravy skoncilo. Ak Zalobkyria
v spravnej zalobe namieta nesulad postupu prokuratora pri spatvzati protestu s ust. § 6 ods. 9 zakona
o prokurature, je tento jej pohlad mylny. Pokial by zakonodarca mal v umysle nedat nadriadenému
prokuratorovi moznost vydat podriadenému prokuratorovi pokyn vziat podany protest spat, vyslovne by
takuto skutonost’ zakotvil do zakona.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia spravnou zalobou napadla procesné rozhodnutie, ktorym
Zalovany neporusil ani neohrozil jej subjektivne prava a ktoré je z tohto dévodu vylu€ené z prieskumu
vykonavaného spravnym sudom, a preto jej spravnu Zalobu ako nepripustnu, podla ust. § 98 ods.
1, pism. g/ Spravneho sudneho poriadku odmietol. Zaverom spravny sud dal do pozornosti viaceré
rozhodnutia spravnych sudov, napr. uznesenie zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 3Sa/15/2021, ktorym Krajsky
sud v PreSove, pripadne uznesenie zo diia 26.04.2021, sp. zn. 23Sa/25/2021, ktorym Krajsky sud v Nitre,
rovnaku pravnu situaciu posudili zhodne a rozhodli o odmietnuti spravnej Zaloby. O trovach konania
rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ SSP.



7. Proti tomto rozhodnutiu krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,staZovatelka®) v zdkonnej
lehote kasalnu staznost, ktorou navrhovala zrusit rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie. Kasaénu staznost odévodnila § 440 ods. 1 pism. f), g), j) SSP. Stazovatelka
poukazom skutkovy stav veci a cituju pravnu Gpravu ustanovenu &l. 46 ods1,2 prva veta a &l. 149 Ustavy
slovenskej republiky a v § 3 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. a § 7 pism. e/ SSP dévodila, Ze je
zrejmé, Ze protest prokuratora bol zobraty spat’ nie z vlastnej véle prokuratora prisluSnej prokuratury, ale
na zaklade direktivneho pokynu generalnej prokuratury, ktora tento pokyn sice formalne oznadcila ako
usmernenie. Z materialneho hfadiska ide o direktivny pokyn, v ktorom generalna prokuratura nariaduje
podriadenym prokuratorom spéatvzatie vSetkych podanych protestov, tykajucich sa vzniku, zmeny
alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, predpisaného
poistného a prispevkov a vyrubenia penale lekarom ako samostatne zarobkovo €innym osobam na
zaklade licencie L1A. Pokyn generalnej prokuratiry zrejmym a nepochybnym spdsobom zasiahol
do rozhodovacej autonémie podriadeného prokuratora a teda ukonu spatvzatia prokuratora protestu
prokuratora v tomto pripade chyba jedna z jeho podstatnych néleZitosti, ktorou je k vlastny (autonémny)
prejav vble prokuratora. Takyto ukon, ktorym prokurator formalne realizoval opravnenie spocivajuce v
spatvzati protestu prokuratora mozno oznacit za vadny a teda vo svojej podstate by nemal zakladat
Ziadne pravne u€inky. K uzneseniu ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2021, sp.zn. lll.
US 311/2021-13 stazovatelka uviedla, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sa
v ramci tohto uznesenia nevysporiadal s namietkami, ktoré tvorili zaklad podanej ustavnej staznosti a
ktoré boli predostreté aj v ramci podanej spravnej Zaloby.

8.Stazovatelka dalej namietala nemoznost aplikacie § 7 pism. e/ SSP na prejednavany pripad. Tvrdila,
Ze vo veci spatvzatia protestu prokuratora nebolo/nebude vydané Ziadne iné meritérne rozhodnutie,
ktoré by eventualne mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, v ¢oho dbsledku mozno vyvodit, Ze
nejde o procesné rozhodnutie v pravom slova zmysle slova, ktoré by bolo zo strany spravneho organu
vydané v ramci pokracujuceho zivého administrativneho konania, ktoré by bolo skonéené vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Kazdé kone&né rozhodnutie (aj procesnej povahy) vydané v
ramci administrativneho konania, moze byt potencialne spésobilé zasiahnut do subjektivnych prav jeho
adresata, a teda musi ostat spOsobilé na podrobenie sidneho prieskumu jeho zakonnosti. V dosledku
uvedeného, preto aplikacia ust. 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP nie je v tomto pripade
mozna.

9.Zaverom stazovatelka doplnila, Ze nezadkonnost rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie prameni
z nezakonného spatvzatia protestu prokuratora, ktory tvoril podklad a ramec pre vydanie rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie. Spéatvzatie protestu prokuratora bolo vydané v rozpore prisludnymi
pravnymi predpismi, v ¢oho dosledku mozno hovorit o jeho vadnosti resp. neuc€innosti, ¢o nasledne
spbsobuje, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade pravne neudinného aktu. Ak spravny organ pri
vydani rozhodnutia nepreskimal spatvzatie protestu prokuratora, ako zakladného determinantu, ktory
tvoril podklad pre vydanie rozhodnutia z jeho materialnej stranky, je potom akcentujic na ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ulohou prisludného sudu, aby rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie podrobil nalezitému
prieskumu jeho zakonnosti spoclivajucom okrem iného aj v nalezitom posudeni zakonnosti vSetkych
okolnosti, ktoré predchadzali jeho vydaniu, kedZe len v takom pripade mozno hovorit 0 materialnom
naplneni principu legality zakotveny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 astavy. Dalej uviedla, Ze spravny sud nemdze svoj sudny prieskum zUzit len na skimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie a okolnosti, ktoré jeho vydaniu predchadzali nechat absolltne
bez povSimnutia. Pokial aj spravny sud v napadnutom rozhodnuti sa venoval spatvzatiu protestu
prokuratora, absolutne opomenul zrejmy nezakonny zasah Generalnej prokuratiry SR do rozhodovace;j
autondmie podriadeného prokuratora na dispoziciu s protestom prokuratora podla § 6 ods. 9 zakona
o prokurature.

10. Stazovatefka dOvody kasalnej staznosti zaverom uzavrela nasledovne: kauzalita medzi
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie a zasahom do prav staZzovatela tkvie vtom, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie eliminovalo jej pravo na zvratenie rozhodnutia spravneho organu
prostrednictvom protestu prokuratora. Predmetné pravo stazovatela prameni z Ustavného zakladu
(€l. 149 ustavy) a spocCiva v ochrane pred nezakonnostou, ktori mu na zaklade ustavného zverenia
poskytuje prokuratira prostrednictvom na to ustanovenych institutov, medzi ktoré patri aj protest
prokuratora. StaZovatel nespochybiuje dispozi¢ni autondmiou prokuratora vo vztahu k jeho protestu



proti rozhodnutiu spravneho organu, prave naopak podstata spravnej Zaloby stazovatela, sa prave snazi
poukazovat na dblezitost’ jej ochrany, do ktorej vdak bolo nezakonne zasiahnuté direktivnym pokynom
GR SR. Administrativne konanie, ktorého bol stazovatel u€astnikom bolo pravoplatne skonéené
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie ako kone&ny a definitivnym rozhodnutim. Vo veci spéatvzatia
protestu prokuratora nebolo a nebude vydané Ziadne iné meritérne rozhodnutie spravneho organu.
Rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie je vzhfadom na svoju povahu ako kone€ného (meritérneho)
rozhodnutia potencialne spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav staZzovatela a teda musi byt tiez
spbsobilé na preskimanie jeho zakonnosti spravnym sudom.

11.Zalovana sa ku kasadnej staznosti vyjadrila podanim zo diia 03.03.2022. Nesuhlasila s dévodmi,
ktorymi stazovatelka namietala nezakonnost a nespravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.
Kasag&nému sudu navrhovala kasacnu staznost Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.

12.NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud®, resp. ,kasaény sud“) ako
sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatelky nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut.

13.Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost' na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, i
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe ¢&i uz ide o fyzickl alebo pravnicki osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

14. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude. (§ 2 ods. 1,2 SSP) Spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§
6 ods. 1 SSP ). Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. ( § 7 pism. e/ SSP ). Spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat
len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom. (§ 177 ods. 1, 2 SSP)

15. Kasacény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia, napadnutého Zalobou, vykonal v sulade s pravnou
Upravou zakona €. 153/2001 Z. z., dospejuc k spravnemu pravnemu zaveru. Kasacny sud vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s namietkami staZovatelky
uvedenymi v kasagnej staznosti a dospel k zaveru, Zze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie jeho vyroku. Na zdéraznenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia spravneho
sudu kasaény sud uvadza nasledovné.



16.Zakladna uloha najvys$Sieho spravneho sudu aj s ohladom na uplatnené kasacné namietky
stazovatelky spociva v posudeni, &i krajsky sud spravne postupoval, ked spravnu Zalobu postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP odmietol ako nepripustnu.

17.VSeobecne plati pravidlo, Ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, zrusuju alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylu€uje. Vynimky stanovuje § 7 SSP. Jednou z tychto vynimiek je aj vynimka plynuca z § 7 pism. e/
SSP, podla ktorej cit.: ,spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.“. Uvedené ustanovenie teda predstavuje &ast
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov, ktora je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni
§ 6 SSP, a teda precizuju okruh tzv. spravneho prieskumu, resp. oblasti, ktoré su zo spravneho
prieskumu vyhaté. Z pohladu aplikacie ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec je nutné sa
zamerat na posudenie kumulativneho splnenia dvoch tam vyjadrenych podmienok a teda, €i spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnej povahy a zaroven, ¢i rozhodnutie
Zalovaného mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach staZzovatela.

18.Podfla § 24 ods. 15 zakona &. 153/2001 Z. z., ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi. Krajsky sud
spravne vyhodnotil, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim procesnej
povahy, kedZe ide o rozhodnutie o zastaveni konania, a teda nejde o rozhodnutie meritérne, ktorym by
bolo rozhodnuté vo veci samej. K splneniu prvej z podmienok podla § 7 pism. e/ SSP teda najvyssi
spravny sud uz nevenuje dalSi priestor, kedZe ju vyhodnotil rovnako, ako krajsky sud v kasagnou
staznostou napadnutom rozhodnuti a tento zaver je nespochybnitelny.

19.Druha otazka pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec spodiva v skimani tej
skutoCnosti, i je takéto rozhodnutie spdsobilé ukratit' u€astnika konania na jeho subjektivnych pravach.
V tomto smere je zasadnou analyza podstaty, funkcie a U€elu in&titutu protestu prokuratora. Protest
prokuratora je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27 zakona €. 153/2001 Z. z. Protest prokuratora je
jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonéva vo vztahu k orgdnom verejne;j
spravy. Na zaklade toho mbze prokurator podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 153/2001 Z. z., ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vieobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym je, Ze vo vSeobecnosti nejde o navrhové konanie (hoci v
prejednavanej veci podanie protestu inicioval staZzovatel podnetom), teda prokurator méze podat’ protest
na zaklade vlastnej dozorovej €innosti alebo na zaklade podnetu u€astnikov spravneho konania a méze
ho podat aj proti voli u€astnika. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v §
23 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat' protest spat. Nasledny
postup organu verejnej spravy reguluje (opat vcelku explicitne a kategoricky) ustanovenie § 24 ods.
15 zakona ¢&. 153/2001 Z. z., podla ktorého, ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o fiom
rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora zastavi. Zaroven ustanovenie § 23
ods. 4 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. vymedzuje zakladny u&el a zmysel konania o proteste prokuratora,
ako osobitného konania, v ktorom sa rozhoduje o tom, Ci bol poruseny zékon (alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis) aktom organu verejnej spravy. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, na
zaklade ktorého mbze organ verejnej spravy, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet
alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje
ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie
protestu nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia
vo veci samej. Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je
teda samo o sebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie
rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu



nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zalozené, zostavaju
nedotknuté.

20.Najvyssi spravny sud v suvislosti s vy38ie uvedenym poukazuje na odbévodnenie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 161/2021 zo dfia z 20.05.2021, ktoré sa tyka
skutkovo podobnej veci, ako je vec prejednavana. V predmetnej veci iSlo o Ustavnu staznost, ktorou
stazovatelka (fyzicka osoba) namietala porudenie jej zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud
svoje rozhodnutie o odmietnuti Ustavnej staznosti (ako zjavne neopodstatnenej) odévodnil primarne
interpretaciou Glohy a vyznamu netrestného dozoru prokuratary. Ustavny sid v prvom rade konstatoval,
Ze podstatou netrestného dozoru prokuratury je ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pri¢om
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho sekundarna, pripadne
mdbze i absentovat. Asociaciou protestu prokuratora s ochranou zakonnosti (realizovanou v ramci
vykonu netrestného dozoru) ustavny sud determinoval aj pripadny dopad na subjektivne prava osoby
(G&astnika) iniciujucej podanie protestu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spatvzatie protestu prokuratora
nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného dispozi¢ného ukonu prokuratora, ktory tento ukon
naviac ani nemusi odévodhovat. Z uvedeného ustavny sud dévodil, Ze spatvzatim protestu prokuratora
neméze déjst’ k zasahu do subjektivnych prav u€astnika konania o proteste prokuratora.

21.Ustavny sud Slovenskej republiky v dal$ej skutkovo podobnej veci vedenej pod sp. zn. lll. US
311/2021 zo dia 13.5. 2021 sa o.i. vyjadril aj k pohnutkam, ktoré k spatvzatiu protestu viedli, uviedol cit.:
» »Z toho je zrejmé, Zze zakon o prokurature Ziadnym inym spésobom ako riadnym vybavenim podnetu
na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie o tom, &i protest poda, ale ani to,
Ze Ci nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu k opatreniu prokuratora, ktorym rozhodol o
spatvzati protestu z pohladu Ustavnych prav staZovatela, nedévodna jeho argumentacia o tom, aké
boli, & mali byt & uz vecné alebo institucionalne pohnutky prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat' protest
spat alebo na fnom zotrvat. Zakon o prokurature, ako aj Spravny sudny poriadok vzhladom na osobité
postavenie prokuratury vo vztahu k organom verejnej spravy prokurature neukladaju povinnost, aby v
pripade nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam organov verejnej spravy spravnu zalobu. Z toho,
Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit' povinnost
prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Ina ochrana
prava, ktora je zabezpeovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je
vedlajSim produktom v3eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpecuje verejny zaujem nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov orgadnmi verejnej spravy.
Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit aj podanim a naslednym spatvzatim
uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 Gstavy.“ (obdobne Ill. US 309/2021 zo dfa 13. maja 2021).

22.Kasaény sud sU¢asne dopifia, Ze staZzovatelka disponovala G&innym a dostupnym prostriedkom
ochrany, ktorym sa mohla branit’ proti tvrdenému poru$eniu jej subjektivnych prav. V tejto suvislosti
kasac¢ny sud suhlasi s argumentaciou krajského sudu uvedenou v bode 18 napadnutého rozhodnutia,
kde krajsky sud konstatuje nasledovné: ,Jedine vy3Sie spomenuté rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka KoSice, ako aj Socialnej poistovne, Ustredie, o predpisani poistného Zalobkyni, mohli byt
svojimi ucinkami takymi rozhodnutiami, ktoré boli spdsobilé privodit Zalobkyni ako uc€astnikovi
administrativneho konania ujmu na jej subjektivnych pravach. Na zaklade tychto skutonosti spravny
sud konstatuje, Ze v tomto pripade bolo potrebné spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci samej, teda
proti rozhodnutiu, ktorym sa zakladaju menia alebo rusia opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo, ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, €o v naSom pripade bolo viackrat spomenuté rozhodnutie
Socialnej poistovne Ustredie zo difia zo dha 02.05.2017, €. 32383-2/2017-BA, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, zo dfia 20.01.2021, €. 700-3410280117-GC04/17,
ktorym bolo Zalobkyni predpisané poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie, nainvalidné
poistenie a na rezervny fond. Zalobkyria takyto postup nezvolila a napriek svojej aktivnej legitimacii
v takomto konani spravnu Zalobu nepodala.“ K uvedenému kasaény sud tiez dopina skutoénost, ze
staZzovatelka tento primarny postup sluziaci vyluéne na ochranu subjektivnych prav G€astnika konania
nevyuzila, nemdze spdsobovat konverziu nenarokovatelného intitutu (podanie protestu) na prostriedok
,harokovatefny“. Rovnako tak nevyuZitie tejto mozZnosti nemézZe skonvertovat vyluéné dispozi¢né



opravnenie prokuratora na postup obmedzeny zaujmami stazovatelky. Opomenutie staZzovatelky branit
svoje prava dostupnymi prostriedkami nema potencial zmenit’ aj istavnym sidom interpretovany ucel
a funkciu konania o proteste prokuratora, ktoré je konanim osobitnym (§ 23 ods. 4 zakona &. 153/2001
Z.z).

23.Vo vztahu k staZovatelkou tvrdenej nezakonnosti preskumavaného rozhodnutia v désledku
nezakonného zasahu do dispozicného opravnenia prokuratora zo strany Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky kasagny sud konstatuje, Ze namietka je meritérnej povahy. Ak vSak spravny sud
odmietol spravnu Zalobu, je vylu¢ené, aby sa zaoberal jej vecnymi dévodmi, teda tvrdenymi dévodmi
nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Preto sa ani spravny sud, ani kasacny sud tymito namietkami
stazovatela nemohli zaoberat’ a ani nezaoberali.

24 .Najvyssi spravny sud vyslovuje zaver, ze v predmetnej veci bol vyluénym predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie Zalovanej o zastaveni konania o proteste prokuratora. V tomto smere je klu¢ové,
Ze konanie o proteste prokuratora je vylu€ne konanim navrhovym. Rozhodnutie o zastaveni konania
o proteste prokuratora je priamym procesnym désledkom uplatnenia § 24 ods. 15 zékona &. 153/2001
Z. z. o prokurature a Zalovana, ktora postupovala podla tohto ustanovenia, nemala inU moznost, ako
toto konanie formalne zastavit (IV. US 235/2021 zo diia 28. aprila 2021). V predmetnej veci bolo tiez
jasne ustalené, Ze rozhodnutie, proti ktorému stazovatelka podala spravnu Zalobu, je svojou povahou
rozhodnutim procesnym, ktoré navySe nie je sposobilé zasiahnut do jej subjektivnych prav. Rozhodnutie,
ktorym sa po spat'vzati protestu zastavilo konanie o fiom, je tak procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo
mat vplyv na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti U€astnikov konania. Preto je takéto
rozhodnutie podfa ust. § 7 pism. e) SSP vylu¢ené z prieskumu spravnymi sudmi.

25.Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kasaCny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasalnej staznosti
Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sprdvneho sudu ako nedbévodné. Vzhladom na
uvedené povazoval kasaCny sud namietky stazovatelky proti uzneseniu spravneho sudu, ktorymi
namietala, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom jej ako u€astni¢ke konania znemoznil,
aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1,
pism. f/ a g/ SSP, za nespbsobilé spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedenych dovodov kasaénu staznost Zalobkyne kasacny sud podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

26.0 naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvy$8i spravny sud tak, Ze ucastnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanému ako Uspe$nému udéastnikovi ich
nepriznal z dévodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP)
a staZovatelke (Zzalobkyni) z dévodu, Ze v tomto konani nemala Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

27 .Toto rozhodnutie prijal kasaCny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



