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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a zo sudkyi Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkytia
spravodajkyna), v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): Dubai Industry, s. r. 0., so sidlom Kysucka cesta
3/536, Zilina, ICO: 36 609 064, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom
Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovné &. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101556389/2019 zo dna 26.06.2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k.: 30S/114/2019-85 zo dhia 13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Spravny organ prvého stupfia - Dafovy drad Zilina rozhodnutim gislo: 100510275/2019 zo dia
25.02.2019 podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Dariovy poriadok) uloZil dafiovému subjektu eFACHMANN s.r.0., ICO: 36 609 064 (pévodné
obchodné meno stazovatela) pokutu vo vySke 10.524,90 € za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2015 nizSej ako dan, ktori mal uviest, z nasledovnych dévodov:

- 0 vysledku darovej kontroly u staZovatela na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie
roku 2015 bol vyhotoveny protokol €. 10112199/2018 zo dria 06.06.2018, dariovy subjekt sa k zisteniam
v protokole nevyjadril;

- spravca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane &. 101279353/2018
zo dfia 04.07.2018, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane na dani z prijmu pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie 2015 vo vySke 66.178,09 €. O odvolani dafiového subjektu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 100351395/2019 z 01.02.2019, ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil;

- zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 11.07.2018 predstavovala 0,00%,
vzhladom k tomu, Ze trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol
10%, spravca dane uloZil pokutu vo vyske 10% ro€ne zo sumy, o ktoru spravca dane zvySil rozhodnutim
vydanom vo vyrubovacom konani dai uvedenu v dafiovom priznani;

- k vypoctu pokuty uviedol:



o pocet dni: 581 (odo dia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania do
uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodato&ného dafiového priznania po doruceni
oznamenia o darnovej kontrole);

o sadzba 10 %;

0 suma, o ktoru spravca dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani daf uvedenu v
dafiovom priznani: 66 178,09 €;

o vypocet pokuty: (suma x sadzba) : 365/366 x poCet dni = vySka pokuty. Vypocet pokuty: (66 178,09 x
10 %) : 365/366 x 581 = 10 524,9863 €. VypocCitana pokuta po zaokruhleni: 10 524,90 €.

2. O odvolani staZovatela rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: 101556389/2019 zo dra 26.06.2019
(dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdil. K
namietkam odvolavajuceho, Ze:

- rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia neobsahuje popis skutku a dalSie nalezitosti potrebné k
tomu, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, Zalovany poukazal na § 63 ods. 3 pism. d) ods. 5
Darnového poriadku, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vietky zakonom vyZadované
nalezitosti a je z neho Uplne zrejmé, €oho sa tyka a z akého dévodu bolo vydané tak, aby nedoslo k
jeho zamenitefnosti;

- do8lo k poruSeniu zakladnych zasad spravneho trestania, Zalovany uviedol, Ze Dariovy poriadok
neuklada spravcovi dane povinnost zadat samostatné dariové konanie vo veci uloZenia pokuty za
spravny delikt, nakolko spravneho deliktu sa automaticky dopusti ten, kto uvedie v podanom dariovom
priznani dan niz8iu, ako mal uviest, zdkonnym titulom pre uloZenie pokuty za spravny delikt je
rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani;

- je sporny poc€et dni omeskania v odévodneni, Zzalovany uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia je
uvedeny presny pocet dni omeSkania a vysvetlil vSetky podrobnosti vypoctu;

- k navrhu na preruSenie konania o uloZeni pokuty z dévodu podania spravnej zaloby proti rozhodnutiu
Finanéného riaditelstva SR €. 100351395/2019 zo dria 01.02.2019, Zalovany uviedol, Ze nie je potrebné
konanie prerusit, pretoze v zmysle § 155 ods. 13 Darového poriadku, ak bola novym pravoplatnym
rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa
alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta uloZzena podfa odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute
sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

3. Vodi rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel zalobu dévodiac, ze:

- Zalovany nereagoval na namietky o poruseni zakladnych zasad spravneho trestania, poukazuje na
judikaturu Najvyssieho sudu SR, z ktorej plynie, Ze Zalovany je povinny vysporiadat sa so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani - konkrétne, stazovatel v odvolani namietal, Ze:

o vyrok druhostuprfiového rozhodnutia neobsahuje popis skutku s uvedenim miesta, asu a spésobu
jeho spachania a inych skutoénosti, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym,

0 z vyroku prvostuprfiového rozhodnutia sa neda zistit, kedy malo déjst’ k spachaniu spravneho deliktu,
ani dalSie podstatné znaky skutku, ktorého sa mal dafiovy subjekt dopustit - osobitne vysku, v akej
darovy subjekt uviedol v dafiovom priznani dan z prijmov, a vySku, v akej dan z prijmov podla spravcu
dane spravne mal uviest;

- Zalovany sa nevysporiadal s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru staZzovatel
v tejto suvislosti poukazoval;

- zalovany v napadnutom rozhodnuti sam doplnil, od ktorého dria malo trvat omeskanie Zalobcu a dokedy
s vysvetlenim ur€enia uvedenych dni, staZzovatel poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 8520/142/2009 zo drna 17.08.2010, Ze ani zo zasady dvojinstanénosti spravneho konania sa neda
vyvodit opravnenie odvolacieho organu, aby v odvolacom konani napraval nedostatocné odévodnenie
prvostupriového rozhodnutia;

- doSlo k poruseniu zakladnych zasad spravneho trestania absenciou vyroku rozhodnutia o postihu za
iny spravny delikt, ktory by obsahoval popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne inych skuto€nosti, aby nemohol byt zameneny s inym;

- stazovatel nemal mozZnost pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia sa oboznamit’ s tym, Ze je
kladeny za vinu ur€ity spravny delikt a akokolvek sa vyjadrit k obvineniu zo spravneho deliktu, vratane



moznosti uplatnit' svoje navrhy, namietky, Ziadosti, & nazerat do spisu, o tom, Ze spravca dane voci
nemu vedie konanie o uloZeni pokuty sa dozvedel az doru¢enim prvostupriového rozhodnutia;

- bol poruseny § 63 ods. 5 Darnového poriadku, podla ktorého povinnostou spravcu dane je vysporiadat
sa v odovodneni rozhodnutia s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, €o znamena, Ze spravca dane
musi dafiovému subjektu pred vydanim rozhodnutia umoznit takéto navrhy a namietky uplatnit;

- Zalovany nerozhodol o Zalobcovom navrhu na prerudenie konania priamo vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ale sa s tymto navrhom vysporiadal len v jeho odévodneni;

- konanie malo byt prerudené, kedZe od rozhodnutia Zalovaného &. 100351395/2019 zo diia 28.01.2019
napadnutého spravnou Zalobou Zalobcu, o ktorej sa vedie konanie na spravnom sude pod sp. zn.
31S/31/2019, zaviselo prave prvostupfové rozhodnutie spravcu dane a zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na spravnosti svojich zaverov a podrobnejsie ich vysvetlil.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,spravny sud“) Zzalobu zamietol ako nedévodnu podfa § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

6. Vychadzal z relevantnych ustanoveni pravnych predpisov cit:

,Podla § 154 ods. 1 pism. e) zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu spachania spravneho deliktu, t.j. k 15.06.2016,
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v dafiovom priznani alebo dodato¢nom dariovom priznani
dan, ktord je nizSia ako dar, ktoru mal v dafiovom priznani uviest.

Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darnového poriadku v zneni u€innom ku diu pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného, t.j. k 01.07.2019 (dalej len Dariovy poriadok) spravca dane ulozi pokutu vo
vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky roéne zo sumy o ktoru spravca
dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani daf uvedenu v dafiovom priznani alebo
dodato&nom darfiovom priznani alebo zaplatenu podla osobitnych predpisov bez podania darového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

Podla § 155 ods. 2 Dariového poriadku pokuta podla odseku 1 pism. f) az h) sa pocita za kazdy deri odo
dfia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania alebo po dni splatnosti dane
az do dna podania dodato&ného dariového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9
na podanie dodato¢ného dariového priznania po spisani zapisnice o za&ati danovej kontroly, doru¢eni
oznamenia o danovej kontrole, doru€eni ozndmenia o rozSireni darfiovej kontroly na iné zdarovacie
obdobie alebo po doru€eni oznamenia o rozSireni dafiovej kontroly o inu dan, alebo do dfia doru€enia
oznamenia o uréovani dane podfa pomdcok nie menej ako 1% z vyrubenej sumy najviac vSak vo vyske
vyrubenej sumy.

Podla § 155 ods. 5 Dariového poriadku ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10%, pokuta sa ulozi vo vySke 10% ro¢ne zo
sumy podla odseku 1 pism. f). Ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
v pripade podla odseku 1 pism. h) nedosiahne 7%, pokuta sa uloZi vo vySke 7% rocne z rozdielu medzi
sumou uvedenou v dodato&nom dafovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podla odseku
1 pism. h). Ak zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v pripade podla odseku 1 pism. g)
nedosiahne 3%, pokuta sa ulozi vo vySke 3% ro¢ne z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom
dariovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podfa odseku 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 7 Danového poriadku pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f) sa uplatiuje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v der doruenia rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) alebo pism. h) sa uplatriuje zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v def podania dodato&ného danového priznania.

Podla § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku ak tento zdkon alebo osobitné predpisy 1) neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada



povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie,
aj sumu a Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena.

Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.*

7. K Zalobnym namietkam uviedol:
- ohfadom nezohladnenia judikatury Najvys8ieho sudu SR vo veciach spravneho trestania (najma
rozsudok 8S20/147/2008 z 12.3.2009, 5Szf/85/2011 2 29.11.2012, 8S20/127/2007 z 28.05.2008 a dalSie)
spravny sud dospel k zaveru, Ze identifikacia sankcie a spravneho deliktu, za ktory bola sankcia ulozena,
je dostato€na na to, aby nebola zamenitelna s inym spravnym deliktom.

vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia zodpoveda poziadavkam zakonodarcu
obsiahnutym v citovanom ustanoveni § 63 ods. 3 pism. d) Darfového poriadku, je z neho zrejma
presna identifikacia dafiového subjektu, o ktorého pravach a povinnostiach spravca dane rozhodoval, je
jednoznacéne identifikovany predmet rozhodnutia spravcu dane vo veci s presnym vymedzenim skutku
,=uvedenie v dafnovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015
nizSej ako dan, ktori mal uviest”, spravca dane oznacil ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
rozhodoval, vy8ku pokuty, lehotu na plnenie, ako aj €islo Uc¢tu prislusnej banky, na ktory ma byt suma
zaplatena;
- nezamenitelnosti identifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupra nebrani
skuto€nost, Ze v iom nie je obsiahnuty presny datum podania dafiového priznania Zalobcom, v ktorom
bola uvedena nizZsia dan - za dostatoéné vymedzenie €asu spachania deliktu povazuje spravny sud
jeho vymedzenie prave s odkazom na podané danové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdafovacie obdobie 2015, €im bol nezamenitelnym spésobom identifikovany moment spachania
deliktu, kedZze z § 154 ods. 1 pism. e) Darnového poriadku nad vS8etku pochybnost plynie, Ze
k naplneniu skutkovej podstaty dochadza okamihom podania dafiového priznania s deklarovanou
darfiovou povinnostou niZzSou, nez je dafiova povinnost, ktora mala byt v dafiovom priznani uvedena;
- k nedostatoénému vysporiadaniu sa so vSetkymi odvolacimi namietkami spravny sud uviedol, Ze
je povinnostou spravneho organu reagovat v odévodneni rozhodnutia na kazdy argument (odvolaci
argument), ktory je ,relevantny®, t. j. podstatny, vyznamny, resp. tykajuci sa veci a konkrétny, poukézal
na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veciach Hiro Balani v. Spanielsko,
§ 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52);
- naviac, Zalovany sa k jednotlivym namietkam vyjadril:
o k namietke ohladne porusenia zasad spravneho trestania na strane 4 rozhodnutia konstatoval, Ze
spravca dane nalezite vychadzal z jednotlivych ustanoveni zakonov, sudne rozhodnutia prefi nie su
zavazne,
o k namietke, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia neobsahuje popis skutku s uvedenim
miesta, Casu a spOsobu jeho spachania, zalovany uviedol na strane 4 napadnutého rozhodnutia, Ze
vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti tak aby nedoslo k
jeho zamenitefnosti;
- hoci Zalovany podrobne nereagoval na Zalobcom oznagené sudne rozhodnutia, tento nedostatok
dbévodov nema Ziaden vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia;
- ohladom namietky, Ze staZovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k obvineniu zo spravneho deliktu, spravny
sud uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty je osobitnym druhom darového konania, v ramci ktorého
spravca dane nevykonava dokazovanie a poukazal na osobitosti tohto konania;
- vV neoznameni zacatia konania (resp. neumozneni vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a obvineniu)
nevidi spravny sud také pochybenie spravneho organu, ktoré by odévodfiovalo zruSenie jeho
rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie, rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZena sankcia, bolo
len zakonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcom, o ktorej mal uz Zalobca vedomost’ vzhladom
na pravoplatnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 100351395/2019 z 01.02.2019, ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 Dariového poriadku rozhodnutie spravcu dane ¢. 101279353/2018 zo 04.07.2018, ktorym bol
v zmysle § 68 ods. 5 Darnového poriadku vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v
sume 66 178,09 € za zdanovacie obdobie 2015, potvrdené;
- pokial ide o doplnenie odévodnenia Zalovanym v Casti tykajucej sa vypoctu pokuty, Zalovany nenapraval
nedostatoéné oddévodnenie spravcu dane, ale podla spravneho sudu len upresnil formulaciu opisu uz
zisteného skutkového stavu, nekonstruoval teda skutkovy stav novy, pri€om uz odévodnenie rozhodnutia



spravneho organu prvého stupfia dostato€ne presne a zrozumitelne popisuje vypoc&et pokuty a nemozno
ho povazovat za nedostato¢né, resp. nepreskimatelné.

- pokial ide o navrh na prerudenie konania, spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie o preruseni konania
je procesnym rozhodnutim a odvolanie vo¢i nemu nie je pripustné, samostatne nie je tiez predmetom
spravneho sudneho prieskumu, méze byt vSak preskiumavané podfa § 27 ods. 1 SSP. V danom
pripade sice o navrhu na preruSenie konania malo byt formalne vydané samostatné rozhodnutie,
ktoré by spravny sud (na navrh) mohol preskimat v konani o prieskume meritérneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty, ale aj v pripade, ak bol navrh na prerudenie konania vyhodnoteny len v odévodneni
meritérneho rozhodnutia, ni¢ nebranilo spravnemu sudu posudit tuto Zalobni namietku. U&elom ochrany
poskytovanej sudmi v spravnom sudnom konani totiz nie je zru$it rozhodnutie Zalovaného len preto, aby
sa odstranili pripadné formalne nedostatky postupu Zalovaného, stazovatel tym, Ze zalovany nerozhodol
o jeho navrhu na preruSenie konania samostatnym vyrokom, Ziadnu ujmu na svojich subjektivnych
procesnych pravach nemohol utrpiet.

- o sa tyka samotného pravneho posudenia tohto navrhu Zalovanym, z odOGvodnenia rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, akym spésobom sa Zalovany s tymto procesnym navrhom Zalobcu vysporiadal
a ako pravne tuto otazku posudil a spravny sud sa s takymto pravnym posudenim v celom rozsahu
stotoznil, poukazujuc na fakultativny charakter preruSenia dafiového konania podfa § 61 ods. 1 pism.
b) Dafového poriadku a na dostatoéne koherentne odévodneny zaver Zalovaného, pre¢o nezistil dévod
na preru$enie konania.

[l
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote staZovatel kasaénu staznost podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a Ziadal, aby kasaény sud rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Uplatnil si tiez
nahradu trov konania.

9. Napriek obsiahlosti kasatnej staznosti z nej vyplyva, Ze staZovatel vnima nespravne pravne
posudenie spravnym sudom v nasledovnych oblastiach:

- 50 Zalobnymi namietkami, tykajucimi sa porusenia zakladnych zasad spravneho trestania sa spravny
sud vysporiadal len formalne, jeho zavery su nespravne, kedZe v rozhodnutiach Zalovaného:

0 absentuju pravne uvahy k namietkam o nedostato¢nosti vyroku;

o zalovany je povinny vysporiadat sa so v8etkymi odvolacimi namietkami, inak je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné, ak sa krajsky sud s tymto stotoznil, je jeho posudenie nespravne;

o Zalovany nereagoval vecne na uvadzané rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, zaver o tom, Ze sudne
judikaty ho nezavazuju, je neakceptovatelny;

- spravny sud sa sam snazil vysporiadat so Zalobnymi namietkami ohfadom nedostatoCnosti
vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, sud vSak nemdze napravat nedostatky
preskimavaného rozhodnutia a dopinat jeho dévody o také, ktoré v napadnutom rozhodnuti absentuj;
- vyrok o postihu za spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, popripade evidencie inych skuto&nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zamenitelny s inym (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 8520/28/2007, R 2/2014);

- jediny ukon spravnu dane vo vztahu k staZovatelovi predstavovalo vydanie a dorucenie
prvostupfiového rozhodnutia, argumentacia spravneho sudu o tom, Ze ide o osobitny druh konania,
kde sa nevykonava dokazovanie, neobstoji, doSlo k poruSeniu staZovatelovho prava na obhajobu
(stazovatel poukazuje na €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, potrebu aplikécie zakladnych zasad spravneho konania v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 957sk/122/2018, R 19/2020); stazovatel bol zbaveny moZznosti uplatnit’ svoje navrhy, napriklad
podat Ziadost o odpustenie sankcie, alebo o povolenie Ulavy na sankcii (§ 157 danového poriadku);

- Zalovany sa v oddvodneni snazil napravit pochybenie prvostupfiového organu ohfadom ,vypodtu
dni“, Co staZovatel povaZoval za nepripustné, spravny sud na to reagoval tym, Ze Zalovany
nedostatoéné oddvodnenie nenapraval, len upresnil formulaciu opisu uz zisteného skutkového stavu,
nekon&truoval stav novy, vSetky skutoCnosti v8ak boli staZzovatefovi zname. StaZovatel poukazuje na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR 8SZ0/142/2009, z ktorého vyplyva, Ze ani zo zasady dvojinStan¢nosti
spravneho konania sa neda vyvodit opravnenie odvolacieho organu, aby v odvolacom konani napraval
nedostatocné odévodnenie prvostuprfiového rozhodnutia.



10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZznosti uviedol, Ze staZovatel uvadza tie isté namietky ako v
Zalobe, svoje rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho sudu povazuje za spravne.

V.
Posudenie kasacného sudu

11. Dia 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon &.
422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasacnom konani vedena pod pdévodnou spisovou znackou.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, &o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

13. Kasac&ny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu a povazuje ich za riadne
a spravne oddvodnené. Stazovatel v podstate opakuje vyhrady voci zaverom prvostupriového organu,
ktoré prezentoval uz v podanom odvolani a spravnej Zalobe. Zalovany aj spravny sud na ne dostatoénym
spbsobom reagovali. Kasa¢ny sud nema dévod ich opatovne uvadzat, pre uplnost vSak podla § 464
ods. 1 SSP poukazuje na viaceré rozhodnutia, v ktorych uz dal na staZzovatefom vznesené namietky
odpoved a uvadza ich prevzaté Casti.

14. K aplikécii zakladnych zasad spravneho trestania sa kasa¢ny sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
5Asan/12/2020, publikované Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu SR, ako
R 25/2022, s pravnou vetou cit: ,Ustanovenie § 195 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku
nespecifikuje, ktoré zasady trestného konania a ukladania trestov je potrebné vziat v urCitej oblasti
spravneho trestania do Uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulacie ,ktoré je potrebné pouzit*
vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré z tychto zdsad maju byt v konkrétnom
administrativnom konani uplatnené, a to s ohfadom na ucel, ktory t4-ktora zasada sleduje.”

15. Z odévodnenia tohto rozhodnutia dalej vyplyva cit:

»39. V podmienkach SR sa zodpovednost za spravne delikty riadi spravnym pravom. Z hladiska
hmotného prava to predstavuje velké mnozZstvo pravnych predpisov upravujucich zodpovednost
fyzickych a pravnickych os6b na r6znych usekoch Statnej spravy, z procesného hladiska je vyuzivany
spravny poriadok alebo osobitné procesné predpisy spravneho prava, resp. Ciastkové upravy niektorych
procesnych otdzok v pravnych predpisoch na usekoch jednotlivych oblasti Statnej spravy. Pod vplyvom
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktory pri vyklade pojmov trestné
obvinenie/trestna vec pouziva autondmny vyklad, sa aj v rozhodovacej praxi slovenskych sudov zacali
prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze pri trestani za spravne delikty sa musi uplatnit’ rovnaky Standard ako pri
trestani za trestné ¢iny. Potrebu aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a v spravnom trestani
sudy odvodzuju z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z Odporu¢ania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. R (91) €lenskym Statom o spravnych sankciach (dalej len ,Odporucanie®).
40. SSP ako pravny predpis spravneho sudnictva neupravuje povinnosti spravnych organov v spravnom
konani a teda ani nezavadza procesné pravidla pre spravne konanie, resp. pravidla ukladania sankcii
spravnymi organmi. Ust. § 195 SSP ne3pecifikuje, ktoré trestnopravne zasady je potrebné vziat' v
urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy. Naopak, pouziva formulaciu ,ktoré je potrebné pouzit...",
€¢o znamena, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skumat’, ktoré z trestnopravnych zasad
mali byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené. Takyto pristup zodpoveda pristupu ESLP,
ktory napriklad na ucely aplikacie ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie) v jednotlivych
pripadoch vyhodnocuje, €i sa uplatni pojem ,trestné obvinenie/trestna vec” za pomoci tzv. Engelovych
kritérii.

41. Tento pristup umozriuje spravodlivo posudit a zohladnit’ osobitosti velkého mnozstva réznych typov
spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju svojou zavaznostou a mierou spolo¢enskej Skodlivosti. Pouzitie



trestnych zasad v spravnom trestani sleduje spravodlivé a primerané potrestanie pachatela deliktu
tak, aby bol naplneny ucel trestu - represia a prevencia (individualna aj vSeobecna). Doplfa Upravu
spravneho prava tam, kde je to vzhfadom na tento ciel nevyhnutné.

44.Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy pripad musi byt posudeni individualne a argumentacia rozhodnutiami
sudov z roznych oblasti spravneho trestania ma limitované vyuZitie. V kazZdej oblasti spravneho trestania
treba zvazovat, €i zakonodarca mal v umysle zaviest osobitny systém sankcii a iba ak primarna pravna
Uprava spravneho prava zlyhava pri zabezpe€ovani ochrany prav a legitimnych zaujmov pravnych
subjektov, treba posudit, €i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spbdsobilé ochranit pachatela spravneho
deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, & sa poskytuje dostatoéna ochrana prislusnému
verejnému zaujmu.”

16. V posudzovanom pripade kasaCny sud konstatuje, Ze v zasade je vZzdy mozné, aby bol vyrok
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu formulovany podrobnejSie. ReSpektujuc Specifika
daného konania a osobitnu pravnu Upravu, stanovujicu poziadavky na vyrok rozhodnutia v § 63 ods. 3
pism. d) danového poriadku, sa v8ak kasacny sud stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu, uvedenymi
v bode 9. napadnutého rozsudku, Ze vyrok rozhodnutia je dostatoCne vymedzeny tak, aby nebol
zamenitelny s inym skutkom. V zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia kasaéného sudu nie je zrejmé a
ani stazovatel to neuvadza, ako pravna Uprava zakotvena v § 63 ods. 3 pism. d) dariového poriadku,
stanovujuca poZiadavky na vyrok rozhodnutia, zlyhava pri zabezpeovani ochrany prav a legitimnych
zaujmov pravnych stazovatela, a v om by uplatnenie trestnopravnej Upravy tak, ako tvrdi stazovatel,
bolo spdsobilé ochranit ho pred neproporcionalnym postihom.

17. K vyhradam staZovatela ohladom spdsobu za&atia konania o spravnom delikte kasacny sud
poukazuje na viaceré rozhodnutia, kde sa k tejto otazke vyjadril, napr. sp. zn. 2Asan/3/2017 a tam
citované rozhodnutia cit:

.26. NajvysSi sud Slovenskej republiky v podobnej veci uz vyslovil pravny nazor, a to v rozsudku
sp. zn. 25Zf/30/2016 zo dia 28. marca 2018, podfa ktorého najvy3si sud v neoznameni ,zacatia
konania o uloZeni sankcie zo strany spravcu dane... nevidi také pochybenie spravneho organu, ktoré by
odbvodiiovalo zruSenie jeho rozhodnuti a vratenie mu veci na dalSie konanie. Rozhodnutia, ktorymi bola
Zalobcovi uloZzena pokuta, boli len zakonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcom, o ktorej mal
Zalobca vedomost vzhfadom na pravoplatnost’ dodato&nych platobnych vymerov. UloZenie pokuty bolo
teda len obligatérnym vyudstenim postupu dafiovych organov voéi Zalobcovi ako dafovému subjektu,
ktory za€al uz dafiovou kontrolou a v ramci ktorej mal Zalobca mozZnost vyjadrovat sa k zisteniam spravcu
dane pocas dafiovej kontroly. Najvyssi sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze vysledok dariovej
kontroly mal za nasledok nielen vyrubenie rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, ale aj ulozenie
pokut z rozdielu dane. Najvy3si sud tiez zohladnil skuto¢nost, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo
o dvojstupriové konanie darnovych organov, a teda dariovy subjekt mul moznost vzniest namietky v
odvolacom konani. Je tieZ potrebné vziat do uvahy charakter konania o ulozeni sankcie podla § 35
ods. 1 pism. a) zakona €. 511/1992 Zb. (kde spravca dane rozhodoval len na podklade pravoplatného
dodato&ného vymeru, s ktorym bol Zalobca oboznameny)...*

27. Tento zaver najvy$sieho sudu zdielal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il
US 555/2018 zo dria 28. novembra 2018, podla ktorého ,aj Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie kazdé
pochybenie spravcu dane musi mat za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve.
Opacny pristup by bol totiz neprimerane formalisticky. Stazovatelom vytykané pochybenie spravcu dane
je potrebné hodnotit prave so zohfadnenim konkrétneho typu a charakteristiky konania o uloZzenie pokuty
stazovatelovi, najma z hladiska moznosti staZzovatefa dosiahnut vydanie odliSného rozhodnutia, nez
aké bolo vydané. Procesné prava garantované v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru nie su stanovené samoucelne,
prave naopak, maju za ciel umoznit presadenie prav obvineného v jeho obhajobe smerujuce k zlepSeniu
jeho postavenia. ... Tak, ako to uviedol aj najvyssi sud, rozhodnutia, ktorymi bola stazovatelovi ako
Zalobcovi uloZzena pokuta, boli len zakonnym néasledkom porudenia povinnosti stazovatela, o ktorej
mal vedomost vzhladom na pravoplatnost dodato&nych platobnych vymerov, a uloZenie pokuty bolo
len obligatéornym vyustenim postupu darnovych organov proti staZzovatelovi realizovanym zakonnym
spbésobom.”

28. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud pravnu otazku aplikacie trestnopravnych zasad na konanie
o spravnom delikte Zalobcu neposudil s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Rozhodnutia, ktorymi
bola Zalobcovi uloZzena pokuta za spravny delikt, boli nepochybne len zakonnym nasledkom porusenia
povinnosti zalobcom, o ktorej mal Zalobca vedomost' vzhladom na pravoplatnost predtym vydaného
rozhodnutia o uréeni rozdielu DPH a zniZzeni nadmerného odpodtu. UloZenie pokuty bolo aj v pripade



Zalobcu len obligatérnym vyustenim postupu dafiovych organov voc€i Zalobcovi ako dafiovému subjektu,
ktory zacal uz dariovou kontrolou a v ramci ktorej mal Zalobca mozZnost’ vyjadrovat sa k zisteniam
spravcu dane pocas danovej kontroly. Vysledkom predmetnej dafiovej kontroly bolo nielen urlenie
rozdielu dane a zniZzenie nadmerného odpoctu DPH, ale aj uloZenie pokuty za spravny delikt. Aj v tomto
pripade je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze v konani o spravnom delikte iSlo o dvojstupriové konanie
dariovych organov, a teda Zalobca mal moznost vzniest namietky v odvolacom konani, ¢o aj u€inil. Ako
uz konstatoval najvy3Si sud vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, je tieZ potrebné vziat do Uvahy charakter
konania o ulozeni sankcie, v tomto pripade podla § 154 ods. 1 pism. g/ Dafiového poriadku, kde spravca
dane rozhodoval len na podklade pravoplatného rozhodnutia o znizeni nadmerného odpoctu DPH, s
ktorym bol Zalobca oboznameny. Osobitné neoznamenie zaatia konania o uloZeni sankcie zo strany
spravcu dane v pripade Zalobcu, s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, nezaklada dévod na zruSenie
rozhodnuti spravnych organov a vratenie veci na dalSie konanie.*

18. Vzhladom na uvedené ustalené zavery sa kasacny sud stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu.

19. K namietanému nespravnemu posudeniu dvojindtanénosti konania kasaCny sud sumarizuje, Ze
odvolacie konanie je postavené na apelacnom principe a druhostupfiovy organ je zasadne opravneny
rozhodnut vo veci a odstranit vady, ku ktorym v konani doslo. Limitom je zakaz rozhodovat o
veci, ktord nebola predmetom konania na prvom stupni, o musi byt posudené vzdy v konkréthom
pripade. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze odvolaci organ v odévodneni reagoval na odvolacie
namietky staZovatela, logicky teda odévodnenie dopifial, nie vdak nepripustnym spésobom, pretoze
len podrobnejsie vysvetlil spdsob vypoc&tu sankcie. Kasa¢ny sud sa stotoziuje so zaverom spravneho
sudu, Ze Zalovany len upresnil formulaciu opisu uz zisteného skutkového stavu, priCom uz odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia dostatoéne presne a zrozumitelne popisuje vypoclet
pokuty. Stazovatelovi teda nevznikla Ziadna ujma na jeho prave na obhajobu tym, Ze by mu bola odhata
moznost’ branit sa riadnym opravnym prostriedkom vocCi skuto&nostiam, ktoré by neboli predmetom
prvostupnového rozhodovania.

20. Kasacény sud sa v tejto suvislosti obozndmil s rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR 8S20/142/2009,
na ktory poukazuje staZovatel. Ako kasagny sud uvadza vysSie, posudenie toho, €i ide rozhodovanie
odvolacieho organu nad ramec rozhodovania prvostupriového organu, treba posudzovat vzdy
individualne. Pokial v pripade uvadzanom staZovatelom Najvy3si sud SR dospel k takémuto zaveru,
neznamenda to jeho vSeobecnu aplikovatelnost bez vazby na konkrétne okolnosti pripadu. Naviac,
v danom pripade iSlo o iny typ konania (prepustenie zo sluzobného pomeru) a iné okolnosti (uz
prvostupriové rozhodnutie bolo sidom posudené, ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, t.|.
také, ktoré bolo potrebné zrusit).

21. K poslednej vyhrade, ktoru staZovatel vzniesol voci rozhodnutiu Zalovaného, ako aj spravneho sudu,
je nedostatoéné odbvodnenie. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
spravneho sudu v bode 11., kde spravny sud zretelne a s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava vysvetlil, Ze nie je povinnostou Zalovaného reagovat na kazdy vneseny argument,
ale len na taky, ktory je pre danu vec relevantny. Naviac, v tomto pripade sa Zalovany k argumentom
stazovatela vyjadril, hoci spésobom, s ktorym Zalovany nesuhlasil. Rovnako, spravny sud podrobne
reagoval na vznesené zalobné dovody, €¢o umoznilo kasaénému sudu toto rozhodnutie preskumat.

V.
Zaver

22. KasaCny sud uzatvara, Ze spravny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pre vec zdsadnymi namietkami U€astnika konania, svoje zavery formuloval zrozumitelne a
presvedcivo, priCom staZovatel v kasaCnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skuto&nosti,
ktorymi by spochybnil spravnost rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k zaveru, Ze kasacnu staznost
je potrebné, ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietnut.

23. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti s kasaénym konanim zalovanému
organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



