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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne U. T., Z. V. V., N. XXX, proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo diia 09. marca 2020 C.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008 Km, o kasaénej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sa/11/2020-79 zo dnha 16. februara
2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 4Sa/11/2020-79
zo diha 16. februara 2022 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1.Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
4Sa/11/2020-79 zo dna 16. februara 2022, podla ust. § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 09. marca 2020 C.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008
Km. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zadkon &. 417/2013 Z.z. alebo zakon o hmotne nudzi) , citujuc
pravnu Upravu ustanovenu v § 3 ods.1, pism. b/, § 4 ods.1, 3, pism. ¢/, § 7 0ods.5, § 9 ods.1, § 10 ods.2,
pism. ¢/, § 14 ods.1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. b/, ods.6 pism. b/, § 15 ods.1, § 25 ods. 3, § 22 ods. 1
VvV spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len zakon €. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok), citujuc § 34 ods.3, 4, 5, §
32 ods.1, § 46 a § 47 ods.3, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku, upravujucej socialnu Zalobu a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

3. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud mal preukazané, Ze Zalovany
preskimavanym rozhodnutim C.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008Km zo dfia
09.03.2020 ako prislusny odvolaci organ preskimal rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad &. PP1/OHNNVaSSD/SOC/2019/20938-95 zo diia 19.12.2019 podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 417/2013 Z.z. a podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. zmenil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu v jeho vyroku tak, Ze podlfa § 25 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v



hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov a zdkona ¢.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa fyzickej osobe U. T.V,, O.. XX XX XXXX, V. N. XXX, XXX XX V. odnima pomoc v hmotnej nudzi
v sume 31,90 eur mesaéne od 01.08.2019. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze
prvostupriovy spravny organ (urad) rozhodnutim zo dfia 19.12.2019 U. T. (U€astnic¢ke konania) podla
§ 25 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi, odfial pomoc v hmotnej nadzi v sume 31,90 eur mesacne
od 01.09.2019 s oddvodnenim, Ze Urad opatovne prehodnotil poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi
na zaklade potvrdenia Obecného uUradu V. doru¢eného dna 03.10.2019, z ktorého zistil, ze manzel
uCastni¢ky konania ako vlastnik rodinného domu, v ktorom rodina Zije, nema uhradené naklady spojené
s byvanim. Z uvedeného dévodu rodine nevznikd narok na prispevok na byvanie s u€innostou od
01.08.2019. Konstatoval, Zze prijem rodiny tvori invalidny déchodok vo vySke 226,40 eur, z ktorého sa
pre vypocet pomoci v hmotnej nudzi zohladruje 75 %, t. j. suma 169,80 eur. Do uhrnu sum narokov
podla zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, bola zapocitana davka pre dvojicu bez deti vo vyske 112,50
eur. Nakoflko zapoditatefny prijem rodiny vo vyske 169,80 eur prevySuje sumu narokov domacnosti
na pomoc v hmotnej nudzi, t.j. sumu 112,50 eur, Urad rozhodol o odhati pomoci v hmotnej nudzi s
u€innostou od 01.09.2019. Preplatok na pomoci v hmotnej nudzi za mesiac august 2019 nevznikol,
nakolko poskytnutd pomoc v hmotnej nudzi sa vratila spat’ na ucet uradu. Za mesiace september 2019,
oktéber 2019 a november 2019 pomoc v hmotnej nidzi nebola poskytovana. Zalobkyia nesuhlasila
s odfiatim pomoci v hmotnej nudzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019. Tvrdila, Ze ma riadne
obci vyplatené naklady na byvanie, o ¢om predlozila potvrdenie Obecného Uradu V. o zaplateni dane
z nehnutelnosti a poplatkov za komunalny odpad.

4.Dalej krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyni bola pomoc v hmotnej nadzi
poskytovana od 01.01.2015, pri¢om vySka sa menila na z&klade zmien rozhodnych skuto¢nosti a
zmien legislativy. Naposledy jej bola pomoc v hmotnej nudzi poskytovand v sume 31,90 eur mesacne.
Zalobkyna je vydata, nezamestnana, evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na urade prace od
09.12.2014 a nema Ziadny prijem. Clenom domacnosti je aj manZel, ktory je nezamestnany a evidovany
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.03.2014 a pobera invalidny déchodok v sume 226,40
eur mesacne. Domacnost byva v rodinnom dome, ktorého manzelia su podielovi spoluvlastnici v podiele
1. Pri prehodnocovani trvania naroku na prispevok na byvanie predkladala Zalobkyfia potvrdenia o
uhrade nakladov spojenych s byvanim, podla ktorych mali uhradent dan z nehnutefnosti a poplatky
za tuhy komunalny odpad, a preto mali v sume narokov zohladfiovany prispevok na byvanie vo vySke
89,20 eur mesacne.

5.Spravny sud konstatoval, Ze Zalobkyni bola odriatd pomoc v hmotnej nidzi v sume 31,90 eur mesacne
od 01.08.2019 z dévodu, Ze zapoditatelny prijem rodiny vo vySke 169,80 eur (tato suma predstavuje 75
% z invalidného déchodku manzela Zalobkyne vo vySke 226,40 eur) prevySovala sumu narokov rodiny
na pomoc v hmotnej nudzi, t.j. 112,50 eur v zmysle § 10 ods. 2 pism. c/ zdkona o pomoci v hmotne;j
nadzi, a preto spravny organ prvého stupna rozhodol o odnati pomoci v hmotnej nidzi s u¢innostou od
01.08.2019. Nebola splnena ani podmienka uvedena v ustanoveni § 14 ods.5 pism. b/zakona o pomoci
v hmotnej nudzi, podla ktorého prispevok na byvanie patri, ak domacnost’ alebo ¢len doméacnosti v
rodinnom dome podla odseku 3 pism. a/ uhradza dar z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad.
Podla potvrdenia z Obce V., doru€eného sudu dria 15.02.2022 vySka dlhu domacnosti Zalobkyne na
poplatku za komunalny odpad (za roky 2016-2019) bola ku dfiu 30.09.2019 v sume 199,20 eur. Nasledne
bol tento dlh spldcany v sume 15,00 eur a uhrady boli realizované v difioch 17.10.2019, 18.11.2019 a
16.12.2019. Zostatok dlhu ku dfiu 19.12.2019 (kedy bolo vydané rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu) bol vo vyske 154,20 eur. Zostatok dihu ku diiu 09.03.2020 (kedy bolo vydané rozhodnutie
Zalovaného) bol v sume 124,20 eur. Celkovy dlh domacnosti Zalobkyne na poplatku za komunalny
odpad (za roky 2016-2019) vo vyske 199,20 eur bol uhradeny poslednou splatkou vo vySke 8,24 eur dfia
16.02.2021. Uz v tom €ase mala doméacnost Zalobkyne novy dlh na poplatkoch za komunélny odpad
za rok 2020.

6.Spravny sud poukazom na &l. 35 ods. 3 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR konstatoval, Ze Zalovany, ako aj
prvostupriovy spravny organ je pri vykone svojej €innosti podriadeny Ustave a zakonom a ma uréeny
rozsah pravomoci, ktory neméze prekrodit, takze méze konat len to €o mu Ustava alebo zakon dovoluje.
Zalovany nie je opravneny samostatne a podla vlastnej ivahy rozhodnut, kedy a za akych podmienok
bude konat v rozsahu zdkona a zdkonom ustanovenym zakonom a kedy tak konat nebude. Podla
uvedeného &lanku Ustavy SR teda Zalovany postupoval v intenciach platného a Gginného zakona.



7.Spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, dostatone a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnil a postupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov Zalobu podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.
Zaverom spravny sud dal do pozornosti Zalobkyne, Ze pokial splni podmienky na priznanie prispevku na
byvanie podla zakona o pomoci v hmotnej nudzi, je opravnena poziadat o priznanie tohto prispevku, ak
sa zmenia na jej strane skutoénosti rozhodujlice na narok na pomoc v hmotnej nidzi alebo na osobitny
prispevok. V danej suvislosti spravny sud poukazal na pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp. zn. 10Szsk 5/2017 zo dna 28.02.2018. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud
podla § 1750ds.1 SSP v spojeni s § 168 SSP.

I
Kasaénd staznost' Zalobkyne

8.Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyria v zakonnej lehote kasaénu staznost,
ktoru na zaklade vyzvy spravneho sudu doplnila. Posudzujuc kasaénu staznost podfa obsahu,
Zalobkyha predovdetkym namietala, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
ako ucastnicke konania, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces ( § 440 ods.1, pism. f/ SSP). Navrhovala, aby kasacny sud zruSil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na dalie konanie, alternativne, aby zrusil rozhodnutia Zalovaného.

9. V dbévodoch kasacnej staznosti Zalobkyna nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného ako aj spravneho
sudu, na zaklade ktorej ustalili svoj pravny zaver. Opatovne nesuhlasila s odfiatim pomoci v hmotnej
nuadzi. Trvala na tom, Ze riadne plati obci naklady. Poukazom na to Ze, v danom pripade ide o podanie
Zaloby v sociélnej veci, tvrdila, Ze nebola zohladnena socialna situacia jej rodiny, ked' st nuteni vyzit iba
z prijmu jej manzela, ktory pozostava z Ciastocného invalidného déchodku priznaného od 01.03.2014
vo vySke 226.40 EUR. Predmetna vyska prijmu nepostaCuje na pokrytie vietkych mesaénych vydavkov
rodiny ako su napr. byvanie, stravovanie, platba za lieky, ktoré jej manzel musi zo zdravotnych dévodov
uzivat pravidelne a iné Zivotné potreby. Dalej uviedla, Ze z tychto dévodov do$lo v roku 2016 aZ 2019
k nedoplatku na uhradach obci za daf nehnutelnosti a poplatku za komunalny odpad. Predmetny
dlh si uznali a z dévodov platobnej neschopnosti prejavili zaujem ho zaplatit' splatkovym kalendarom.
Uvedenu podlZznost pravidelnymi splatkami vyrovnali aj za pomoci syna. PodlZznost bola zaplatena v
mesiaci februar 2020 a poplatok za rok 2021 tiez formou splatkového kalendara bol splateny 16.12.
2021. Tvrdila, Ze uhrada pravidelnych mesaénych splatok svedCi o tom, Ze svoje povinnosti su ochotni
plnit aj napriek tazkym a niekedy aj zufalou finan€nou situaciou z dévodu velmi nizkeho prijmu. Platby za
dan z nehnutelnosti a poplatok za odvoz komunalneho odpadu su nuteni rieSit’ splatkami, pretoze nie su
schopni tento poplatok uhradit jednorazovo. Namietala, Ze tieto skuto€nosti vSak zainteresované organy
nevzali do Uvahy a taktiez nebol vzaty do uvahy zdravotny stav jej manZzela, ktory je zdravotne postihnuty
a vyzaduje si celodennu starostlivost, pri€om jej nie je poskytovana ziadna Ciastka za opatrovatelsku
starostlivost. Zaverom vyjadrila presvedcenie, Ze sud sa bude jej poZiadavkami zaoberat s pochopenim
velmi tazkej financnej situacie jej rodiny, ktora sa neustale zhorSuje v suvislosti s nednosnym narastom
cien za energie a pri nakupe zakladnych potravin. Su¢asne sa Zalobkyna na sud obratila so Ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu, ktorého si nemdze dovolit, s poukazom na jej nepriaznivé majetkové
pomery.

.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobkyne

10.Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 08.06.2022. StotoZnil sa v plnom
rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Trval na spravnosti preskimavaného spravneho rozhodnutia a su€asne poukazal na
dovody uvedené v jeho vyjadreni k zalobe z 9.6.2020. Navrhoval kasa&nu staznost Zalobkyne odmietnut
ako nepripustnu, majuc za to, Zze Zalobkyha podala kasaénu staznost' len proti odévodneniu rozhodnutia
spravneho sudu. Alternativne navrhoval kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.



IV.
Konanie pred kasaénym sudom

11.Najvy&Si spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny Ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopliria Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

12.Podfa ust. § 101e ods. 1, 2 z&dkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvys8i spravny sud zaéne Cinnost’ 1. augusta 2021. Vykon
sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu.

13.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalobkyne je dovodna.

14.Predmetom prieskumného konania na kasanom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove,
€. k. 45a/11/2020-79 zo dna 16. februara 2022, ktorym krajsky sud podfa ust. § 190 SSP zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.j. UPS/US1/
SSVOPHNSSD/S0OC/2020/4276-0008Km zo dria 09.03.2020.

15. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu C.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008Km zo diia 09.03.2020, ktorym
Zalovany vo veci naroku Zalobkyne na poskytnutie pomoci v hmotnej nidze zmenil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad & PP1/OHNNVaSSD/SOC/2019/20938-95 zo dfia 19.12.2019
podla § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 417/2013 Z.z. a podfa § 59 ods. 2 zakona spravneho poriadku v
jeho vyroku tak, Ze podla § 25 ods. 3 zdkona €. 417/2013 Z.z. Zalobkyni odfial pomoc v hmotnej nadzi
v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019.

16.Najvy88i spravny sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz spravny
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich neopakuje a suasne na ne
poukazuje.

17 .Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost' na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

18.Kasaény sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud



nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

19.Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

20.Zakladom interpretacie a aplikacie &l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpelenie materialneho a nie formalneho
pravneho statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

21.Vo svetle vy3Sie uvedenom, kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu, s namietkami Zalobkyne uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zaveru, Ze
spravny sud nalezite nepostupoval podla tretej hlavy tretej €asti Spravneho sidneho poriadku, ked
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného napadnutého Zalobou nevykonal v suginnosti so
Zalobkyriou poskytnutim jej riadneho poucenia o jej procesnych pravach, ¢im v procese sudneho
prieskumu dostatoCne nezameral svoju pozornost k ochrane procesnych prav Zalobkyne a teda k
sudnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu pristupoval prili§ formalisticky, ktorym
postupom odnal Zalobkyni pravo na spravodlivy proces v rozpore s pravami zaru¢enymi v ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, a preto kasacny sud povazoval pravny zaver spravneho sidu o nutnosti
zamietnutia Zaloby za predcasny.

22. Najvy8si sud v kasatnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho
sudu zameral svoju pozornost’ k namietke staZovatelky - Zalobkyne, ktorou namietala, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil ako u€astniCke konania, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), povazujuc ju za zasadnu vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

23. Podla § 2 ods.1,2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy



boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24. Konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a
ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2
az 12. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov administrativneho konania. Pri rozhodovani spravny
sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade
s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi so zohfadnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zdkona. Konanie pred spravnym sudom mozno za&at len na zaklade navrhu. ( § 5 ods.
1 az 5 SSP)

25.Podla § 26 ods.1, 2 SSP spravny sud poskytuje u€astnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost nema, ak je u€astnik konania zastupeny advokatom alebo
ak ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Spravny sud poudi u€astnikov konania o moznosti
zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

26. V konani podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku spravny sud zohladriuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia U€astnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej pou€enie o jej procesnych pravach a povinnostiach. Ak nie je v tejto
hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o vdeobecne;j
spravnej Zalobe ( § 199 ods.2, 3, SSP).

27.V spravnej zalobe sa musi okrem v8eobecnych néalezZitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie
druhu Zaloby, b) oznacéenie zalovaného, c) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha
napravy, d) defi vydania rozhodnutia a defi jeho doru€enia alebo iného oznamenia Zalobcovi, e) opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, f) oznacenie dokazov, ak sa Zalobca dovolava, g) Zalobny navrh. Spravnu
Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. (§ 202 ods. 1, 2 veta prva SSP )

28.Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. ( §
203 ods. 1,2 SSP ) Ak to nie je v rozpore s u€elom spravneho sudnictva, mdze spravny sud i bez navrhu
doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. (§ 204 SSP )

29. V citovanej pravnej uprave ustanovenej v tretej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku
zakonodarca zveruje do pravomoci sudu, aby postupoval v konaniach sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach neformalnejSie ako ustanovuje v preve;j
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku upravujucej konanie o spravnej zalobe ( §§ 177 a
nasl.). Nielenze Zalobca v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach nemusi byt zastupeny
podla § 49 odseku 1 SSP, ale samotny postup spravneho sudu v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zakonodarca upravuje neformalne vzhfadom na
naplnenie UCelu ochrany fyzickej osoby ( Zalobcu), jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmoch
v socialnych veciach. Spravny sud poskytuje u€astnikom konania poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Tuto povinnost nema, ak je u€astnik konania zastupeny advokatom alebo ak ma
ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu o spravnej zalobe v socialnych veciach, vychadzajuc z formy a podania
Zalobcu na zacatie sudneho prieskumu, ako aj z nasledného jeho konania, je povinny poskytnut
Zalobcovi riadne a zrozumitelné poucenie o jeho procesnych pravach a najmd poucit ho o moznosti
zvolenia si advokata poZziadanim Centra pravnej pomoci o jeho ustanovenie na zastupovanie v konani,
k Comu mu spravny sud poskytne primerane dlhu lehotu.

30. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, najvyssi sud zistil, Ze
spravny sud v danej veci v preskimavacom konani nepostupoval nalezite v sulade s vy3Sie citovanou
pravnou Upravou Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud pred za¢atim konania v procese sudneho
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, Zalobkyriu nepoucil o jej procesnych pravach



a povinnostiach ako ucastnika konania, a to ani vSeobecnym poucéenim, ktoré poucenie jej pisomne
nedorucil a neposkytol jej riadne poucenie ani na pojednavani sudu, na ktorom vykonal jej vysluch. Zo
Zaloby ako i z kasaénej staznosti Zalobkyne pritom vyplyva, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou pravne
neznalou, a preto aj postup sudu voci nej nemal byt prisne formalisticky, ktory neformalny postup
zakonodarca v pravnej uprave ustanovenejv §§ 202 a nasl. SSP sudu dovoluje.

31.Z dbévodov uvedenych vySSie najvyssi spravny sud v danej veci vyhodnotil namietku Zalobkyne
uvedenu v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sidu za dévodnu, ktora spochybnila spravnost
rozhodnutia spravneho sidu a jeho suladnost so zakonom. Kasa&ny sud preto rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods.1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhfadom na uvedené procesné
pochybenie sa kasaény sud meritom rozhodnutia vo veci samej nezaoberal.

32. Povinnostou spravneho sudu v dalsom konani bude postupovat v intenciach nazoru kasa¢ného
sudu, vysloveného vy3Sie. PredovSetkym riadne a zrozumitelne poudi Zalobkyrniu o jej procesnych
pravach. Vzhladom k tomu, Ze pre nedostatok riadneho pougenia o moznosti zvolenia si pravneho
zastupcu v konani, Zzalobkyfia az v kasacnej staznosti Ziadala sud o ustanovenie pravneho zastupcu,
spravny sud pouci Zalobkyfu o tom, aby navstivila prislusné Centrum pravnej pomoci a poziadala o
ustanovenie advokata na zastupovanie v konani, k Somu jej poskytne primerane dlhu lehotu. Nasledne
bude jeho povinnostou opatovne preskumat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného, napadnutého Zalobou
a vo veci opatovne rozhodnut, ako aj svoje rozhodnutie jasne a zrozumitefne odbvodnit. Sucasne
spravny sud opat rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov kasacného konania.( § 467
0ods.3 SSP)

33. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



