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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: D. T., narodeny XX. I. XXXX, bytom v A. Z. C.. XXX, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovanej zo dfia 23. aprila 2021, Cislo: 17872-2/2021-BA, o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo diia 16. februara 2022, &. k. 27Sa/20/2021-94, tak to

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanej zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo diia 16. februara 2022, &. k.
27Sa/20/2021-94, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dha 23. aprila 2021, Cislo: 17872-2/2021-BA
spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobogka Liptovsky Mikula$ zo diia 11. februara 2021, Cislo:
1634/2021-LM-DvN, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podfa § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®) nema narok na davku
v nezamestnanosti.

2. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie odo dfia 18. 12. 2020. Zalobca podal Ziadost o davku
v nezamestnanosti, v ktorej uviedol, Ze bol zamestnany v Rakusku u zamestnavatela DMC
BAUMANAGEMENT GMBH od 20. 02. 2017 do 21. 12. 2017 a od 25. 01. 2018 do 18. 12. 2019, dale;j
bol zamestnany v Rakusku u zamestnavatela CH. WURZER GMBH od 24. 02. 2020 do 13. 03. 2020 a
od 27. 04. 2020 do 17.12. 2020 a v obdobi od 07. 01. 2020 do 14. 01. 2020 bol zamestnany v Rakusku u
zamestnavatefa DMC BAUMANAGEMENT GMBH. Okrem inych listin su€astou administrativneho spisu
bolo aj vyhlasenie Zalobcu ako Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v zmysle &lanku
65 ods. 2, 3 a 5 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v plathom zneni a &lanku 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeclenia (dalej len ,Zakladné nariadenie® a ,Vykonavacie nariadenie®). V
tomto vyhlaseni Zalobca uviedol, Ze od februara 2013 sa datuje prvy odchod do &lenského Statu
Eurdpskej unie a mesiac a rok navratu na uzemie Slovenska - december 2020 s tym, Ze pravidelne



sa vracia na Uzemie Slovenska; manzelka a nezaopatrené deti maju bydlisko na Uzemi Slovenska, je
¢lenom Polovnickej spolo€nosti Ruzomberok, o €om priklada polovny listok, bytova situacia v &lenskom
State - Rakusko - je ubytoviia s partiou. Pogas navratov z Rakuska byva vo vlastnom rodinnom dome,
o ¢om priklada list vlastnictva. Podla zapisnice v zmysle § 189 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) zalobca uviedol, Zze do Rakuska za pracou cestoval v
pondelok v skorych rannych hodinach v zavislosti od poctu kilometrov na stavbu a domov sa vracal vo
$tvrtok veder. Dalej Zalobca uviedol, Ze na Slovensko sa z Rakuska vracal tyzdenne. Dariové priznanie
k dani z prijmov podaval na Slovensku aj v Rakusku. V Rakusku si neuplatnil narok na davku v
nezamestnanosti z dévodu, Ze uzZ nema v Rakusku prechodny pobyt. Hfadal si zamestnanie aj na uzemi
Slovenska, vysledkom ¢oho bolo malé finanéné ohodnotenie a praca na turnusy. Zo zapisnice o jeho
rodinnej situacii vyplynulo, Ze je Zenaty, v Rakusku sa zdrziaval sam, do Rakuska odiSiel pracovat, ma
manzelku a dve deti, v Rakusku tri noci spal, Styri dni pracoval a cely volny €as travil doma na Slovenku,
ked sa venoval detom, pri€¢om volny €as travil aj ako pofovnik. K bytovej situacii na Rakuska uviedol,
Ze v Rakusku byvanie zabezpeloval zamestnavatel, byval v ubytovniach, penziénoch, podnajmoch s
viacerymi osobami - kolegami z prace a posledné jeho ubytovanie bolo v penziéne v meste Hofstetten
od 21. 09. 2020 s kolegami. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze sa po navrate z Rakuska zdrziaval na
Slovensku, vo vlastnom rodinnom dome, kde ma adresu trvalého pobytu, na Slovensku viastni bankovy
ucet, rodinny dom, automobil, plati dafi z nehnutelnosti, na Slovensku ma uzavretu Zivotnu poistku.

3. Zalobca v podanej zalobe zo dfia 21. 06. 2021 namietal nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového organu, ked bolo vychadzané z toho, Ze vazby Ziadatefa na Slovensku su ,mene;j
vyznamné®, €o vSak podla Zalobcu nie je akceptovatelné v zmysle predloZenych dokladov a skuto&nosti,
ktoré uvadzal v Zapisnici zo diia 02. 02. 2021. Zalobca podal voéi prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana, avSak nesuhlasil ani s rozhodnutim Zalovanej, pretoze odvolaci
organ - Zalovana pri rozhodovani vychadzala vylu€ne zo skuto€nosti, Ze Zalobca pracoval po€as obdobia
februar/2013 az december/2020, t. j. sedem rokov v Rakusku, ¢o Zalovana povazovala za dlhé a
stabilné obdobie bez toho, aby Zalovana vyhodnotila skuto€nosti uvadzané Zalobcom, a to, ze vSetok
mimopracovny &as travil na uzemi Slovenska, kde ma vazby majetkové, zavazkové a rodinné.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze spornym zostalo to, i okolnosti, ktoré v konani pred prvostupriovym
organom a Zalovanou uvadzal Zalobca pri ich komplexnom vyhodnoteni, mozno alebo nemozno
povazovat za svedCiace o zachovani bydliska Zalobcu a centra jeho zaujmov na Uzemi Slovenska ako
Statu povodu. Krajsky sud mal za to, vzhladom aj k aplikacii Zakladného nariadenia, Vykonavacieho
nariadenia a ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z., Ze neboli v poZadovanej dostatocnosti Zalovanou
a prvostupfiovym organom posudzované okolnosti, ktorymi Zalobca preukazoval zachovanie pevnych
vazieb a bydliska na uzemi Slovenska pocas vykonu posledného zamestnania na Uzemi Rakuska.
Krajsky sud bol toho nazoru, Ze posudenie moznosti zohfadnenia doby poistenia v nezamestnanosti
Zalobcu ziskanej na uzemi iného Clenského Statu Zalovanou, ako aj prvostupriovym organom bolo
predCasné, bez dostatocne zisteného skutkového stavu veci.

5. Krajsky sud uviedol, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v
State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v tate posledného zamestnania. Koordinaéné predpisy
vieobecne uruju, Ze pri skonéeni vykonu zarobkovej &innosti by si nezamestnany mal uplatfiovat
narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave ukoncil zamestnanie. V takychto pripadoch
sa ziadost o davku v nezamestnanosti posudzuje podla pravnych predpisov prislusnej krajiny. Ked
nezamestnany poZiada o davku v nezamestnanosti v inom &lenskom State, tento ¢lensky Stat je v sulade
s koordina&nymi predpismi povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v
zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len
v pripade zachovania pevnych vazieb a bydliska v &lenskom $tate, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje
narok na davku v nezamestnanosti.

6. Na zaklade dbékazov predlozenych Zalobcom, ktoré boli su€astou administrativneho spisu, jeho
vyjadreni, prijala Zalovana a prvostuprfiovy organ podla nazoru krajského sudu pred¢asné zavery, ked
vyhodnotenie centra zaujmov podla kritérii v zmysle Vykonavacieho nariadenia nebolo dostatocné.
Krajsky sud bol toho nazoru, Zze samotna dizka pobytu, resp. vykonu zamestnania Zalobcu na Uzemi
Rakuska na ur€enie centra zaujmov nepostacuje, tak ako to zhodnotila Zalovana ako odvolaci organ,
ktory za rozhodujucu pri posudzovani kritérii Vykonavacieho nariadenia zhodnotila pracovnu situaciu



Zalobcu v Rakusku, kde sa zdrziaval od februara 2013 do decembra 2020. Krajsky sud uviedol, Ze
dévodom zarobkovej €innosti Zalobcu v Rakusku podfa jeho vyjadrenia boli finanéné dbvody, a v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/35/2012, podla ktorého ...
.vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 stanovuje postup pri
vykonavani zdkladného nariadenia €. 883/2004, a preto nazor Zalovanej, Ze skutonosti uvedené v
¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia maju len dokreslujuci charakter pri posudzovani situcie dotknutej
osoby, a Ze tieto skutoCnosti nie su rozhodujice, nie je spravny. Prave naopak, skimanie okolnosti
uvedenych v &lanku 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby
nemozno zUzit len na posudzovanie dizky a stability zamestnania. Zobrat do Gvahy je potrebné i dalSie,
nielen tam ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti.”

7. Krajsky sud mal za to, Zze Zalovana ako aj prvostupriovy organ neddsledne vyhodnocovali kritéria
Vykonavacieho nariadenia obsiahnuté v &lanku 11 ods. 1 a 2. Ak aj Zalovana ako odvolaci organ
poukazala v odévodneni svojho rozhodnutia na rozsudky Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, tak
krajsky sud povaZzoval za potrebné dodat, Ze je potrebné pristupovat ku kazdej veci individualne,
prihliadat’ na v8etky osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno na skimanu vec aplikovat' zavery v
skutkovo odlisnych pripadoch.

8. Podla zapisnice zo dha 02. 02. 2021 podla krajského sudu nie je mozné bez dalSieho konstatovat
trvalost zamestnania zalobcu na Uzemi Rakuska, ked' podla prierezu ,pracovného pomeru“ zalobcu,
hoci tento bol na dobu neurcitd, je v kratkych &asovych intervaloch ukonéeny z dévodu ukon&enia
stavby. Pracovna &innost Zalobcu v Rakusku je tak zavisla od toho, ¢&i takuto ponuku Zalobca dostane
od zamestnavatela a ta sa kon&i ukon&enim stavby. Ak aj bola pracovna situacia zalobcu v Rakusku
vyhodnotena ako rozhodujuca, désledne a dostato€ne Zalovana a prvostupfiovy organ nehodnotili dalSie
kritéria v zmysle ¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia, ktoré su v rovnakej miere pravne vyznamné pre
hodnotenie zachovania centra zaujmov.

9. Z administrativneho spisu vyplynuli tvrdenia Zalobcu o pravidelnych intervaloch, v ktorych sa vracia na
uzemie Slovenska, a to tyZdenne, ked' v pondelok v skorych rannych hodinach odchadza do Rakuska a
vracia sa vo Stvrtok vecer. Pri tychto pravidelnych intervaloch po ukonéeni prace v Rakusku je na uzemi
Slovenska, volny mimopracovny €as venuje rodine, detom, zalube polovnika, je vlastnikom rodinného
domu, kde ma trvaly pobyt. Vzhladom k takymto pravidelnym intervalom, ked Zzalobca sa tyZdenne vracia
spat’ na uzemie Slovenska, kde ma rodinné vazby, nie je mozné tieto podla nazoru krajského sudu bez
dalSieho hodnotit ako menej vyznamné. Rovnako aj bytova situacia Zalobcu na Uzemi Rakuska, bez
dalSieho nembze byt vyhodnotena ako stabilna, ak Zalobca ma byvanie zabezpetené zamestnavatelom
v ubytovniach, penziénoch, podnajmoch, kde byva s viacerymi kolegami z prace. Vzhfadom k charakteru
ubytovania Zalobcu v Rakusku, a to ubytovania v ubytovniach, penziénoch, podnajmoch s viacerymi
osobami, nemozno hodnotit’ tuto bytovu situaciu Zalobcu v Rakusku ako kvalitnu stranku byvania, ani
ako stabilitu bytovej situécie, tak ako to vyplyva z &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca
si v8ak zachoval na izemi Slovenska trvaly pobyt s obsahom jeho naplnenia, ked sa na miesto trvalého
pobytu vracia v pravidelnych tyZzdennych intervaloch, travi s manzelkou a detmi spolo¢ny &as mimo
prace a dalej podla vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v zapisnici zo dfia 02. 02. 2021 na Slovensku
vlastni bankovy G&et, automobil, na tzemi Slovenska ma Zivotnu poistku, ma hypotéku v Prima banke,
vlastni nehnutelnost.

10. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukézal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/11/2015 zo dfa 25. 01. 2017 a rozhodnutie sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo
dria 21. 04. 2021. Obdobne poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17. februara
1977, C-76-76 Silvana Di Paolo proti Office national de I'emploi, podfa ktorého bydlisko v jednom
Clenskom State nemusi bezpodmieneéne vylu€ovat iné zvy€ajné bydlisko v inom State. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze pri posudeni bydliska je vhodné vziat do ivahy dizku a kontinuitu bydliska predtym,
ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer
zU&astnenej osoby, ktory vyplyva zo vetkych okolnosti. Dalej krajsky std poukézal aj na rozsudok z 1.
oktobra 2015 C-3/08 Leyman, podla ktorého cief €lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie by nebol
dosiahnuty, ak by mali migrujuci pracovnici v désledku uplatnenia svojho prava na volny pohyb stratit
vyhody socialneho zabezpecenia, ktoré im zaistuje pravna Uprava €lenského Statu. Takyto dosledok
by totiz mohol odradit pracovnikov v Unii od vykonu svojho prava na volny pohyb a predstavovat tak
prekazku tejto slobody.



11. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zalovana ako aj prvostupriovy spravny organ vzali do uvahy pri
vyhodnoteni centra zaujmov Zalobcu dizku a stabilitu zamestnania a za rozhodujucu urgili pracovnu
situaciu Zzalobcu v Rakusku. Takyto postup podla krajského sudu nie je v sulade s jednou zo zakladnych
zasad vnutorného trhu EU, ktorou je volny pohyb oséb. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES zo dha 29. aprila 2004 o prave ob&anov unie a ich rodinnych prisludnikov vofne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych Statov upravuje zakladné zasady vnutorného
trhu, teda volny pohyb 0s6b a udefuje kazdému obCanovi Unie zakladné a individualne pravo vofne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia &lenskych &tatov, s vyhradou obmedzenia podmienok
uvedenych v zmluve a opatrenim prijatym na tento ucel.

12. Podla nazoru krajského sudu otézka centra zaujmov bola spravnymi organmi skimana formalne
bez zohladnenia v8etkych okolnosti, kritérii v zmysle Vykonavacieho nariadenia. Rozhodnutia boli
predCasné, ak bol uvedeny zaver, Ze dlhSie trvanie zamestnania Zalobcu v zahranici prinaSa zaver o
tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu vzniklo v Rakusku. Krajsky sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnuti obidvoch stupfiov podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ SSP, pretoze zistenie skutkového stavu
Zalovanou ako aj prvostupriovym organom bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a nasledne
aj nespravne pravne posudenie veci. Je potrebné v dalSom konani komplexné posudenie zasadnych
otazok, ktoré sa tykaju hodnotenia centra zaujmov Zalobcu.

13. Zalovana vo svojom rozhodnuti v druhom rade poukazala na § 104 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. s
akcentom, Ze doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v predchadzajucom obdobi podla rakuskych
pravnych predpisov, zohladnila prislusna rakuska institicia pri priznani davky v nezamestnanosti v
Rakusku (naposledy v obdobi 14. marca 2020 do 26. aprila 2020). Zalovana tiez uviedla, Ze duplicitné
zhodnotenie tychto déb poistenia v nezamestnanosti, dosiahnutych v Rakusku, aj na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov, nie je na zaklade ¢lanku 10
Zakladného nariadenia v spojeni s § 104 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. mozné. Krajsky sud uviedol, Ze v
ramci nového konania, ak budu zistené iné okolnosti pre nepriznanie davky Zalobcovi, tak tieto musia byt
dostato€ne a urcito zdévodnené, vyhodnotené. Pokial aj Zalovana vo svojom rozhodnuti poukazuje na §
104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., tak je potrebné, aby s poukazom k tomuto zdkonnému ustanoveniu
popisala skuto€nosti - skutkové okolnosti pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia v takom rozsahu,
aby pri pripadnom opatovnom vyvolani sudneho konania na zaklade podanej Zaloby boli tieto zavery
v rozhodnuti spravneho organu vyjadrené v takom rozsahu, aby spifiali kritéria riadneho zdévodnenia,
ktoré bude spbsobilé na preskimanie spravnym sudom.

14. O naroku na nahradu trov sudneho konania krajsky sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 175 ods. 1 SSP. Zalobca bol v sidnom konani Uspesny, preto vo&i Zalovanej mu bol priznany narok
na plnu nahradu trov sidneho konania, o vyske ktorej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia krajsky sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 175 ods. 2 SSP.

I
15. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu staznost.

16. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. Pripad Zalobcu bol rieSeny podla Zalovanej spravne podla Zakladného nariadenia a
vnutrostatnej pravnej upravy. Argumentécia smernicou 2004/38/ES z 29. aprila 2004 je preto nenalezita,
pretoZze Zalovana musela postupovat’ podla exaktnej pravnej Upravy Zakladného nariadenia, ktoré riesi
koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych Statov Eurépskej Unie aj v oblasti
poistenia v nezamestnanosti.

17. Nesuhlasila najma s nazorom krajského sudu, Ze okolnosti nepriznania davky v nezamestnanosti
v spravnom konani neboli dostatoéne a uréito zdévodnené a vyhodnotené. Zalovana v napadnutom
rozhodnuti poukazala, Ze poberanie davky v nezamestnanosti Zalobcom podfa rakuskych pravnych
predpisov bolo vyhodnotené nielen uvedenim presnych obdobi poberania davky v nezamestnanosti v
Rakusku podla formulara U1 zo dfia 22. 12. 2020, ale aj v dalSom texte odévodnenia podrobne rozobraté
vo vztahu k pracovnej situacii zalobcu a vo vztahu k moznosti exportu davky v nezamestnanosti podla
¢lanku 64 Zakladného nariadenia. Zalovana dospela k zaveru, Ze vzhladom na preukazané poberanie



davky v nezamestnanosti podla rakuskych pravnych predpisov nie je mozné duplicitné zhodnotenie tych
istych déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych podla rakuskych pravnych predpisov opat aj na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, ¢o odvadza z § 104
ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s ¢lankom 10 Zakladného nariadenia.

18. Zalovana mala preukdzané, Ze zalobca v taxativne uvedenych obdobiach poberal davku v
nezamestnanosti podfa rakiskych pravnych predpisov a vzhfadom na explicitné znenie ustanovenia
§ 104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s ¢lankom 10 Z&kladného nariadenia nie je mozné
duplicitné zhodnotenie rakuskych déb poistenia v nezamestnanosti (dosiahnutych pred 14. marcom
2020, t. . pred dfiom vzniku posledného naroku na davku v nezamestnanosti podla rakuskych pravnych
predpisov) aj na uc€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych
predpisov. NemozZnost duplicitného zhodnotenia déb poistenia v nezamestnanosti v Rakusku aj na
Slovensku plati v kazdom pripade, teda aj, ak by bydlisko Zalobcu malo byt zachované na Slovensku.

19. NajvysSi spravny sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

20. Zalobcovi bola kasa&na staznost Zalovanej dorudena dna 25. aprila 2022. V stanovenej lehote
uréenej krajskym sudom sa Zalobca k podanej kasacnej staznosti nevyjadril.

V.

21. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

27. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupriovym rozhodnutim
prvostupfiového organu zalovanej (dalej len ,pobocka zalovanej“), ktorym Zalovana postupom podla
§ 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

28. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné



akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

29. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

30. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne
byva.

31. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

32. Podla &lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

33. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

34. Podla €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

35. Podfa €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujaci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

36. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

37. Podra ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:



i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

38. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

39. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

40. NajvySsi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, Ze

- Zalobca na predpisanom tlacive dfia 22. 12. 2020 poziadal o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tlagiva vyplyva, Ze Zalobca bol od 18. 12. 2020 zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie; v obdobi od 20. 02. 2017 do 21. 12 2017, od 25. 01. 2018 do 18. 12. 2019, od 07.
01. 2020 do 14. 01. 2020, od 24. 02. 2020 do 13. 03. 2020, od 27. 04. 2020 do 17. 12. 2020 a od
07.01.2020 do 14.01.2020 pracoval v Rakusku; raz za tyzden sa vracal do miesta bydliska; narok na
davku v nezamestnanosti si v minulosti uplatnil v Rakuskul],

- poboc&ka zalovanej rozhodnutim vydanym dia 11. februara 2021, Cislo: 1634/2021-LM-DvN Ziadosti
Zalobcu o prisludnu davku nevyhovela

[dévod, pre ktory pobocka Zalovanej predmetnej ziadosti nevyhovela spocival v tom, Ze z vykonaného
dokazovania mala preukazané, ze zalobca v obdobi od 2015 do aprila 2020 viackrat Cerpal davku
v nezamestnanosti v Rakusku, z posledného zamestnania si davku v nezamestnanosti v Rakusku
neuplatnil, pretoze mu v Rakusku skon&il prechodny pobyt, vazby na Slovensko mal mensSie, pretoze v
Rakusku mal stabilnu pracu, opakované navraty do Rakuska, kde travil pracovny aj mimopracovny &as,
platil odvody a dane, ¢erpal davky v nezamestnanosti, priom pobocka Zalovanej nebola presvedéena
o jeho pravidelnych navratoch na Slovensko, napriek potvrdeniu od zamestnavatela Zzalobcu; uvedené
svedcilo, Ze centrum zaujmu Zalobcu sa nachadza v Rakusku],

- na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
z 11. februara 2021

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospela poboCka Zalovanej a so zretelom na v3etky
dostupné informacie nepovazovala bydlisko Zalobcu pocas jej posledného zamestnania v Rakusku za
zachované na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om dodala, Ze ob&ania pracujuci v zahrani&i by pred
podanim Ziadosti o davku v nezamestnanosti na Slovensku mali paméatat’ na to, Ze v oblasti sociadlneho
zabezpecenia podliehaju pravnym predpisom tej krajiny, v ktorej pracuju/pracovali, a preto by mali o
davku v nezamestnanosti poziadat' v krajine, kde pésobili].

41. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov Zalovanou
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

42. Na uvod, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze podfa zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.



Z dbvodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jeho zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, &i
sa doby poistenia ziskané v Rakusku mézu zohladnit podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zdkladného pravidla, a podfa ktorého by Zalobca
poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa nariho tieto predpisy
vztahovali po€as jeho poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenska
zachoval bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt
podla vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla €lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia
pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko
a na ucely Vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni s ¢lankom 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné véazby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdahovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.

43.V predmetnej veci na zaklade informacii zistenych zo ziadosti Zalobcu o davku v nezamestnanosti, z
vyhlasenia z 04. 01. 2021, zo zapisnice o vypocuti zalobcu zo diia 02. 02. 2021, z formulara tykajuceho
sa skuto€nosti vo vztahu k vykonu zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti v &lenskom
State Eurdpskej unie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajgiarskej konfederacie zo diia 02.
01. 2021, a tiez z formuldra U1 sluZiaceho na potvrdenie obdobi, pocas ktorych bol Zalobca poisteny
v Rakusku, bolo preukazané, ze zalobca ako osoba vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., t. j.
podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Od 20. 02. 2017 do 21. 12 2017 pracoval pre DMC
BAUMANAGMENT GmbH, od 25. 01. 2018 do 18. 12. 2019 pracoval pre DMC BAUMANAGMENT
GmbH, od 07. 01. 2020 do 14. 01. 2020 pracoval pre DMC BAUMANAGMENT GmbH, od 24. 02.
2020 do 13. 03. 2020 pracoval pre CH. WURZER GmbH a od 27. 04. 2020 do 17. 12. 2020 CH.
WURZER GmbH v Rakusku. Z vyhlasenia Ziadatela vyplynulo, Ze Zalobca sa raz tyzdenne vracal
do miesta svojho trvalého bydliska autom spolu so svojimi kolegami, priom o uvedenom predloZil
potvrdenie zo dfia 17. 12. 2020 od svojho zamestnavatela, ktory potvrdil, Ze Zalobca kazdy piatok
odchadza domov na Slovensko az do nedele. Pracovné pomery v Rakusku boli uzatvorené na dobu
neurcitd, pri€om pracovné pomery boli ukonéené z dévodu ukoné&enia stavby na konkrétnom mieste zo
strany zamestnavatela. Poas vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku ostala Zalobcova manzelka spolu
s detmi na Slovensku - v mieste ich trvalého pobytu - v rodinnom dome, ktori spolo&ne vlastnia. Zalobca
je okrem iného ¢lenom Pofovnickej spolo¢nosti Ruzomberok, o €om predloZil polovny listok. V Case
vykonavania zarobkovej &innosti v Rakusku byval Zalobca spolo€ne s dalSimi kolegami prevazne na
ubytovni alebo v penziénoch. Zo zapisnice zo diia 02. 02. 2021 vyplynulo, Ze Zalobca bol v Rakusku
prihlaseny na prechodny pobyt od februara 2015 do aprila 2020, a zarover bol v Ease nevykonavania
zarobkovej ¢innosti v Rakusku prihlaseny na Urade prace v Rakusku. Medzi jednotlivymi zamestnaniami
v rokoch 2013 az 2020 sa zdrziaval na Slovensku a Rakusku. Na Slovensko sa z Rakuska vracal raz
tyZzdenne spolu s kolegami autom. Miesto vykonu prace sa menilo podfa stavieb (va¢Sinou Vieden a
Dolné Rakusko). Pracovna doba od pondelka do Stvrtka v rozmedzi od 9,5 do 10 hodin denne. Posledny
pracovny pomer skong€il diiom 17. 12. 2020 z dévodu ukonéenia stavby zo strany zamestnavatela.
Vymera dovolenky bola 16 dni, pri€om dovolenku travil Zalobca na Slovensku. Dafiové priznanie podaval
Zalobca v Rakusku, ako aj na Slovensku. Na uzemi Slovenska si Zalobca hladal pracu, avsak Slo o
malé finanéné ohodnotenie a prace na turnusy. V Rakusku si po poslednej dobe poistenia neuplatnil
narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze uz nemal v Rakusku prechodny pobyt. V Rakusku sa
Zalobca zdrziaval sam, pretoZze manzelka a deti ostali ako najbliz8ie osoby Zalobcu na Slovensku. V
Rakusku nemal volny &as, tri noci tam spal a Styri dni pracoval, a vofny ¢as travil na Slovensku s detmi,
ktoré hraju hokej - na hokejovych zapasoch, tréningoch a turnajoch, dalsi volny €as travil ako polovnik,
pretoze je aktivnym ¢lenom Polovnickej spolo&nosti Ruzomberok. Byvanie v Rakusku mu zabezpec€oval
zamestnavatel - ubytovne, penziony, podnajom s daldimi osobami. Po€as navratu na Slovensko sa
Zalobca zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska - v rodinnom dome, ktory nadobudol kupou v roku
2007 (prilozeny list vlastnictva). Na Slovensku ma zriadeny bankovy ucet, hypotéku, automobil zakupeny
na Slovensku, odvadza daf z nehnutelnosti, uzatvorena Zivotna poistka, slovensky mobilny operator,
zdravotné vySetrenia absolvované na Slovensku.



44.\V/zhladom na tieto skuto€nosti, ktoré sice boli v spravnom konani preukazané, ale neboli Zalovanou
ani pobockou Zalovanej dostatocne zddvodnené, resp. spravne vyhodnotené, najvy$si spravny sud
podporuje zaver krajského sudu, Zze Zalovana v dostato€nom a potrebnom rozsahu nevykonala
dokazovanie vo vztahu ku vSetkym kritéridm ustanovenych v ¢&lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia spolu s tvrdeniami a dékazmi doloZzenymi Zalobcom v spravnom konani. Pobocka Zalovane;j
a rovnako Zalovana vzali pri hodnoteni centra zaujmov Zalobcu len dizku a stabilitu zamestnania
a za rozhodujucu povazovali pracovnu situaciu Zalobcu, pri€¢om nechali bez povSimnutia, pripadne
doslednejSieho odévodnenia dalSie kritéria plynuce z Vykonavacieho nariadenia. V dostatocnej miere sa
nevysporiadali s rodinnou situaciou Zalobcu, a tym, Ze jeho najblizSie osoby sa nachadzali na Slovensku,
pravidelnym dochadzanim Zalobcu spéat na Slovensko (raz do tyzdfia), inou nezarobkovou &innostou
Zalobcu a bytovou situaciou Zalobcu v Rakusku. Na ucely ur€enia miesta bydliska Zalobcu a s tym
suvisiacim centrom zaujmu Zalobcu, najvysSi spravny sud obdobne ako krajsky sud poukazuje na
striktné podmienky, v ramci ktorych je potrebné vyhodnotit’ situdciu Zalobcu, a to tak, ako st vymedzené v
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Ani jedno kritérium voci ostatnym nie je mozné nadradovat,
ale je potrebné ich vyhodnocovat jednotlivo a zaroveri spolu ako jeden celok. Pre uréenie centra zaujmu
Zalobcu pre potreby uréenia jeho bydliska najvys$Si spravny sud povaZzuje za rozhodné tieto skuto€nosti:
- povaha a osobitné vlastnosti vykonavanej ¢innosti Zalobcom - nebolo spornym, Ze Zalobca pracoval v
Rakusku v obdobi od 2013 do 2020, okrem niektorych kratkych preruseni pracovnych pomerov, v ramci
ktorych v niektorych pripadoch ¢erpal davku v nezamestnanosti z rakiskeho socialneho systému, pricom
sa zdrziaval na Uzemi Rakuska, alebo naopak na uzemi Slovenska. Pracovné pomery mal Zalobca
uzatvorené na neurcitu dobu, pri€om ukonenie pracovného pomeru suviselo s dokonéenim stavby
zamestnavatela. Zaroveri sa Zalobca vracal do miesta svojho trvalého pobytu raz do tyZdna, kde zotrval
od Stvrtka/piatka do nedele/pondelka a opat’ cestoval za pracou do Rakuska. Uvedené vyplyva aj z
potvrdenia zo strany zamestnavatela Zalobcu. S touto skutoénostou sa Zalovana ani poboc¢ka Zalovane;j
Ziadnym spOsobom nevysporiadali, pri€om z podania - stanovisko poboCky Zalovanej k odvolaniu zo
dria 17. 03. 2021 adresovanému zalovanej, poboc¢ka Zalovanej povazovala toto potvrdenie zo strany
zamestnavatela na Ziadost Zalobcu za ucelové. Ak mala poboc¢ka Zalovanej pochybnosti, mohla vykonat
dalSie kroky za u¢elom preverenia tvrdenia Zalobcu.

- rodinny stav a rodinné vazby Zalobcu - Zalobca sa v Rakusku zdrZiaval sam, ale jeho najbliZSia rodina
- manzelka a dve deti sa zdrziavali na uzemi Slovenska v mieste trvalého pobytu Zalobcu. Najvy3Ssi
spravny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze kritérium rodinnej situacie sa vztahuje len k Uzkej rodine, t.
j- rodinnym prisluSnikom v zmysle €lanku 1 pism. i/ bodu 2 Z&kladného nariadenia, ktorymi su manzel
alebo manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. Z napadnutého rozhodnutia nevyplynulo
Ziadnym spOsobom, ako sa spravny organ vysporiadal so skuto&nost'ou, Ze najbliZzSia Zalobcova rodina
sa nachadzala na uzemi Slovenska, a preco toto kritérium malo len zanedbatefny vyznam pri uréovani
bydliska Zalobcu.

- nezarobkova Cinnost Zalobcu - z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickej
spolognosti Ruzomberok, o om ako dékaz predloZil aj jeho polovny listok. Zalobca v spravnom konani
tvrdil, Ze svoj volny €as a dovolenku travil na Slovensku s rodinou, ani vo vztahu k tomuto tvrdeniu nebolo
zo strany Zalovanej blizSie zdévodnené, do akej miery boli tieto skutoénosti zohladnené pri uréovani
bydliska Zalobcu.

- bytova situacia Zalobcu - v Rakusku Zalobca byval spolu so svojimi dalSimi kolegami na ubytovniach,
penziénoch a podnajmoch, v ¢ase zdrZiavania sa na uzemi Slovenska Zalobca byval spolu s jeho
manzelkou a detmi v mieste ich trvalého pobytu - v nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnikom. Ani v
tomto pripade Zalovana dostato&ne neobjasnila, preco toto kritérium bolo vyhodnotené ako priaznivejsie
pre zachovanie centra zaujmov Zalobcu v Rakusku. Zalobca v Rakusku byval na réznych miestach -
ubytovne, podnajmy alebo penzidny s dalSimi kolegami, o v porovnani so stabilnou bytovou situaciou
na Slovensku - v nehnutelnosti s manzelkou a ich detmi - bolo vyhodnotené ako v neprospech jeho
bydliska na Slovensku.

- dariova situacia Zalobcu - dafiové povinnosti si Zalobca plnil v Rakusku, a zaroven niektoré dariové
povinnosti si pInil aj na zemi Slovenska (daf z nehnutelnosti a pod.).

45. Vzhladom na vy3SSie uvedené a na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej, najvyssi
spravny sud konstatuje, Ze Zalovana pri posudzovani centra zaujmov Zalobcu zamerala svoju pozornost
len na trvalost, stalost a povahu pracovnej &innosti vykonavanej zalobcom v Rakusku, priCom
nedostatoéne objasnila, preo v Zalobcovom pripade niektoré kritéria len stroho zddvodnila, ako
napriklad Zalobcov rodinny stav a rodinné vazby: ,navrhovatel je Zenaty a ma dve deti, ku ktorym sa



na Slovensko pravidelne vracal®, a pre€o tieto sa javia ako menej vyznamné v porovnani s pracovnou
situaciou zalobcu. Obdobne je to aj v pripade vykonavania inej nezarobkovej ¢innosti, pripadne bytovej
situacie Zalobcu. Zalovana a rovnako aj poboc&ka Zalovanej nezdévodnila, prego pri posudzovani centra
zaujmov Zalobcu vac&siu vahu zohravala prave pracovna situacia Zalobcu v Rakusku v porovnani
s ostatnymi kritériami vymedzenymi v ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. V neposlednom
rade aj sam Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu pobolky Zalovanej a nasledne
v podanej spravnej Zalobe namietal nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia zo strany spravneho
organu, s ¢im sa najvysSi spravny sud stotoZnil. Nadbyto€ne najvy3Si spravny sud hodnotil aj uvahu
Zalovanej v napadnutom rozhodnuti tykajucu sa uplatnenia davky v nezamestnanosti oséb, ktoré si ma
nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila
poistné pre pripad nezamestnanosti. Najvyssi spravny sud dodava, Ze v pripadoch urovania bydliska
je potrebné vziat do avahy vsetky skuto€nosti, ktorych zohladnenie a vyhodnotenie mbze prispiet k
riadnemu ustaleniu a vymedzeniu centra zaujmov. V Zalobcovom pripade to boli najma rodinné vazby
na Slovensko, vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, ale aj o dal8ie skutoCnosti, k danej okolnosti
pridruZzené, na zaklade ktorych aj s prihliadnutim na celkovu situaciu Zalobcu bolo mozné dospiet
k zaveru o zachovani centra zaujmov na Slovensku (hypotéka, mobilny operator, Zivotné poistenie,
Clenstvo v Polovnickom spoloenstve Ruzomberok a pod.). Tieto okolnosti len blizSie dotvaraju obraz o
celkovej situacii zalobcu a podporuju uz vysSie uvedené zavery.

46. Zalovana namietala, ze § 104 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. spolu s dobami poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutymi v predchadzajicom obdobi podla rakuskych pravnych predpisov, bolo
podla Zalovanej zohladnené pri priznani davky v nezamestnanosti v Rakusku (naposledy v obdobi
od 14. 03. 2020 do 26. 04. 2020). Duplicitné zhodnotenie tychto dob poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov, nie je na zaklade ¢lanku 10 Zakladného nariadenia spolu s §
104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. mozné. V tejto suvislosti najvy3Si spravny sud dodava, Ze ak aj
Zalovana poukazovala na tieto ustanovenia, najprv je potrebné odstranit pochybnosti v suvislosti so
zachovanim centra zaujmov Zalobcu, pretoZe v danom pripade nebolo zo strany Zalovanej dostato¢ne
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi sa Zalobcovo bydlisko nachadzalo na Uzemi Rakuska. Navy3se
podla § 105 ods. 1 veta prva zakona €. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na
davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznika odo diia zaradenia do evidencie
uchadzadov o zamestnanie a zaniké uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti. Zalobca bol v
rozhodnom Case zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 18. 12. 2020, pri¢om Zalovana
nepreukazala, Ze by mal Zalobca za uvedené obdobie (t.j. za obdobie po¢nuc diiom 18. 12. 2020)
vyplacanu davku v nezamestnanosti zo strany prisludnej rakuskej institucie.

47. Najvy8Si spravny sud poukazuje, Ze skumanie kritérii vymedzenych v ¢lanku 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit len na
posudzovanie dizky a stability zamestnania, tak ako to v danom pripade urobila Zalovana. Vzhladom
na to, Ze tieto kritéria nie su vymedzené taxativne, je preto mozné vziat v Uvahu i dalSie, nielen
tam uvedené kritéria, a to v ich vzajomnej suvislosti a az na zaklade celkového posudenia vetkych
dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu)
ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska/centra zaujmov na uzemi iného
&lenského Statu. Najvyssi spravny sud len dopinia, Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti
je potrebné posudzovat prisne individualne so zretelom na osobitosti, tej ktorej prejednavanej veci.

48. Vzhladom na vySSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvys$si spravny sud tak, Ze Zalovanej, ktora v tomto
konani nemala Uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal
a Zalobcovi ich nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy v tomto kasaénom konani nevznikli (§ 163 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



