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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne AG-AUTO-GROUP s.r.0., so sidlom Pod Kalvariou
2103, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 559 440, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Edit
BalaZikova s.r.0., so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948, proti Zalovanému
(stazovatelovi) Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100901811/2019 zo dna 16. aprila 2018,
v konani o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/45/2019-82
zo dnia 1. aprila 2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/45/2019-82 zo
diia 1. aprila2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &. 102609965/2018 zo dna
17.12.2018 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darfovy poriadok®) vyrubil
Zalobkyni rozdiel dane v sume 3.933,33 € na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2012.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 100901811/2019 zo dfa 16.04.2018
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

4. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe namietala predovSetkym trvanie dafovej
kontroly tvrdiac, Ze bola prekro¢ena zakonom stanovena lehota na jej vykonanie, v désledku ¢oho je
protokol z takejto dafiovej kontroly nezakonne ziskanym dékazom a Ze v rozhodnuti o preru$eni darnove;j
kontroly zo diia 07.01.2013 nie je uvedeny den jej preruSenia. Za sporné a otazne povazovala, €i vdbec
doslo k preruseniu darnovej kontroly v predmetnej veci, v désledku neuvedenia dfia jej preruSenia. S
poukazom na tieto namietky Zalobkyne spravny sud, skér ako pristupil k meritornemu preskimaniu



rozhodnutia Zalovaného zo dria 16.04.2018 (spravne malo byt 16.04.2019) skumal, i dafové organy
(Zzalovany a spravca dane) venovali dostato&nu pozornost spravnej aplikacii prislusnych ustanoveni
Darnového poriadku.

5. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci bola dariova
kontrola u Zzalobkyne za€ata dfia 03.10.2012, tykala sa zdafovacieho obdobia januar az december 2011
ajanuar az august 2012, pricom v uvedeny def bola s konatelom Zalobkyne spisana zapisnica o dafiovej
kontrole, a to v zmysle § 46 ods. 3 Darlového poriadku. Dafova kontrola mala byt v sulade s § 46 ods.
10 Danového poriadku ukon¢ena do 03.10.2013 vratane.

6. Spravca dane vydal dna 07.01.2013 rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly podfa § 61 ods. 1
pism. b) Dafiového poriadku, teda z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujuce;j
na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu.
Konkrétnym dévodom preruenia dafiovej kontroly bola skuto&nost, Ze spravca dane potreboval ziskat
informacie z finanénej spravy inych Elenskych Statov Eurdpskej unie, nakolko Zalobkyra ako odberatef
v kontrolovanych zdarnovacich obdobiach obchodovala s dafiovymi subjektmi (dodavatelmi) so sidlom
v inych Clenskych Statoch (Madarsko, Taliansko). Za tym ucelom spravca dane zaslal Zalovanému
Ziadosti o medzinarodnu vymenu darovych informacii, €o je s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné
ustanovenie a ustalenu sudnu prax dévodom na preruSenie dafiovej kontroly, nakolko i § 46 ods.
10 Dariového poriadku priamo odkazuje na pouzitie § 61 (preruSenie dafiového konania) Darového
poriadku.

7.V § 61 ods. 3 Darového poriadku je vyslovne zakotvené, Ze konanie je preruSené dfiom uvedenym v
rozhodnuti o prerudeni konania a proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. Spravca dane teda
spravne postupoval, ked v predmetnej veci vydal rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly, jednoznaéne
vSak pochybil v tom, Ze neuviedol den jej prerudenia, pricom uvedenie tohto dfia treba podla nazoru
sudu, vzhladom na dikciu zakona, povaZovat za obligatornu naleZitost rozhodnutia. Bez uvedenia
konkrétneho dfia preruSenia danovej kontroly priamo v rozhodnuti o jej preruseni, nie je mozné urcit
den, kedy bola dariova kontrola preru$end, teda kedy prestala plynut lehota na jej vykonanie. Za den
prerusenia darfovej kontroly nemozno povazovat' deri, kedy bolo rozhodnutie o jej preruSeni doru¢ené
dafiovému subjektu (t. j. 15.01.2013), ani defi nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (t. j.
15.01.2013), nakolko v § 61 ods. 3 Danového poriadku je vyslovne uvedené, Ze konanie (v tomto
pripade danova kontrola) je preruSené diom uvedenym v rozhodnuti. Spravca dane pri preruSeni
dariovej kontroly vo svojom rozhodnuti zo dia 07.01.2013 neuviedol datum, resp. defi, ktorym je
konanie prerusené, o znamena, Ze rozhodnutie o preruseni danovej kontroly bolo neuc¢inné a nemohlo
vyvolat’ u€inné prerusenie dafovej kontroly, v désledku ¢oho lehota na jej vykonanie dalej plynula a
uplynula diiom 03.10.2013. V tejto lehote spravca dane preukazatefne neukongil dafovua kontrolu, ale
pokracoval v jej vykone, priCom protokol z dafiovej kontroly spisal dfia 27.02.2018 a tento bol doru¢eny
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dfia 02.03.2018. Den dorucenia protokolu o dafiovej kontrole treba
povazovat za der ukoncéenia danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola u Zalobkyne trvala od 03.10.2012 do 02.03.2018, ¢o je
nepripustné a v rozpore so zakonom. Na tomto ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze spravca dane vydal
dve rozhodnutia o preruSeni konania. Rozhodnutim zo dria 07.01.2013 nebola dafova kontrola ucinne
prerusena, v doésledku ¢oho nedoslo k spocCivaniu lehoty na jej vykonanie, ale tato lehota dalej plynula a
uplynula dia 03.10.2013. Dal$ie rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly zo diia 16.11.2016 (v ktorom
spravca dane uz uviedol, Ze dafiova kontrola sa prerusuje od 22.11.2016) spravca dane teda vydal uz
po uplynuti lehoty na vykonanie dariovej kontroly, nakolko v désledku neuginného preruSenia darove;j
kontroly rozhodnutim zo dria 07.01.2013 nedoSlo k jej prerudeniu a k spoCivaniu lehoty na jej vykonanie,
ale jednoro¢na lehota na vykonanie dariovej kontroly dalej plynula (od 03.10.2012) a uplynula dna
03.10.2013.

9. Krajsky sud poukazal na to, Ze lehota uvedena v § 46 ods. 10 Darového poriadku je zakonnou lehotou
a pre spravcu dane, ktory vykondva danovu kontrolu, je zavaznym limitom, ktory determinuje zakonnost
uskutoChovanej dafiovej kontroly. Z vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze danovu kontrolu nemozno vykonavat dlhsie, nez to ustanovuje zakon. V
predmetnej veci je z predloZzeného administrativneho spisu nepochybné, Ze dafiova kontrola nebola
ukon&ena v zakonnej lehote, priCom dévodom nebola nesucinnost’ Zalobkyne, ale pochybenie spravcu



dane, ktory pri preruSeni dariovej kontroly rozhodnutim zo dfia 07.01.2013 opomenul vo svojom
rozhodnuti uviest defi jej preruenia.

10. Protokol z danovej kontroly, ktord bola ukon&end po zakonom stanovenej lehote dfia 02.03.2018,
nema povahu zakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory by bolo mozné pouzit podla § 24
ods. 4 Dariového poriadku v dafiovom konani. PretoZe dariové organy takyto dékaz pouZili, celé
dariové konanie je zataZené vadou nezakonnosti a rovnako nezakonné su potom i ich rozhodnutia, teda
rozhodnutie spravcu dane ako i rozhodnutie Zalovaného, pretoZe vychadzaju zo skuto¢nosti zistenych
pocas nezakonnej danovej kontroly. Nezakonnou sa darfiova kontrola stala v désledku toho, Zze bola
vykonavana i po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie (teda od 04.10.2013 az do
02.03.2018), nakolko rozhodnutim zo dfa 07.01.2013 nedoslo k jej u€innému preruSeniu a rozhodnutie
zo dfia 16.11.2016 uz bolo vydané po uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly a taktiez
nemohlo v predmetnej veci vyvolat' Ziadne pravne Gginky. Zalobna namietka Zalobkyne o porudeni §
46 ods. 10 Dariového poriadku a prekro€eni jednoro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly je teda
dévodna. PrekroCenie zakonom stanovenej lehoty na vykonanie darovej kontroly treba povazovat' za
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat, resp. aj malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Na tato vadu musel spravny sud prihliadat, Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zrusit podla § 191 ods. 1 pism. g)
S.s.p. s pouzitim § 191 ods. 3 S.s.p. a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.

11. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol ako datum vydania rozhodnutia 16.04.2018, ale z asového
sledu konania vyplyvajuceho z administrativheho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o pochybenie, a spravny
datum vydania tohto rozhodnutia je zrejme 16.04.2019. Z predloZeného spisu vSak nevyplyva, Ze by
Zalovany toto pochybenie napravil postupom podfla § 63 ods. 12 Dafového poriadku, a preto sud i vo
vyroku svojho rozhodnutia musel uviest, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného zo dia 16.04.2018.

12. Dal$imi namietkami Zalobkyne uvedenymi v V. &asti Zaloby sa spravny sid z dévodu hospodarnosti
konania ako i z vy3Sie uvedenych doévodov (nezdkonnost danovej kontroly, nezakonnost protokolu z
darovej kontroly ako dékazného prostriedku) nezaoberal.

13. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zzalobkyni, ktora mala v konani Gspech, priznal pravo
na plnd nahradu trov konania, a to s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p..

.
Konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. StaZovatel sa nestotoznil so zavermi krajského sudu tykajucich sa § 61, § 63 a § 74 Darového
poriadku vo vztahu k neuvedeniu dia preruSenia darovej kontroly v rozhodnuti o preruseni darnove;j
kontroly. Stazovatel nespochybnil existenciu nedostatku v rozhodnuti spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly zo dia 07.01.2013, ale zastava nazor, Ze aj s ohfadom na § 3 ods. 1 a2 a §
61 Danového poriadku tento nedostatok nespdsobuje neudinnost preruSenia danovej kontroly. Podla
nazoru stazovatela sa stalo dotknuté rozhodnutie pravoplatnym a vykonatelnym, priCom nasledkom
neuvedenia dna, ktorym bola dafiova kontrola preruSena je, Ze tato sa povazuje za prerusenu diom
dorucenia predmetného rozhodnutia. Takto postupoval staZzovatel a spravca dane aj v predmetnej veci.
Sucasne tiez stazovatel zdbraznil, Ze Zalobkyna suvisiacu namietku vzniesla az v podanej Zalobe, preto
sa k nej nemohol vyjadrit v odévodneni svojho rozhodnutia.

16. Stazovatel poukazal aj na rozsudok spravneho sudu vo veci & k. 26S5/39/2018-108 zo dfia
05.09.2019, kde spravny sud v obdobnej veci Zalobkyne tykajucej sa tej istej dafiovej kontroly,
identického protokolu a aj rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly, pri preskimani rozhodnutia
stazovatela o vyrubeni DPH za iné zdanovacie obdobie (marec 2012) argumentaciu Zalobkyne zamietol.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti najma zdéraznila vyznam § 61 ods. 3 Dariového
poriadku, ktory podla jej nazoru upravuje povinnu nalezitost rozhodnutia o preruseni konania, resp.



dariovej kontroly - defi, od ktorého dochadza k preruseniu. Bez tejto nalezitosti podfa Zalobkyne neméze
rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vyvolat pravne U&inky spojené s preruSenim plynutia lehoty
na vykonanie darnovej kontroly, a preto navrhla kasaénému sudu, aby kasa¢nu staznost zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju €innost odo dna 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 8S2fk/61/2020. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
30. marca 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze spornou pravnou otazkou medzi Géastnikmi konania bolo, &i
neuvedenie dna prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruseni dafiovej kontroly
spOsobuje neucinnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k pozastaveniu plynutia jednorognej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly. Ak by tomu tak bolo, v prejednavanej veci by to spdsobilo prekroenie
tejto lehoty, a su€asne aj nezakonnost’ a nepouzitefnost’ protokolu z darfiovej kontroly, ako podstatného
podkladu pre vydanie namietaného rozhodnutia staZzovatela v spojeni s rozhodnutim spravcu dane.

21. Kasacny sud zistil, Ze s rovnakou otazkou ako je tu v prejednavanej veci sa vo veciach zalobkyne
a staZzovatela zaoberal kasacny sudu uz v rozsudkoch sp. zn. 1S2fk/42/2020 zo dna 22. juna 2021,
sp. zn. 1Szfk/61/2020 zo dna 22. juna 2021, sp. zn. 1Szfk/75/2020 zo dha 22. juna 2021, sp. zn.
1Szfk/76/2020 zo diia 22. juna 2021, sp. zn. 1Szfk/19/2020 zo dia 22. juna 2021 a sp. zn. 8Szfk/73/2020
zo diia 16.02.2022. Dospel pritom k nasledujucim zaverom, s ktorymi sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a na tieto aj v plnom rozsahu odkazuje (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1SZfk/61/2020 zo diia 22. juna 2021, obdobne tiez dalSie vy3Sie spominané rozsudky):

.Podla § 61 ods. 3 Daflového poriadku, konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni
konania. Tento defi neméze byt skorsi ako deri, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu
alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia zamestnancami
spravcu dane tento defi neméze byt skorsi ako den jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat odvolanie.

21. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darnového poriadku plynie, Ze okamih prerusenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujicej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nembzZe nastat’ skér, ako spravca dane rozhodnutie o
tom odoSle resp. doruéi adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti
urcil datum predchadzajuci dfiu odoslania, resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie
nulitné, nespésobujuce pravne nasledky spocivajuce v preruSeni konania. Stalo by sa len to, Zze za
den preruSenia konania by sa nepovazoval defi ur€eny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia



na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania
zamestnancami spravcu dane by tymto dfiom bol defi doru€enia rozhodnutia.

22. Spravca dane samozrejme mébze v rozhodnuti urcit' za defi prerudenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSsené driom stanovenym v
rozhodnuti.

23. Uvedeny vyklad je v sulade i s u€elom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem zabezpecenia
pravnej istoty u€astnikov konania predovsetkym zamedzit, aby u€inky preruSenia konania mohli nastat’
skér, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

24. Cez prizmu tohto logického a teleologického vykladu je nutné hladiet i na situaciu, ked spravca
dane v rozhodnuti vébec neur&i def preruSenia konania, ako tomu bolo v pripade rozhodnutia o prvom
preruseni danovej kontroly zo dia 07.01.2013. Kasacny sud je toho nazoru, Zze ide nepochybne o
procesny nedostatok na strane spravcu dane, pretoZe zakon s tymto idajom v rozhodnuti pocita a viaze
nan pravne nasledky. Ak tak ale neurobi, potom platia spomenuté vieobecné pravidla pre nadobudnutie
ucinkov preruSenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp. doru€¢enim rozhodnutia. V désledku
neuvedenia diha preruSenia konania preto rozhodnutie zo diia 07.01.2013 nemozno rozumne povazovat
zmato¢né a hladiet’ nan, ako keby nebolo vydané.

25. Nejde totiz prehliadnut, Zze vyrok predmetného rozhodnutia je inak jednoznacny a urcity pokial
ide o oznacenie konania, ktorého sa tyka, jeho U€astnikov, pravneho dévodu a pouzitych zakonnych
ustanoveni, a najma zamyslaného procesného nasledku, ktory tymto rozhodnutim spravca dane mienil
dosiahnut. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a tym i pravnu zavaznost pre vSetkych, ktorych sa
tyka. Jeho obsah i dévody teda boli nepochybné, rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne dorudené a ten
proti nemu neuplatnil Ziadne formalne ani neformalne ndmietky. Spravca dane od vydania rozhodnutia
az do pominutia dévodov prerusenia dalej v dafovej kontrole nepokraoval, to znamena nepozadoval
od Zalobcu splnenie povinnosti spojenych s priebehom kontroly, ani nijako inak nezasahoval do jeho
pravnej sféry. PokraCovanie v darfiovej kontrole po pominuti dévodov preruSenia spravca dane zalobcovi
taktiez oznamil.

27. Z uvedenych dovodov kasacny sud konstatuje, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly bolo aj bez uvedenia dia preruSenia jednoznaéné o do obsahu a pravne zavazné ¢o
do formy, pri¢om jeho U&inky i podla stazovatela nenastali skér, ako bolo doru¢ené Zalobcovi, ktorému
bolo uréené. V rovine subjektivnych prav zalobcu kasa¢ny sud nevidel Zziadne rozumné dbvody pre
pochybnosti o tom, Ze chybajuci udaj o zadiatku preruSenia dafiovej kontroly v rozhodnuti spravcu
dane zo 07.01.2013 vecne nezasiahol do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Z hladiska
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zastava kasaCny sud nazor, postup spravcu dane nespdsobil
pravne nasledky, ktoré konstatoval spravny sud, a teda G€inky prerusenia dafovej kontroly nastali dfiom
15.01.2013, kedy bolo rozhodnutie o tom doru¢ené Zalobcovi, &im mozno povazovat’ za naplneny aj
ucel relevantnej pravnej Upravy...

29. Kasacny sud povaZuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatefa, Ze nakolko Zalobca v odvolacom
dariovom konani nenastolil otdzku nasledkov neuvedenia dfia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti
spravcu dane zo dfia 07.01.2013, stazovatel ako odvolaci organ

sa touto otadzkou v preskimavanom rozhodnuti osobitne nezaoberal, kedZe povazoval dafiovu kontrolu
za preruSenu dorucenim rozhodnutia spravcu dane zo dfia 07.01.2013 Zzalobcovi. Podla nazoru
kasacného sudu uvedeny postup stazovatela bol v medziach zakona a odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia z tohto hfadiska netrpelo nedostatkom niektorej zo zakonom vyZadovanych nalezZitosti (§
63 ods. 5 Daflového poriadku).”

22. Pokial ide o stazovatelom namietané poru$enie pravnej istoty a spravodlivého procesu, ktoré mali
spbsobit nejednotnost rozhodovacej €innosti krajského sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach
tej istej zalobkyne, aj tejto namietke musi dat’ kasa¢ny sud za pravdu. Krajsky sud je povinny poznat
vlastnu rozhodovaciu €innost (teda aj rozhodovaciu €innost inych senatov) a tuto vo svojej dalSej Einnosti
zohladriovat (mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017
zo dna 21. novembra 2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod €. 43/2017). Neznamena to, Ze krajsky sud musi predchadzajicu rozhodovaciu €innost
bezvyhradne nasledovat, ale pokial je pre rieSeny pripad relevantna, musi sa s fiou v odévodneni svojho



rozhodnutia riadne vysporiadat’ a odklon podrobne odévodnit’ (&l. 5 ods. 1 S.s.p. v spojeni s €l. 2 ods. 3
C.s.p.). Krajsky sud v predmetnej veci takto nepostupoval a zapri€inil neodévodnenu nejednotnost svojej
rozhodovacej €innosti pri posudzovani obdobnych otazok, dokonca vo veciach tych istych u€astnikov
konania. Tuto nejednotnost’ odstranil az kasaény sud v prerokivanych pripadoch zjednotenim pristupu
k rieSeniu nastolenej pravnej otazky.

23. Po zisteni dévodnosti kasacnej staznosti kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia nasledkov
neuvedenia dna prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruseni dafiovej kontroly
zo diia 07.01.2013 vo vztahu k maximélinej dizke dariovej kontroly (§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p.).

24.V dalSom konani bude ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa s ostatnymi namietkami Zalobkyne,
ktoré uplatnila v spravnej Zzalobe. Vo vztahu k namietke vplyvu lehét obsiahnutych v ¢€l. 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty na preruSenie darfiovej kontroly dava kasa¢ny sud do pozornosti
spravneho sudu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 30. septembra 2021, HYDINA SK s.r.o.
proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, C-186/20 podfa ktorého:

,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho oddévodnenim 25. sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

25. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

26. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



