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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): AG-AUTO-GROUP s.r.0., so sidlom
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 36 559 440, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100911908/2019 zo dria 16.04.2019, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S8/100/2021-262 zo dfia
10.11.2021, takto

rozhodol:

|. Kasaénu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Dria 03.10.2012 zacal Darovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®) u Zalobcu danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty (dalej aj ,dan“ alebo ,DPH®) za zdarnovacie obdobia januar 2011 az december
2011 a januar 2012 az august 2012, ktora bola zamerana najma na preskumanie splnenia podmienok
Zalobcom uplatnenej osobitnej Upravy zdafhovania pouzitého tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel,
ktoré podla predloZzenych u&tovnych dokladov nadobudol od subjektov €innych v inom &lenskom State
EU. Darova kontrola bola spravcom dane dvakrat preru$ena na obdobie od 15.01.2013 do 05.08.2016
a od 22.11.2016 do 02.01.2018, a to v oboch pripadoch za u€elom vybavenia Ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu informécii adresovanych organom dafovej spravy inych &lenskych $tatov EU. V rozhodnuti o
preruSeni konania €. 9400401/5/56311/2013 zo dria 07.01.2013 spravca dane neuviedol den, od ktorého
malo dojst’ k preruseniu dariovej kontroly. V rozhodnuti o preruSeni konania €. 104313677/2016 zo dna
16.11.2016 spravca dane uviedol, Ze dafiovu kontrolu prerusuje od 22.11.2016.

2. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokoly ¢&. 100452273/2018 a &.
100452274/2018, oba zo diia 27.02.2018, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené spolu s vyzvou na vyjadrenie
dria 02.03.2018. Tymto dfiom doslo aj k ukon&eniu dafiovej kontroly.

3. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 100826557/2018 zo dfia
25.04.2018 (dalej aj ,prvé rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za zdarovacie obdobie maj 2012
v sume 4.433,33 Eur. Na odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. 101546299/2018 zo dria 08.08.2018
prvé rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu nedostatoénych
skutkovych zisteni vo vztahu k dodavkam ojazdenych motorovych vozidiel nadobudnutych Zalobcom
od talianskeho dodavatela CIRPACI IOSIF, ktoré sa vSak tykali inych zdarfovacich obdobi ako
posudzovaného zdarovacieho obdobia maj 2012. Po doplneni dokazovania spravca dane rozhodnutim
€. 102610344/2018 zo dna 17.12.2018 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane“ alebo ,prvostupriové
rozhodnutie®), podla rovnakych ustanoveni ako pri prvom rozhodnuti, vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za
zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 4.433,33 Eur s tym, Ze dan vyrubenu v dafiovom priznani zo dia
25.06.2012 v sume 2.080,47 Eur zvySil na dan zistenu spravcom dane v sume 6.513,80 Eur.

4. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 100911908/2019 zo dnia 16.04.2019 (dalej aj
.fozhodnutie Zalovaného®), postupom podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku, rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany poukazal na skutkové zistenia
spravcu dane, podla ktorych Zalobca nadobudol pouZité motorové vozidla z Madarska od dodavatela
Tournier Car Kft. a TRUCK-BOSS TRADE Kft., pricom pri predaji tychto vozidiel v posudzovanom
zdanovacom obdobi maj 2012 uplatnil osobitnu Upravu dane pri pouzitom tovare v zmysle § 66 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH"), teda
odviedol dar len zo zakladu dane, ktory bol vypocitany podla § 66 ods. 3 zakona o DPH ako kladny
rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou zniZzenou o dan. Na u&ely preverenia splnenia podmienok pre
uplatnenie tejto osobitnej Upravy zdafiovania pouzitého tovaru spravca dane zaslal organom madarske;j
darovej spravy Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii k deklarovanej dodavatel'skej spolo&nosti
Tournier Car Kft., priom z odpovede zistil, Ze tato spolo¢nost’ sa v obchodnom registri ani na adrese
uvadzaného sidla nenachadza, na fakturach sa uvadza neexistujuce obchodné registratné Cislo a
IC DPH HU23973733 je neplatné. K spolognosti TRUCK - BOSS TRADE Kft. spravca dane zistil,
ze IC DPH HU22720995 bolo diiom 07.02.2012 zru$ené, spoloénost je v procese zaniku, darové
priznanie DPH naposledy podala za obdobie 2. Stvrtroka 2010 bez uvedenia akychkolvek transakcii.
Ziadna z uvedenych dodavatelskych spolo&nosti sa na adrese uvadzaného sidla nenachadza. Zalobcom
namietanu skutognost, Ze sa nepreukazalo dodanie pouzitého tovaru v reZzime oslobodenia od dane,
povaZoval Zalovany za irelevantnu.

5. Zalovany v zhode so spravcom dane konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal osobu, ktorda mu dodala
tovar a ktora spifia podmienky ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a), b), c) zakona o DPH, a preto je povinny
pri predaji tovaru odviest dar zo zakladu dane zisteného v zmysle § 22 ods. 1 predmetného zakona,
kedZe podla § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH danova povinnost' vznika
dodanim tovaru a tymto driom je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.

Il.
Priebeh konania pred krajskym sidom a Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupriového rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi
dane na dalSie konanie.

7. Zalobca v Zalobe namietal najmé nezakonnost preru$enia dafiovej kontroly a prekro&enie maximalne;
zakonom stanovenej dizky jej trvania (§ 46 ods. 10 Dariového poriadku), prisom poukézal na to, Ze
prvé preruSenie trvalo tri a pol roka, ¢o je v hrubom rozpore s povinnostou spravcu dane vybavit’ vec
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov. Zaujal nazor, Ze pokial spravca dane neobdrzi poZzadované
informacie v lehote troch mesiacov ustanovenej v &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia
07.10.2010 o administrativnej spolupraci v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej
aj ,Nariadenie®), je povinny pokracovat v konani aj bez tychto informacii a dafovu kontrolu ukongit
na zaklade skutkového stavu, ktory ma k dispozicii. Poukazal aj na to, ze nedinnost doZiadanych
organov z inych ¢&lenskych &tatov EU v Ziadnom pripade neméze ist na tarchu kontrolovaného
darového subjektu. Zalobca tvrdil, Ze trvanie dariovej kontroly bolo neprimeranym zasahom do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Poukazal na to, Ze odpoved na ostatnu z piatich podanych
Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, ktoru spravca dane obdrzal dfia 05.08.2016, sa netykala
zdanovacieho obdobia maj 2012. Vo vztahu k tomuto zdanovaciemu obdobiu podla Zalobcu pominul



dovod prvého preruSenia danovej kontroly najneskér dfia 20.06.2013, kedy spravca dane obdrzal
odpoved na Ziadost tykajucu sa subjektu TRUCK-BOSS-TRADE Kft., kedZe v zdafiovacom obdobi m3j
2012 predal vozidla dodané touto spoloénostou a spolo¢nostou Tournier Kft. Zalobca tieZ namietal,
Ze v rozhodnuti o prvom preruSeni dafiovej kontroly zo dfia 07.01.2013, ktoré trvalo tri a pol roka,
nebol v rozpore s § 61 ods. 3 Darfiového poriadku uvedeny den, od ktorého mala byt dafiova kontrola
prerusena. Preto povazoval za sporné a otazne, &i k preruseniu danovej kontroly vébec doslo. Nakoniec
Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci zo strany Zalovaného vo vztahu k uplatneniu
osobitnej Upravy zdariovania pri predaji pouZzitého tovaru v tuzemsku podla § 66 ods. 2 zakona o DPH.
Podla Zalobcu je tuto osobitnu Upravu zdarfovania povinny pouzit obchodnik s ojazdenymi vozidlami,
ak ojazdené vozidlo kupil v dafiovom rezime, kedy nemal narok na odpocet DPH. Zdérazfioval pritom
tu skutocnost, Ze spravca dane v ramci darfiovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel Zalobcom
v rezime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia.

8. Navrhujuc Zalobu ako neddévodnu zamietnut, Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zotrval na
nazore, Zze zakonnd lehota jeden rok na vykonanie dariovej kontroly nebola prekrocend. Trval aj na
tom, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky osobitnej Upravy zdafovania pri predaji pouzitého tovaru
v tuzemsku, a to z dévodu nepreukazania osoby, ktord dodala predmetny pouzity tovar.

9. Krajsky sud rozsudkom &. k. 11S/46/2019-85 zo dfia 01.04.2020 (dalej aj ,,v poradi prvy rozsudok®)
zruSil rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie, nakolko bol toho nazoru, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zaroveh priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni v poradi prvého rozsudku
spravny sud v sulade s § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,SSP*) odkazal na odévodnenie rozsudku spravneho sudu €. k. 115/215/2018-89
zo dna 17.07.2019, ktorym zruS8il rozhodnutia organov finanénej spravy o ur€eni dane tomu istému
Zalobcovi za zdafiovacie obdobie februar 2012, vychadzajuc z vysledku rovnakej dafiovej kontroly, pri
prakticky totoZnom skutkovom i prdvnom stave veci a s tymto sa aj stotozZnil.

10. Z rozsudku spravneho sudu €. k. 11S/215/2018-89 zo dha 17.07.2019 vyplyva, Ze dévodom zruSenia
suvisiacich rozhodnuti Zalovaného bolo neuvedenie dia prerusenia dafiovej kontroly v prvom rozhodnuti
o preruSeni dafiovej kontroly zo dfia 07.01.2013 (bod 1 tohto rozsudku) v rozpore s § 61 ods. 3 Dariového
poriadku. Spravny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze ide o absenciu obligatérnej naleZitosti rozhodnutia
o prerudeni dafiovej kontroly, bez ktorej ,nie je mozné urcit’ den, kedy bola darova kontrola prerusena,
teda kedy prestala plynut lehota na jej vykonanie.“ Za tento defi spravny sud nepovazoval defi dorucenia
rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly dafiovému subjektu a ani def pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
lebo pre to nie je pravny zaklad v § 61 ods. 3 Dariového poriadku. Prvé rozhodnutie o preruseni
darovej kontroly zo dfia 07.01.2013 preto podla spravneho sudu bolo neudinné a nemohlo vyvolat
prerusenie plynutia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. V désledku tohto stavu podla spravneho sudu
dariova kontrola v predmetnej veci presiahla jednoro&nu zakonnu lehotu a protokol z tejto kontroly preto
nie je zakonnym dékazom pre ucely nasledujuceho darového konania (bod 43 az 46 rozsudku &. k.
11S/215/2018-89 zo dna 17.07.2019).

11. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) rozsudkom sp. zn. 1Szfk/76/2020 zo
dfia 22.06.2021 zrusil v poradi prvy rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne, ked neuvedenie dfa prerusenia v rozhodnuti o
prvom preruSeni dafiovej kontroly zo dria 07.01.2013 povazoval za pravny dévod nezakonnosti protokolu
z dafiovej kontroly ako podkladu pre rozhodnutia organov finanénej spravy oboch stupriov. Najvyssi sud
SR dospel k zaveru, Ze i ked neuvedenie datumu prerusenia dafiovej kontroly v rozhodnuti o preruseni je
procesnym nedostatkom, tento nedostatok nema dopad na zakonnost rozhodnutia o preruSeni dariove;j
kontroly, €i na zakonnost' samotného preruSenia. Argumentoval tym, Ze z logického a teleologického
vykladu § 61 ods. 3 Darlového poriadku vyplyva, Ze v takomto pripade je danova kontrola prerusena
driom odoslania, resp. doru€enia rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly.

12. Vo vztahu k dalSiemu procesnému postupu spravneho sudu Najvy$si sud SR uviedol, Ze ,ulohou
spravneho sudu bude vysporiadat’ sa s ostatnymi otadzkami, ktoré nastolil Zalobca v spravnej Zalobe,
teda s namietkami proti neprimeranej diZzke trvania dafovej kontroly ako celku i vo vztahu k jednotlivym



zdanovacim obdobiam, ako aj s hmotnopravnymi namietkami k osobitnému spésobu zdarovania
pouzitého tovaru nadobudnutého z inych ¢lenskych statov EU deklarovanymi dodavate/mi.”

Il
Napadnuty rozsudok krajského sudu

13. V dalSom konani krajsky sud rozsudkom €. k. 11S/100/2021-262 zo dna 10.11.2021 (dalej aj
»napadnuty rozsudok® alebo ,v poradi druhy rozsudok krajského sudu“) zalobu Zalobcu zamietol.
Zaroven rozhodol, ze zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

14. V odbvodneni v poradi druhého rozsudku sa krajsky sud v sulade s § 140 SSP stotoznil s pravnym
posudenim uvedenym v rozsudku spravneho sudu &. k. 26S/39/2018-108 zo drnia 05.09.2019 (dalej
aj ,citovany rozsudok®). PovaZoval ho za plne aplikovatelny na prejednavanu vec, a to z dévodov, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 26S/39/2018 (i) vystupovali rovnaki u€astnici konania, (ii) predmetom
konania bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti organov finanénej spravy tykajucich sa
(totoZnej) danovej kontroly DPH, (iii) Zalobca uviedol rovnaké Zalobné namietky (predovSetkym namietal
trvanie danovej kontroly tvrdiac, Ze bola prekro€ena zakonom stanovena lehota na jej vykonanie, v
dosledku €oho je protokol z takejto dafiovej kontroly nezakonne ziskanym d6kazom a Ze v rozhodnuti
o prerudeni danovej kontroly zo dfia 07.01.2013 nie je uvedeny den jej preruSenia), (iv) zo strany
Zalovaného bolo podané obsahom rovnaké vyjadrenie, (v) sa jedna o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného, ktorého podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vysledky totoZznej dafiovej kontroly a rozdiel
spocival len v skuto€nosti, Ze ide o iné zdanovacie obdobie (marec 2012) a ini sumu rozdielu dane z
pridanej hodnoty (7.650,- Eur).

15. Krajsky sud sa v dévodoch napadnutého rozsudku v plnom rozsahu odvolal na citovany rozsudok a
poukazal tiez na to, Ze NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 1Szfk/19/2020 zo dha 22.06.2021 kasaCnu
staznost stazovatela (zalobcu) proti citovanému rozsudku zamietol.

16. K namietke neprimeranej dizky dafovej kontroly spravny sud uviedol, Ze dafova kontrola zagala
dna 03.10.2012 a mala byt ukon&ena dfiom 03.10.2013. Nasledne dfia 15.01.2013 doslo k preruseniu
dariovej kontroly, ktoré trvalo do 05.08.2016. K druhému preruSeniu dariovej kontroly doSlo dfiom
22.11.2016 a trvalo do 02.01.2018. Dariova kontrola bola ukonéena driom 02.03.2018, kedy boli
Zalobcovi doru€ené protokoly z darnovej kontroly. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna dariova kontrola
okrem dni, ked bola prerusena, a teda ked ani neplynu lehoty podfa Dariového poriadku, trvala celkom
273 dni, &o je suladné s dizkou dariovej kontroly vyplyvajicej z § 46 ods. 10 Dafiového poriadku. V tejto
suvislosti spravny sud poukazal na argumentaciu uvedenu v citovanom rozsudku, a to predovietkym na
to, Ze problematika dizky trvania dafovej kontroly bola opakovane judikovana &i uz Najvy$$im stdom
SR alebo aj Ustavnym sudom SR (lll. US 726/20186, 1Il. US 24/2010).

17. K nédmietke Zalobcu, ktora sa tyka neuvedenia datumu, od ktorého mala byt dafiova kontrola
prerusena, spravny sud uviedol, Ze napriek uritému pochybeniu pri vyhotovovani rozhodnutia o
preruseni dafovej kontroly zo dria 07.01.2013 nebol Zalobca dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Z obsahu ustanoveni o preruSeni dafovej kontroly Dafiového poriadku vyplyva,
Ze umyslom zakonodarcu bolo zabranit, aby k preruSeniu konania mohlo déjst skér, ako m& dariovy
subjekt mozZnost sa o tom dozvediet, resp. aby asovy sklz medzi zaciatkom lehoty, od kedy je konanie
prerusené a kedy sa o tom dafiovy subjekt aj realne dozvie, bol ¢o najkratsi. Hoci spravca dane den,
od kedy je konanie prerusené, neuviedol, o prerudeni rozhodol dfa 07.01.2013 a za deh preruSenia
konania povazoval den, kedy sa dafiovy subjekt o preruSeni dozvedel, &im bol zmysel pravnej Upravy
ako aj umysel zakonodarcu zachovany. Nasledne spravny sud poukazal na to, Ze totozny pravny nazor
zaujal i NajvysSi sud SR pri preskimavani v poradi prvého rozsudku krajského sudu (odsek 34 rozsudku
1Szfk/76/2020 zo dha 22.06.2021).

18. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud vo vztahu k dal§im namietkam Zalobcu uviedol,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca deklaroval v zdafovacom obdobi maj 2012
nadobudnutie pouzitych motorovych vozidiel z Madarska od dodavatelov: Tournier Car Kft., 1157
Budapest a TRUCK-BOSS TRADE Kft, 1039 Budapest, pric¢om pri predaji tychto vozidiel si uplatnil
osobitnu Upravu dane pri pouzitom tovare v zmysle § 66 zakona o DPH tvrdiac, Ze dodavatelom bol
subjekt, ktory nie je identifikovany pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State. Z medzinarodnej



vymeny informécii spravca dane zistil, Ze spolo&nost Tournier Car Kft. sa v obchodnom registri
nenachadza, na fakturach sa uvadza neexistujice obchodné registraéné &islo a IC DPH HU23973733
je neplatné. K spolognosti TRUCK- BOSS TRADE Kft. spravca dane zistil, ze IC DPHHU22720995
bolo dfiom 07.02.2012 zruSené, spolognost’ je v procese zaniku, dafnové priznanie DPH naposledy
podala za obdobie 2. Stvrtroka 2010 bez uvedenia akychkolvek transakcii, a teda Ziadna z uvedenych
dodavatelskych spolo€nosti sa na adrese uvadzaného sidla nenachadza. Vykonanym Setrenim preto
bolo ustalené, Ze deklarovanym dodavatefom je bud neexistujuca osoba resp. osoba, ktora odmietla, Ze
by Zalobcovi predmetny tovar dodavala. Spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal osobu,
ktora mu mala dodat tovar a ktora by zarover spifala podmienky uvedené v § 66 ods. 2 pism. a),
b) a ¢) zakona o DPH. Nemozno potom ani podla spravneho sudu tvrdit, &i tato osoba je alebo nie
je identifikovana na DPH v &lenskom $tatne EU, a preto bol Zalobca povinny odviest dari zo zakladu
zisteného v zmysle § 22 ods. 1 zakona o DPH v nadvaznostina § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH.

V.
Kasacéna staznost

19. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost z dbévodov, Ze krajsky sud pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze: a) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a b) nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Staznostnym navrhom
sa stazovatel domahal, aby Najvy3si sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi
dane na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania.

20. Nestotoziujuc sa s napadnutym rozsudkom stazovatel v kasa€nej staznosti zotrval na Zalobnych
dovodoch a v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol tieto staznostné body:

- odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a nepresvedcive;

- spravny sud sa nevysporiadal s otazkami tak, ako to stanovil Najvys$Si sud SR, a to napriek viazanosti
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku;

- dizka darovej kontroly bola neprimerana, (nakolko dafova kontrola zagala dita 03.10.2012 a bola
ukonéena dfia 02.03.2018 doru€enim protokolov z dafiovej kontroly), a to najma s poukazom na tu
skuto€nost, Zze staZovatel poskytoval spravcovi dane potrebnu sudinnost a priebeh darnovej kontroly
Ziadnym spésobom nestaZzoval ani nemaril. S otazkou primeranosti dizky trvania darfiovej kontroly sa
pritom podfa nazoru stazovatela spravny sud riadne nevysporiadal. V tejto suvislosti dodal, Ze celkova
dizka darovej kontroly poru$uje zasadu podla § 3 ods. 2 Dafového poriadku;

- stazovatel tiez namietal nevysporiadanie sa s hmotnopravnymi namietkami k osobitnému spésobu
zdanovania pouzitého tovaru zo strany spravneho sudu.

21. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti stazovatela nevyjadril.

V.
Konanie pred kasaénym sudom

22. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,kasacny sud*)
ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, o zistil, Ze kasana staznost bola podand riadne a v€as
(§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453
SSP). Vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie je dovodna.

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
staZovatel domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane stazovatelovi v sume 4.433,33 Eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2012. V medziach kasaCnej staznosti kasany sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasaéného konania skiumal aj



napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

24. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasanym sudom uzZ v minulosti boli
skutkovo aj pravne totozné veci identickych uc€astnikov konania. Obdobnymi kasacnymi staznostami
stazovatela s obdobnymi nadmietkami sa kasagny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol
opakovane. V tomto smere kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
1S2fk/19/2020 zo dna 22.06.2021 (zdafiovacie obdobie marec 2012) a predovSetkym na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/121/2022 zo diia 30.01.2023 (zdariovacie obdobie oktober
2011). V predmetnych konaniach, ktoré sa tykali tej istej dafovej kontroly len inych zdafovacich
obdobi, za rovnakého skutkového zakladu vychadzajuceho z rovnakych zisteni spravcu dane, povazoval
kasacny sud argumentaciu staZzovatela za nedbévodnu a kasatné staznosti stazovatefa zamietol.
Zohladniac uvedené skuto€nosti kasagny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie
skér vydaného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/121/2022
zo dia 30.01.2023, v prakticky totoZnej veci rovnakych u&astnikov (tykajucej sa zdahovacieho obdobia
oktéber 2011, v ktorej kasaCny sud rozhodoval o kasalnej staznosti staZzovatela zalozenej na
rovnakych staznostnych dévodoch a argumentacii stazovatela, a to pri totoZnom skutkovom stave
a obdobnom pravnom posudeni veci spravnym sudom), s ktorym sa konajuci kasacny sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza. Tie miesta,
na ktorych oddvodnenie citovaného rozsudku nie je aplikovatefné na prejednavanu vec, kasa¢ny sud
pre prehladnost oddvodnenia tohto rozsudku nahradza znakmi ,[...]%, resp. v hranatych zatvorkach
vykonava iné Upravy a doplnenia textu. Odseky odévodnenia citovaného rozsudku su (taktiez v zaujme
prehfadnosti) Cislované v kontinuite s predchadzajdcimi odsekmi oddvodnenia tohto rozsudku. V
citovanom rozsudku pouZzivany pojem ,stazovatelka“ oznaluje stazovatela.

25. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku: ,Spravca dane dariové konanie méze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spdsobom podla osobitného predpisu (napriklad zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodne;j
pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie Rady (EU) &. 904/2010.)"

26. ,Na uvod povaZzuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze kasacna staznost staZovatelky je pisana
prili§ vdeobecne, bez konkrétnych namietok a vyhrad &i uz k postupu spravneho sudu alebo k jeho
zaverom. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze podla § 445 ods. 1 pism. c) SSP je nalezitostou kasacnej
staznosti vymedzenie konkrétnych dévodov podania kasacnej staznosti (a teda aj nezakonnosti
rozsudku spravneho sudu), pri€om nespravne pravne posudenie musi staZovatel podfa § 440 ods.
2 SSP vymedzit' tak, Ze uvedie konkrétne pravne posudenie spravneho sudu, ktorého nespravnost
namieta a vymedzi tiez v Eom spociva jeho nespravnost. Kasacny sud pritom za staZzovatelku dévody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho sudu nevyhladava. NedostatoCné vymedzenie staznostnych
bodov mbze viest k odmietnutiu kasacnej staznosti podla § 459 pism. e) SSP. V predmetnej veci zastava
kasac¢ny sud nazor, Ze staznostné body vymedzené stazovatelkou, napriek ich vdeobecnosti umozriuju
meritérne prejednanie podanej kasaCnej staznosti. V duchu starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt
v3ak kasacny sud tiez jednym dychom dodava, Zze spbsob formulacie kasaCnej staznosti a?vagnost
namietok v?nej obsiahnutych sa nepochybne odrazili aj v?charaktere a?konkrétnosti odpovedi, ktoré
od kasa¢ného sudu stazovatelka ziskala. Za €o nesie zodpovednost prave stazovatelka (§ 453 ods. 2
SSP) v suginnosti s jej pravnym zastupcom.

27. Kasacgnou staznostou stazovatelky sa vinu v zasade dve namietky (i) nedostato¢né odévodnenie
napadaného rozsudku a nespravne pravne posutdenie vo vztahu k primeranosti dizky dafovej kontroly
a (ii) nedostato¢né oddvodnenie napadaného rozsudku vo vztahu k odobreniu zaveru Zalovaného o
nesplneni podmienok pre dafovy reZim uplatneny staZovatelkou.

28. [K prvej namietke kasaCny sud uvadza, Ze spravny sud sa spravne vysporiadal so Zalobnou
namietkou prekrogenia celkovej dizky trvania darovej kontroly. Krajsky sud k tejto namietke konkrétne
uviedol, Ze po vylu€eni obdobi prerudenia dariovej kontroly z dévodu iniciovania medzinarodnej vymeny
informacii dafiova kontrola trvala celkovo 273 dni (odsek 63 napadnutého rozsudku, odsek 16 tohto
rozsudku), priGom stazovatel nepredostrel nijaké argumenty, ktoré by spravnost tohto zaveru krajského
sudu spochybnili. Kasaény sid dodava, Ze takato dizka dafovej kontroly nie je neprimerana a celkom



zjavne neporusuje Ziadne z ustanoveni Dafiového poriadku. S odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 726/2016 zo dfia 25.10.2016 krajsky sud tieZ objasnil staZovatelovi,
Ze pocas prerusenia darfiovej kontroly sa lehoty na vykonanie dariovej kontroly nepoditaju, ale ich
plynutie sa prerusuje (odsek 63 a 64 napadnutého rozsudku) a vysporiadal sa aj s otazkou, pre€o
prekro€enie lehoty na vykonanie medzinarodnej vymeny informécii podla ¢&l. 10 Nariadenia nemé
vplyv na zakonnost rozhodnutia Zalovaného (odsek 63 a 64 napadnutého rozsudku, odseky 24 az 30
citovaného rozsudku, odsek 16 tohto rozsudku). Hoci spravny sud sa mohol podrobnejSie zaoberat
aj primeranostou a U&elnostou preru$enia dafiovej kontroly a dizkou dariovej kontroly vo vztahu k
jednotlivym zdafiovacim obdobiam, tak ako mu to uloZil Najvy3si sud SR v zruSujucom rozsudku,
kasacny sud nepovazoval za uc€elné a hospodarne zrusit' z tohto dévodu napadnuty rozsudok a vec
vratit krajskému sudu na dal$ie konanie. Ugastnikom konania je totiz postoj krajského sudu i kasaéného
sudu k tymto otdzkam dobre znamy, a to z rozhodnuti tykajucich sa obdobného skutkového a pravneho
stavu vo vztahu k tej istej danovej kontrole. Krajsky sud sa v rozsudku sp. zn. 215/117/2021 zo
dna 26.04.2022 stazovatelom namietanou primeranostou a ucelnostou prerudenia danovej kontroly
zaoberal velmi rozsiahlo a podrobne. Vo vztahu k jednotlivym zdafovacim obdobiam uviedol, Ze spravca
dane nevykonaval samostatni dariovu kontrolu pre jednotlivé zdarfovacieho obdobia, ale vykonaval
kontrolu, v ktorej kontroloval viacero zdarovacich obdobi a tdto procesna situacia mu nedovolovala
pokraCovat v jej vykone nasledne potom ako ziskal informacie potrebné pre spravne urenie dane
za prislusné zdafiovacie obdobie. Kasac¢ny sud sa s uvedenym nazorom krajského sudu stotozZriuje,
pricom iny senat kasaného sudu prave citovanym rozsudkom sp. zn. 3Sfk/121/2022 zo dfia 30.01.2023
kasacnu staznost stazovatela proti tomuto rozsudku krajského sudu sp. zn. 21S/117/2021 zo dha
26.04.2022 taktiez zamietol].

29. Kedze stazovatelka neuvadza, ktora konkrétna Uvaha spravneho sudu pri posudzovani primeranosti
dizky dariovej kontroly a jej vplyve na zakonnost rozhodnutia Zalovaného bola nespravna, kasaény sud
mdbze len bez daldieho konstatovat, Ze tato staznostna namietka je nedbévodna.

30. Rovnako kasaény sud uvadza, Ze spravny sud sa dostatoCne vysporiadal aj s otazkou
(ne)preukézania hmotnopravnych podmienok osobitného spbsobu zdariovania pouZzitého tovaru
uplatneného stazovatelkou. Tieto odpovede suU obsiahnuté v [odsekoch 65 az 69 napadnutého
rozsudku]. KedZe staZovatelka neuvadza, v éom mali byt tieto Uvahy spravneho sudu nespravne, ktoré
jej podstatné zalobné tvrdenia spravny sud opomenul alebo nespravne vyhodnotil, kasaény sud mboze
len opatovne konstatovat' neddévodnost kasaénej staznosti staZzovatelky aj v tejto Casti.”

31. Pokial ide o stazovatefom namietané nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v zrusujucom
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/76/2020 zo diia 22.06.2021, kasacny sud konstatuje,
Ze spravny sud plne reSpektoval pravny nazor tykajuci sa irelevantnosti neuvedenia datumu
prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti o jej preruSeni vo vztahu k zakonnosti napadnutych
rozhodnuti. AZ na vyS8Sie uvedeny nedostatok (bod 28 odbvodnenia tohto rozsudku) krajsky sud
reSpektoval aj pokyny NajvysSSieho sudu SR uvedené v danom rozsudku tykajuce sa dalSieho
postupu krajského sudu. V dalSom procesnom postupe sa krajsky sud vysporiadal so Zalobnymi
namietkami staZzovatela, podrobil prieskumu otazku dizky dafiovej kontroly a naleZite sa zaoberal
aj otazkou (ne)preukazania hmotnopravnych podmienok osobitného spdsobu zdahovania pouZzitého
tovaru uplatneného stazovatelom v predmetnej veci.

32. V kontexte sudenej veci povazuje kasaCny sud za potrebné pre Uplnost poukazat na otazku
prekro€enia lehét na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii aj podfla judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

33. Sudny dvor Eurépskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 HYDINA SK, s.r.o. zo diia 30.09.2021
judikoval, ze: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,Nariadenie®) v spojeni
s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®



34. Lehota na poskytnutie informacii podla ¢l. 10 Nariadenia je lehotou stanovenou pre doZiadany organ
iného ¢lenského Statu a nie pre spravcu dane vykonavajuceho dariovu kontrolu v dozadujucom ¢lenskom
State, ktory dodrzanie lehoty prislusnym doZiadanym organom nemohol relevantnym spdsobom
ovplyvnit. V predmetnej veci spravca dane opakovane, v pravidelnych intervaloch a bez riadnej
odpovede doZiadany organ iného ¢lenského Statu urgoval. Tato skutoénost bezrozporne vyplyva z
administrativneho spisu. Tvrdenie, Ze spravca dane by mal pokraovat v danovej kontrole aj bez
pozadovanych informacii, ktoré neziskal v primeranej lehote, resp. ich neziskal v lehote uréenej v
¢l. 10 Nariadenia, nema oporu v Dafiovom poriadku a ani v prislusnom Nariadeni. Platna pravna
Uprava nespaja Ziadne pravne nasledky s prekrocenim procesnych leh6t stanovenych na uskuto€nenie
medzinarodnej vymeny darnovych informacii.

35. Sumarizujuc vy$Sie uvedené kasacny sud uzatvéara, Ze nezistil dévodnost kasaénych namietok
staZovatela. PovaZzujuc napadnuty rozsudok spravneho sudu za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a v postadujucej miere odévodneny, kasaCnu staznost stazovatela podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

36. Zaverom kasacny sud poznamenava, ze Najvyssi spravny sud SR v suvislosti s otazkou pripustnosti,
resp. povinnosti zohfadnenia konstantnej judikatury Najvy8Sieho sudu SR pri svojom rozhodovani
konstatuje, Ze uvedenu konstantnu prax judikovanu Najvy$Sim sidom SR mozno na ucely zabezpedenia
kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpec€enia pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu c¢innost
kasacného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 2 SSP za rozhodujuce, Ze
odo dfia 01.08.2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita). V sulade s principom
pravnej istoty a legitimnych oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej innosti najvy3Sich
sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov), je kasaCny sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR.

37. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a § 168 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal, pri€¢om Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



