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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zZalobcu: N.. L. X., nar. X. C. XXXX,
trvale bytom U. XX, XXX XX U. L., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, v konani
o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, €. k.: 6S/70/2022-23 zo dfia
13. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasanu staznost Zzalobcuodmieta.
II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky U€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) bola dia 27. jula 2022 doru¢ena spravna
zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ¢.
190228/2022, zo dha 9. maja 2022 a rozhodnutia mesta SpiSské Podhradie, €. 179152016, zo diia 15.
decembra 2021.

2. Spravny sud po preskimani spravnej zaloby zistil, Ze Zalobca nie je v konani pred spravnym siudom
zastupeny advokatom tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a zaroven, Ze sa na neho nevztahuje nijaka zakonna vynimka z
povinnosti zastupenia advokatom.

3. Uznesenim &. k. 6S/70/2022, zo dha 5. augusta 2022, vydanym vy3§im sudnym uradnikom,
vyzval spravny sud Zalobcu na splnenie uvedenej procesnej podmienky, a to do 15 dni od dorucenia
predmetného uznesenia. Zarovef Zalobcu poucil o moZznom spdsobe odstranenia jej nedostatku, ako aj
0 moznosti odmietnut’ spravnu zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. f) SSP v opa&nom pripade.

4. Proti uzneseniu €. k. 6S/70/2022, zo diia 5. augusta 2022, podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol
predseda senatu tak, ze tito zamietol ako neddévodnu.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani v stanovenej lehote, ani do dfia vydania rozhodnutia o Zalobe
nepreukazal splnenie podmienky podfa § 49 ods. 1 SSP, a jeho spravna Zaloba teda neobsahovala
prilohy v zmysle § 182 ods. 2 pism. a) SSP, spravny sud uznesenim, &. k.: 6S/70/2022-23, zo dna
13. decembra 2022 (dalej len ,uznesenie spravneho sudu*) spravnu Zalobu odmietol. Zalobcu zaroveri
poucil o moznosti podat’ proti uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost, ktord musi byt spisana
advokatom, ako aj o povinnosti byt v konani pred kasaénym sudom advokatom zastupeny.

6. Zalobca proti uzneseniu spravneho sudu podal kasaénu staznost a odévodnil ju odkazom na
ustanovenia § 440 ods. 1, pism. h) a pism. f) SSP. Spravny sud nevyrubil Zalobcovi sudny poplatok ani
nedorudil kasagnu staznost Zalovanému, ale predloZil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud®), pri€om odkazal na uznesenie kasaéného sudu, sp. zn.
5Sfk/70/2022, zo dia 29. septembra 2022. V predkladacej sprave spravny sud konstatoval oneskorené
podanie kasaCnej staznosti a absenciu povinného pravneho zastupenia advokatom.



Podla § 151 ods. 2 SSP ak proti uzneseniu nie je pripustna staznost, je pravoplatné doru¢enim.

Podla § 443 ods. 1 SSP kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastupeny advokatom. Kasaénu staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Podla § 459 pism. d) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasa&nu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. Kasacny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost' Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu je potrebné postupom podla § 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449 ods. 1 SSP odmietnut
ako nepripustnu.

8. Ako je z kasaCnej staznosti zrejmé, kasacna staznost nebola spisana advokatom tak, ako to vyzaduje
§ 449 ods. 1 SSP. Paragraf § 449 ods. 2 SSP ustanovuje vynimky z povinnosti zastupenia advokatom.
StaZovatel v8ak nema vysokoskolské pravnické vzdelanie, nejde o Zalobu vo veciach socialnych, azylu,
zaistenia ani administrativneho vyhostenia a Zalovanym nie je Centrum pravnej pomoci. Na Zalobcu
sa preto vynimky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) az ¢) SSP nevztahuju. Vzhladom na skuto&nost, Ze
kasacna staznost nebola spisana advokatom a kedZe v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
mdzu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, kasaCny sud neméze rozhodnut inak, ako kasa&nu staznost odmietnut’ ako nepripustnu.

9. Z&konodarca prostrednictvom ustanovenia § 449 ods. 1 SSP vyZaduje povinné zastupenie advokatom
nie len v kasaCnom konani, ale uz pri spisani kasaCnej staznosti. Dévodom je, Ze kasaCna staznost je
opravnym prostriedkom, uréenym na rieSenie pravnych otazok. Obligatérnym zastupenim advokatom
uz pri spisani kasaénej staznosti by sa malo predchadzat nebezpelenstvu ujmy, ktora by mohla
stazovatelovi vzniknut v désledku nekvalifikovaného podania. U&elom je tiez predchadzat podavaniu
zjavne neopodstatnenych, respektive nepripustnych kasaénych staznosti. Vzhladom na zlozitost
kasacného konania, by teda mala byt vec, pred tym ako bude predloZena sudu, riadne pravnicky
premyslena a odborne spracovana.

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Svk/15/2021 zo diia 24. novembra
2021, uvadza: Ak bol staZovatel o povinnosti spisania kasacnej staZznosti advokatom riadne poucéeny
a tato povinnost' nesplnil, kasaény sud mdze kasacnu staznost odmietnut podla § 459 pism. d)
SSP bez toho, aby staZovatela na tuto zasadnu vadu vyzyval podfa § 450 ods. 1 SSP. Kasacny
sud pritom odkazuje najmad na body 12. a 13. citovaného uznesenia, kde Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na dal$ie svoje obdobné rozhodnutia ako aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Tym poskytuje eSte detailnejSie odévodnenie otazky povinného pravneho
zastupenia. Kasaény sud ma prostrednictvom poucenia obsiahnutého v uzneseni spravneho sudu za
preukazané, Ze Zalobca bol o povinnosti spisania kasa¢nej staznosti advokatom ako aj zastupenia v
konani o kasaCnej staznosti pouceny.

11. Vzhladom na to, Zze napriek riadnemu pouceniu kasatna staznost Zalobcu nebola spisana
advokatom a Ze Zalobca nie je v kasaénom konani advokatom ani zastupeny, nie je splnena zakladna
procesna podmienka pre dalSi postup v kasaénom konani. Kasaény sud sa preto nemohol zaoberat
doévodmi kasacgnej staznosti a bol povinny kasaénu staznost Zalobcu podla § 459 pism. d) SSP ako
nepripustnu odmietnut. Rovnako vyhodnotil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky totozna situaciu
toho istého u€astnika konania, a to uznesenim, sp. zn. 25fk/6/2023, zo dia 27. februara 2023.

12. Kasa&ny sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa tiezZ k v predkladacej sprave tvrdenému zmeskaniu
lehoty na podanie kasacnej staznosti. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie o odmietnuti spravne;j
Zaloby bolo Zalobcovi doru¢ené diia 9. januara 2023 a kasacna staznost Zalobcu bola na postovu
prepravu podana dfia 9. februara 2023. Lehotu na podanie kasa¢nej staznosti spravny sud vyhodnocoval
ako 30 driovu od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu v zmysle § 443 ods. 2 pism. a) SSP v
spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP. Podla spravneho sudu teda lehota na podanie kasaCnej staznosti
uplynula dfiom 8. februara 2023 a podanie kasac¢nej staznosti dfia 9. februara 2023 preto vyhodnotil ako
oneskorené. S uvedenym pravnym zaverom sa kasacny sud nestotoZiuje.

13. Je pravdou, Ze lehota na podanie kasaénej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu v pripadoch, kedy spravny sud rozhodol o spravnej Zalobe, ak Zalovanym orgdnom verejnej spravy
je spravca dane, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu spravcu



dane (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP). Kasa&ny sud si je tiez vedomy
skuto€nosti, Ze spravny sud v prejednavanom pripade rozhodoval o spravnej Zalobe, kde Zalovanym
bolo Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, teda spravca dane, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku podanom vodi rozhodnutiu spravcu dane. Napriek uvedenému ma kasacny sud za to, Ze
citované ustanovenia nie je mozné v prejednavanom pripade aplikovat, kedZe § 145 ods. 2 SSP upravuje
vyslovne nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku a nie uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti
spravnej Zaloby. Je zrejmé, Ze pokial § 145 ods. 2 SSP v istych pripadoch ustanovuje neskorsie
nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku - 30 dni od jeho doru€enia, musi uvedenému zodpovedat aj
lehota na podanie kasaénej staznosti (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

14. V prejednavanom pripade v8ak spravny sud rozhodol uznesenim o odmietnuti spravnej zaloby, nie
rozsudkom. Nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu je pritom osobitne upravené v §
151 SSP, pricom na uznesenie o odmietnuti spravnej Zaloby sa aplikuje konkrétne § 151 ods. 2 SSP:
ak proti uzneseniu nie je pripustna staznost, je pravoplatné doru€¢enim. Uznesenie spravneho sudu
tak bolo pravoplatné doru¢enim, dfia 9. januara 2023, nie v lehote 30 dni od doruéenia, ako by tomu
bolo v pripade, keby spravny sud rozhodol rozsudkom. Vzhlfadom na uvedené ma kasac¢ny sud za to,
Ze pre urCenie lehoty na podanie kasacCnej staznosti je potrebné vychadzat' zo vdeobecného pravidla
stanoveného v § 443 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného
mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Pravny zaver kasaCného sudu podporuje aj u€el odliSne upraveného momentu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku v pripadoch podla § 145 ods. 2 SSP. V odseku 2 § 145 SSP boli na zaklade
pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom konani ako vynimka zohfadnené mozné situacie, kedy
krajsky sud vyhovie Zalobe, priCom toto rozhodnutie bude nasledne na zaklade kasalnej staznosti
najvy8sim sudom zrudené, pricom v medziobdobi od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu do
rozhodnutia najvy33ieho sudu vo veci samej alebo o priznani odkladného ucinku kasagnej staznosti
(§ 447 SSP), by Zalovany organ verejnej spravy musel postupovat tak, Ze nasledné obnovenie
stavu pred tymto postupom by bolo bud nemozné alebo len tazko dosiahnutelné (napr. pri zakaze
pokraCovania v darfovej kontrole alebo vyplateni nadmerného odpoctu DPH, pri vykone dohfadu nad
verejnym obstaravanim. (Vid. BARICOVA, Jana, STEVCEK, Marek. § 145 [Pravoplatnost rozsudku]. In:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 740.)

16. V pripade uznesenia o odmietnuti spravnej Zaloby vSak vy$Sie opisana situacia nastat nemdze,
nakol'ko takymto rozhodnutim spravny sud Zalobe nevyhovuje. Uznesenie o odmietnuti spravnej Zaloby
aj v pripadoch, kedy spravna Zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravcu dane, je pravoplatné doru¢enim
podla § 151 ods. 2 SSP a lehota na podanie kasa¢nej staznosti je tak jeden mesiac od dorucenia
rozhodnutia v zmysle § 443 ods. 1 SSP.

17. Kasacny sud v suvislosti s uréenim lehoty na podanie kasa&nej staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
spravnej Zaloby poukazuje tiez na princip zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). V pripade
absencie vyslovného ustanovenia upravujuceho predmetnu lehotu a za situacie, kedy by vzhladom
na nejednoznacdnost suvisiacich ustanoveni bolo mozné dospiet k réznym vykladom, je potrebné
postupovat v zmysle toho vykladu, ktory je pre ucastnika konania priaznivej$i. Rovnako pristupuje
odbornd literatura k nekonzistentnosti ustanoveni § 151 ods. 4 SSP v spojeni s § 443 ods. 2 SSP:
Obdoba vynimky z pravoplatnosti a jednomesacnej lehoty na podanie kasa¢nej staznosti je ustanovena
tiez v § 151 ods. 4 SSP. V danom pripade nie je v8ak uplna konzistencia zakonnych ustanoveni § 151
ods. 4 SSP s § 443 ods. 2 SSP, a preto je potrebné zvolit taky vyklad, ktory je pre staZzovatela priaznivejsi,
teda priklon k mesacnej lehote. Opacény vyklad, ktory by mohol spdsobit’ aj skratenie lehoty na podanie
kasacnej staznosti (jednomesacna lehota méze byt v konkrétnom pripade dlh&ia ako 30-dfiova lehota)
bez explicitného zakonného ustanovenia, by mohol, v pripade odmietnutia kasaénej staznosti z dévodu
jej oneskoreného podania podfa § 459 pism. a) SSP, znamenat’ denegatio iustitiae zo strany kasaéného
sudu. (Vid. FILOVA, Anita. § 444 [Miesto na podanie kasaénej staznosti]. In: BARICOVA, Jana, FECIK,
Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 1646.)

18. Vzhladom na uvedené vySSie dospel kasagny sud k pravnemu zaveru, Ze Zalobca nezmeskal
lehotu na podanie kasacnej staznosti, ked kasacna staznost bola podana na postovu prepravu dia 9.
februara 2023, teda v ramci jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods.
1 SSP). Napriek v€asnému podaniu kasacnej staznosti vS8ak musel pre absenciu pravneho zastupenia
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP) kasacény sud rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



19. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 170 pism. a) SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov kasaného konania, nakofko kasa¢na staznost bola odmietnuta.

20. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol jednomyselne,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Uznesenie o odmietnuti spravnej Zaloby aj v pripadoch, kedy spravna Zaloba smeruje proti rozhodnutiu
spravcu dane, je pravoplatné doru¢enim podla § 151 ods. 2 SSP a lehota na podanie kasacnej staznosti
je jeden mesiac od dorugenia rozhodnutia v zmysle § 443 ods. 1 SSP.

V pripade absencie vyslovného ustanovenia upravujuceho predmetna lehotu a za situacie, kedy by
vzhlfadom na nejednoznaénost’ suvisiacich ustanoveni bolo mozné dospiet k r6znym vykladom, je
potrebné postupovat v zmysle toho vykladu, ktory je pre u€astnika konania priaznivejsi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



