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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O.
XX, B., pravne zastUpeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554,
proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so
sidlom Horné luky 4540/1, Nitra, ICO: 48 302 392, pravne zastupeny: CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang, advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofic¢i 1079/3a, Praha 1, za ktori kona CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.o0.s., organizacna zlozka, so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 034 166, 2/ MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava,
ICO: 36 724 530, pravne zastUpeny: JUDr. Allan Bhm, AK Béhm & Partners, so sidlom Jesenského
2, 811 02 Bratislava, 3/ Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, Mlynské nivy 44/b, 821
09 Bratislava, 4/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, Bratislava -
mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 31 820 174, 5/ Nitra Invest, s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561
690, 6/ DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady 33, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 36 609 633, 7/ G.. H. Z., nar. XX XX.XXXX, W. XX, X., 8/ N.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, L. J. X, B., 9/
L. P, nar. XX. XX.XXXX, Y. X, B., 10/ L. S., nar. XX. XX.XXXX, L. J. XX, B., v konani o kasa¢nej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/251/2016 zo dra 24.06.2020 o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-NR-OOP4-2016/034208-4 zo dna 25.08.2016,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dha 24.02.2016 dorucila spolo€nost Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava na
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) ziadost
o stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project’ v rozsahu stavebnych objektov: SO 601
Energetické centrum, SO 602 Sprinkler 1, SO 741 Vodovodny rozvod, SO 742 Rozvod poZiarnej
vody, SO 752 Dazdova kanalizacia, SO 753 Dazdové zaolejovana kanalizacia, SO 754 ORL, SO 760
Splagkova kanalizacia a SO 761 Cerpacia stanica splaskovej kanalizacie.



2. Prvostupniovy organ vydal dia 20.05.2016 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2016/013715-13/F40 (dalej
aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym stavebnikovi - spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
vydal povolenie podla § 26 ods. 1 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej aj ,zakon o vodach* alebo
,wodny zakon“) na vybudovanie stavebnych objektov (vodnych stavieb) v katastrdlnom dzemil. a J.: SO
601 Energocentrala, SO 602 Sprinkler, SO 741 Vodovodny rozvod, SO 742 Rozvod poziarnej vody, SO
752 Dazdova kanalizacia, SO 753 Dazdova zaolejovana kanalizacia, SO 754 ORL, SO 760 Splaskova
kanalizacia, SO 761 Cerpacia stanica splaskovej kanalizacie + technologické vybavenie stanice.

3. Dfia 01.07.2016 bolo v zakonom stanovenej lehote doru¢ené odvolanie Zalobcu vodi prvostupriovému
rozhodnutiu. Zalobca v podanom odvolani v plnom rozsahu poukazal na obsah svojich pisomnych
namietok zo dfia 05.04.2016 a ziadal, aby odvolaci spravny organ prvostupriové rozhodnutie zrusil.

4. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OOP4-2016/034208-4 zo dna
25.08.2016 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie spifia vietky zakonné naleZitosti
podfa § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), § 26 zékona o
vodach a § 66 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj ,stavebny
zakon"). Zalovany sa stotoZnil s postupom prvostupriového organu pri vydavani stavebného povolenia
na predmetné vodné stavby. Konstatoval tiez, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti su v podmienkach
stavebného povolenia zohladnené podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov. Dotknuté
organy ani organizacie nevydali Ziadne zamietavé stanovisko, ktoré by branilo vydaniu stavebného
povolenia na predmetné vodné stavby.

5. V napadnutom rozhodnuti Zalovany dalej uviedol:

- prvostupriovy organ neopomenul prava zalobcu ako u€astnika konania, pisomnosti mu doru€oval a s
jeho namietkami sa v konani zaoberal,

- stavebnik doloZil diia 07.04.2016 do spisového materialu riadne splnomocnenia, &im bol odstraneny
nedostatok jeho Ziadosti, stavebnik dolozil doklady o vlastnictve dotknutych pozemkov pred vydanim
stavebného vodopravneho povolenia, prvostupriovy organ si zaobstaral vyjadrenia dotknutych organov
potrebné pre vydanie predmetného stavebného povolenia,

- predmetné stavby sa maju realizovat v ramci vystavby strategického parku, na ktory vydalo Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky OsvedCenie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo
dna 14.01.2016 podfa § 3 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov,

- stavebnik preukazal, Ze ma k jednotlivym pozemkom tykajucim sa predmetnych vodnych stavieb iné
pravo, ktoré pred vydanim stavebného povolenia preukazal v sulade s § 58 ods. 2 stavebného zakona
(Zmluvu o buducich zmluvach medzi MH Invest s.r.o. a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. zo dna
11.12.2015, zmluvy o buducich zmluvach o zriadeni vecného bremena zo dria 05.04.2016, Dohodu o
postupeni prav z vecného bremena uzatvorenu medzi MH Invest s.r.o. a Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o. zo dnia 25.03.2016),

- ginnost suvisiaca s parkovanim a dopravnym napojenim objektu SO 301 Uprava karosérii je rieSena
v druhej faze projektu Automotive Nitra Project a je posudzovana v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (d'alej aj ,zakon EIA*), a nesuvisi s povolovanim predmetnych
vodnych stavieb,

- otdzka suladu stavby so zamerom Automotive Nitra Project je rieSena v stanovisku Okresného uradu
Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OSZP3-2016/014931 zo dna 23.03.2016, v
ktorom prisludny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tohto zadmeru kon$tatoval, Ze z
koncep&ného hladiska su povolované stavby v sulade so zakonom EIA a s rozhodnutim so zistovacieho
konania &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-0017-F36 zo dha 08.10.2015. Dalej tento organ uviedol, Ze
posudil predloZeny navrh na zac¢atie stavebného konania podla stavebného zakona a nezistil v iom také
skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania,

- v spise sa tiez nachadza suhlas s pouzitim rozhodnutia zo zistovacieho konania €. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-0017-F36 od spolo¢nosti SARIO pre MH Invest zo dfia 31.12.2015 a nasledne od
spolo¢nosti MH Invest pre spolo¢nost’ Jaguar Land Rover s.r.o. zo dia 31.03.2016.

Il.
Konanie na krajskom sude



6. V¢as podanou Zalobou na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud®) sa Zalobca domahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ich zru$enia a vratenia veci na
dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat uplnt nadhradu trov konania.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 115/251/2016 zo diia 24.06.2020 podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na ulohu spravnych sudov v spravnom sudnictve
pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vychadzajuc zo zasady iudex ne
eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z § 134 ods. 1 a 2 SSP,
teda na potrebu konkrétneho tvrdenia Zalobcu (osobitnd naleZitost Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezéakonnym rozhodnutim spravneho orgénu, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutodnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
svojho prava spravnym organom. Pokial ide o Zalobné body Zalobcu, na zaklade ktorych Ziadal sud
o zruSenie rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového orgénu, krajsky sud mal za preukdzané, Ze
Zalobca nezakonnost napadnutych rozhodnuti Specifikoval v Ill. Easti Zaloby pod bodmi 1 az 8, avSak
z tychto ndmietok podla nazoru sudu nevyplyva, ako bol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych
pravach. Teda absentuje jedna zo zékladnych a osobitnych nalezitosti Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

9. Zalobca v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie namietky,
ale poukazal na svoju argumentaciu nachadzajucu sa v spise vo forme pisomnych namietok zo dna
05.04.2016. Podla krajského sudu Zalovany takymto postupom Zalobcu nemal podklad pre odvolacie
konanie a postup podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a pokial sa Zalovany stotoZnil so zisteniami
prvostupfiového organu a dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, nie je mozné mu
vytknut, Ze Zalovany nepostupoval dosledne podla § 59 Spravneho poriadku, ako to vSeobecne tvrdi
Zalobca. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pri nedostatku odvolacich dévodov je zaver Zalovaného
o potvrdeni rozhodnutia stavebného Uradu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku spravny a suladny
so zakonom.

10. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze Zalobné namietky o nezédkonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostuprfiového organu nie su totozné s podanymi namietkami v stavebnom konani a ani s odvolacimi
dbévodmi v podanom odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu (zo Zalobnych bodov &asti lll.
body 1 aZ 8 Zalobca v pisomnych namietkach uplatnil iba namietky v &asti Ill body 2, 3, 4, 5, 6. Zalobné
body 2 a 7 neuplatnil v pisomnych namietkach a v podanom odvolani Zalobca neuplatnil ani jeden z
uvedenych bodov).

11. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a prvostupfiového organu je podla nazoru krajského
sudu nesporné, Ze Zalobca bol U€astnikom administrativneho (stavebného) konania. Stavebny urad s
nim ako s u¢astnikom administrativneho konania aj konal (Zalobca bol u€astnikom zistovacieho konania
podla zakona EIA), zaoberal sa jeho namietkami a pripomienkami predloZzenymi v stavebnom konani.

12. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobné dbvody pod €. Il body 1 az 7 uz boli rieSené a
pravne posudzované v rozsudku krajského sudu €. k. 11S/236/2016-483 zo dna 12.09.2018, &. k.
11S/247/2016-386 zo dfia 26.02.2020 a ¢. k. 11S/220/2017-270 zo dnha 15.05.2019, €. k. 11S265/2016 zo
dna 17.06.2020 (bod €. 49) a €. k. 11S/5/2017-594 zo dia 15.01.2020 (bod 8 ¢asti lll. Zaloby). Krajsky sud
v uvedenych veciach dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody pre zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré
bolo vydané v sulade so zakonom. Krajsky sud dal v uvedenych rozhodnutiach dostatoénu odpoved
na zasadné namietky Zalobcu, a preto sa senat krajského sudu v preskimavanej veci v celom rozsahu
stotoZnil s nazorom krajského sudu vyslovenym v uvedenych rozhodnutiach a v sulade s § 140 SSP
na nich poukazal.

13. K Zalobnym bodom, ktoré neboli totozné s uplathenymi pisomnymi namietkami a odvolacimi
dovodmi, krajsky sud uviedol, Ze tie bolo potrebné vyhodnotit podfa § 61 stavebného zakona, v ktorom je
zakotvena koncentratna zasada uplatfiovana v stavebnom konani, teda po termine uréenom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky u€astnikov konania neprihliada. Uvedena koncentraéna zasada
plati aj pre odvolaci spravny organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupfiovému
rozhodnutiu v rozsahu vznesenych namietok. Stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa



povazuju za kladné, stavebny urad v8ak musi zainteresované subjekty na tuto skuto&nost’ pisomne
upozornit a jednoznaéne urcit' lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.07.2011 €. k. 6 Szp 1/2011), pricom o takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

14. K namietke Zalobcu pod &. lll bodu 4, ktorou namietal postup prvostupriového organu z dévodu,
Ze Ziadost' stavebnika nebolo Uplna, krajsky sud uviedol, Ze sa jednalo o odstranitefnu vadu, ktora
bola odstranend a tato skutoCnost nemala za nasledok nezakonnost rozhodnutia spravneho organu.
Krajsky sud mal zo spisu Zalovaného za preukazané, Ze v spise sa nachadzala plna moc stavebnika (s
neskorsim datumom ako podana Ziadost) pre spolo&nost’ Konstrukt plus, s.r.o., ktora v jeho mene podala
Ziadost. Stavebnik iba potvrdil (konvalidoval) postup podpisaného zastupcu na podanie stavebnej
Ziadosti v jeho mene. Ani chyby v pisani nemali za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia,
stavebny urad tieto chyby postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku napravil a verejnou vyhlaskou
oznamil vietkym ucastnikom konania, teda i Zalobcovi. Preto nie je opodstatnena ani namietka Zalobcu,
Ze nebol prizvany ku konaniu dna 21.04.2016, na ktorom sa rieSili pripomienky Zalobcu za uCasti
stavebnika a projektanta. O tomto ukone boli i&astnici konania riadne upovedomeni (vratane doloZenia
dalSich dokladov k Ziadosti) verejnou vyhlaskou zverejnenou na miestach a v ¢asoch uvedenych v
rozhodnuti.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasacnu staznost z
dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel poukazoval na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu
nenaplnenia podmienok § 32 ods. 2 stavebného zakona. Podla stazovatela je aplikacia § 32 ods. 2
stavebného zdkona mozna len v pripade povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe
vystavby strategického parku podfa § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych z&konov, ale nie v pripade
povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie v strategickom parku na zaklade
osobitnych osvedCeni. Osved&enie na vybudovanie vyznamnej investicie pre Jaguar Land Rover
Slovakia, s.r.o. bolo vydané podfa § 1 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. ako osved&enie pre vyznamnu
investiciu realizovanu v ramci strategického parku, zatial o spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. bolo vydané
osvedC&enie o vyznamnej investicii v podobe vybudovania strategického parku podla § 1 ods. 3 pism.
b) zakona &. 175/1999 Z. z. (vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat
podnik so 100 % majetkovou ucastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie
pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme). Stavebnému konaniu tak malo a muselo predchadzat uzemné konanie, ktoré vSak
neprebehlo.

17. StaZovatefl tieZ poukézal na skuto€nost, Ze strategicky park v Nitre definovany osved&enim vydanym
pre MH Invest, s.r.o., nie je obsiahnuty v izemnom plane mesta Nitry, ¢im nie je naplnena hypotéza
pravnej normy § 32 ods. 2 stavebného zakona ,...,ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z
Uzemného planu zony*.

18. StaZovatel dalej namietal, Ze strategicky park, v ramci ktorého sa ma realizovat’ vyznamna investicia
~Automotive Nitra Project®, ktorej su€astou je povolovana stavba, nebol posudeny z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie, a preto je cely proces vydavania stavebnych povoleni nezakonny a nemézu byt
legitimne ani stavby, ktoré su/budu realizované v predmetnom strategickom parku. StaZovatel poukazal,
Ze obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska sa bude posudzovat (povinné
hodnotenie) v zmysle zakona EIA.

19. StaZovatefl tieZ namietal Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietanou vecnou neprislusnostou
spravnych organov, ktoré rozhodovali v stavebnom konani, ktora pramenila z nereSpektovania § 117b
stavebného zékona, podfa ktorého ak ide o uskutoénenie stavby, ktord je vyznamnou investiciou
podla osobitného predpisu, pésobnost stavebného uradu vykonava obvodny urad v sidle kraja, priCom



zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. presli kompetencie obvodnych uradov na okresné urady v sidle kraja,
ktory mal byt vecne prislusnym v tomto konani. Krajsky sud poukazal na § 120 stavebného zakona,
podla ktorého je vecna prislusnost zaloZzena na Specialnom stavebnom uUrade, ktora ma prednost pred
vS8eobecnou pravnou Upravou. Podla staZzovatela takyto vyklad nie je spravny z dévodu, Ze § 117b je vo
vztahu k ur€eniu vecnej prisludnosti lex specialis. Stazovatel ma za to, Ze § 117b stavebného zakona
je vo vztahu nadradenosti k § 120 stavebného zakona, ktory by sa aplikoval len v pripade, ak by sa
jednalo o vodnu stavbu, ktora by nebola vyznamnou investiciou.

20. Stazovatel kasacnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podfa §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu
trov kasaéného konania.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup krajského stdu bol pri vydavani
napadnutého rozhodnutia zakonny a vecne spravny.

22. Z dalSich u€astnikov konania sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril iba dalsi u€astnik 1/ Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o., a to pisomnym podanim zo dfia 16.10.2020. Uviedol, Ze rozhodnutia
spravnych organov ako i krajského sudu povaZuje za spravne a zakonné, vydané v sulade so vSeobecne
zavaznymi predpismi, a teda pri ich vydavani nedoslo k pochybeniam, ktoré by zakladali dévody na ich
zmenu alebo zruSenie.

23. Dalsi ugastnik 1/ vyslovil nazor, Zze Zalobu Zalobcu bolo potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods.
3 SSP ako Zalobu zainteresovanej verejnosti, a teda v zmysle § 42 SSP v spojeni s § 2 ods. 2 SSP sa
Zalobca mal domahat’ poruSenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, ktoré vSak v konani
nijako nepreukazal a taktieZz nepreukazal zasah do jeho subjektivnych prav. Odmietol tvrdenie Zalobcu
o potrebe vypracovania Uzemného planu zény a hypotézu § 32 ods. 2 stavebného zakona povazoval
za naplnenu. Z uzemného planu obce LuzZianky ako i mesta Nitra vyplyva funkéné usporiadanie, a zo
zastavovacieho planu predloZeného v konani o vydanie stavebného povolenia na prvy stavebny objekt
aredlu vyplyva priestorové usporiadanie strategického parku. V predmetnej veci nenastal pripad, kedy
sa v zmysle § 12 ods. 1 stavebného zdkona spracuva Uzemny plan zény pre ¢ast obce.

24. V suvislosti s namietanou absenciou konania o posudzovani vplyvov podfa zakona EIA, dalSi
ucastnik poukazal na rozhodnutie Okresného dradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015, ktorym kon&tatoval, Ze navrhovand €innost
»+Automotive Nitra Project®, ktorej su€astou su predmetné stavby, sa nebude posudzovat z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie. Zalovany tak bol viazany tymto rozhodnutim a nebol opravneny sam
posudzovat zakonnost' postupu prislusnych organov a ani zakonnost' nimi vydavanych rozhodnuti.

25. Zaverom dal$i ugastnik 1/ poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR ako i Ustavného sudu
SR, zdbérazfiujuc princip proporcionality medzi namietanou nezakonnostou spravneho rozhodnutia a
dosledkami pripadného vyhovenia kasacnej staznosti a to najma na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Szp/3/2013 zo dia 30.01.2014, 4S2/98-102/02 zo dna 17.12.2002, 1Szf/30/2015 zo dfa
01.12.2016, 8Sz 29/2011 zo dna 24.07.2012, 7Asan/3/2018 zo dna 20.02.2019, 3Asan/3/2016 zo dfa
21.03.2018, 3Asan/12/2018 zo dna 23.01.2019 ako i 2S/31/20017 zo dna 25.07.2018, 8Szh/1/2010,
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 649/2015 zo dfia 16.12.2015 a I11.US 502/2015 zo diia
06.10.2015.

26. Kasacna staznost stazovatela tak podla dalSieho u€astnika 1/ nie je dévodna, pretoZe staznostné
body staZovatela nepreukazuju nezakonnost konania a vydanych rozhodnuti, a teda neexistuju dévody,
ktoré by odévodfovali zruSenie napadnutého rozsudku. Kasaénému sudu navrhol, aby podanu kasa¢nu
staznost postupom podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

27. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost’ odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvy$Si spravny sud SR odo dria 01.08.2021 vo v8etkych veciach, v ktorych je



od 01.08.2021 danéa pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 1Szk/18/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

28. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasaéna staznost bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 SSP, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dévodna.

29. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho siudu SR. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 30.03.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podla § 26 ods. 1 zakona o vodach, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na
uskuto€nenie vodnej stavby , jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby
31. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osved&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

32. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zaloba
staZovatela, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu,
ktorym bolo stavebnikovi spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. vydané povolenie podla § 26
ods. 1 zdkona o vodach na vybudovanie vodnych stavieb.

33. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasa¢ny sud vyhodnotil
rozsah a dévody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom,
ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s namietkami staZzovatela uvedenymi
v kasacnej staznosti. S prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

34. Namietka staZovatela tykajuca sa poruSenia § 32 ods. 2 stavebného zakona v désledku absencie
uzemného rozhodnutia, bola zo strany kasaéného sudu vyhodnotena ako nedbévodna. Pokial ide
o nesplnenie prvej podmienky hypotézy ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona ,uzemné
rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu
strategického parku®, kasa€ny sud poukazuje na to, Ze tato skuto€nost nebola staZzovatelom namietana
v lehote na podanie spravnej Zaloby. Podla § 441 SSP v kasac¢nej staZznosti nemozno uplatiovat
nové skutoCnosti a dékazy okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podanej kasacnej staznosti. Novoty v kasatnom konani zasadne nie su pripustné, pretoZze kasacna
staznost je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rezim koncentracie konania nepripusta od istej
fazy uplatiiovanie prava novét. Preto vSetky skutoCnosti a dokazy tieto skutoCnosti preukazujuce musi
staZovatel uviest a navrhnut uz v konani pred krajskym sudom. Pre Uplnost vSak kasa¢ny sud poukazuje
na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 10Szk/20/2021 zo dha
17.02.2023 k totoZnej staznostnej namietke stazovatela: ,(39) ... V zmysle § 32 ods. 2 stavebného
zdkona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale ani na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii (podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z izemného planu zény. Pripravou Uzemia su podla § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. &innosti



nevyhnutné na zabezpeCenie realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo pokragovania
vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych &innosti. (40)
V danom pripade osvedCenie o0 vyznamnej investicii na umiestnenie strategického parku vyplyvalo z
osved&eni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 20801/2015-1000-33509 z 13.7.2015 a
€. 20801/2015-1000-35613 z 22.7.2015 vydanych pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku® pre
spoloénost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané aj osvedCenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dna
14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového
projektu v ramci strategického parku). Tieto povaZuje kasany sud na uc€ely splnenia prvej podmienky §
32 ods. 2 stavebného zakona za dostato¢né, pretoZe v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto
nachadzaju na Uzemi strategického parku, a su sucast'ou pripravy objektov v ramci izemia strategického
parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. aviak opat len v ramci
Uzemia strategického parku. Kasacny sud je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom,
Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe priestorovo i z hladiska u€elu ich umiestnenia na nich dopadé vynimka z potreby uzemného
rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych osved&eni o vyznamnej investicii.”

35. Splnena pritom bola aj dalSia zakonna podmienka § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zény pre priestorovo funkény celok DraZovce), ktory bol schvaleny VSeobecne
zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skutoénost, Ze v
uzemnom plane su prislusné lokality oznacené s funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever‘ a nie
.Strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZe uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skér, nez
bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S2k/19/2021 z 29.9.2022). Navy$e, v zavaznom stanovisku €. 22396/2015 zo dna
15.12.2015 Mesto Nitra uvadzalo sulad predmetnych stavieb so schvalenym uzemnym planom mesta
Nitra, ktoré bolo podkladom pre Specialny stavebny urad o tom, Ze stavba sa realizuje v sulade so
schvalenym Uzemnym pldnom mesta.

36. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky aj v inych
svojich rozhodnutiach vratane rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 (bod 50 oddévodnenia), ktory
presiel testom Ustavnosti uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 416/2022-21 z
17.8.2022. Totozny pravny zaver kasaéného sudu i ked k inym stavbam je dalej obsiahnuty aj v rozsudku
sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.2.2022 (bod 49 odbévodnenia) a rozsudku sp. zn. 8Szk/42/2020 z 24.11.2021
(bod 34 odévodnenia).

37. Najvyssi spravny sud sa tieZz zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu spocivajucou v tvrdeni,
Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona EIA. Tuto vSak
nemohol pokladat za dévodnu, pretoze je zrejmé, Ze sa netykala zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
a ani prvostuprfiového rozhodnutia. Tymito rozhodnutiami bolo totiz stavebnikovi vydané povolenie
pre navrhované vodné stavby. Otazka, ¢i malo alebo nemalo prebehnut zistovacie konanie v ramci
strategického parku je preto na uéel preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v danom
pripade pravne irelevantna.

38. Kasatnému sudu su z vlastnej Cinnosti zname viaceré jeho rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach, v ktorych stazovatel uplathoval totozny staznostny bod, pricom zo strany kasaéného sudu bol
konstatovany rovnaky pravny zaver. Napr. v rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 podla ktorého
,46. K namietke staZovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z. z., najvysSi spravny sud dodava, Ze namietky stazovatela nesmerovali priamo proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
47. Ohladom uvedeného dava kasacny sud do pozornosti, Ze ciefom zistovacieho konania je zistit, €i
urcita navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon¢iaceho vydanim zavere¢ného stanoviska.
Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom konstatuje, ¢i sa
dana navrhovana &innost alebo zmena &innosti budu posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. alebo
nie. Je vSak potrebné zdéraznit, ze v danom pripade predmetom konania nie je preskimanie zakonnosti
rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na Zivotné prostredie..



39. Aj v rozsudku sp. zn. 10S2k/40/2020 z 23.02.2022 tykajucom sa tieZ vodnych stavieb kasacny sud
uviedol, Ze ,50. Najvy3ssi spravny sud sa tieZz zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spog€ivajucou v
tvrdeni, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona ¢&. 24/2006
Z. z. Tuto v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, Ze ciefom
zistovacieho konania je zistit, ¢i urc€ita navrhovana Cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho
vydanim zaverecného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom rozhodne, i sa dana navrhovana €innost alebo zmena ¢innosti budu posudzovat
podla zédkona &. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zacgatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predlozena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasacného sudu vyplyva aj z jeho rozsudku sp. zn.
1S2k/38/2020 z 24.09.2021 (bod 53 odbvodnenia).

40. KasaCny sud uvadza, Ze vySSie uvedené zavery sa vztahuju aj na prejednavanu vec, kedy
sa namietky stazovatela rovnako netykali zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového
rozhodnutia, a preto jeho ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu. Namietky, ktoré sa tykaju konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nemaju v stavebnom konani pravnu relevanciu. Jedna
sa 0 samostatné druhy konani, ukonéené vydanim administrativheho rozhodnutia, ktoré je spdsobilé
samostatného sudneho prieskumu, a preto je prieskum skor vydanych rozhodnuti, ktoré su pre spravny
organ zavazné, vyluceny s poukazom na § 27 SSP. Zistovacie konanie navrhovanej innosti Automotive
Nitra Project vedené pod €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-0017-F36 zo dria 8.10.2015 bolo v odvolacom
konani potvrdené rozhodnutim &. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dfia 14.12.2015 a tymto rozhodnutim
aj ukonc¢ené.

41. Pre Uplnost pritom kasaény sud dodava, Ze stavebnému (vodopravnemu) konaniu v predmetnej veci
predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v
stanovisku €. OU-NR-OSZP3-2016/014931 zo dia 23.03.2016 konstatoval, Ze z koncepéného hladiska
su povolované stavby v sulade so zakonom EIA a s rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-0017-F36 zo dna 08.10.2015.

42. Ako nedbvodny vyhodnotil kasaény sud aj treti staznostny bod tykajuci sa absencie vecnej
prisludnosti spravnych organov v danej veci. Pokial je totiz predmetom stavebného (vodopravneho)
konania vodna stavba, prislusnost spravneho organu je potrebné odvodzovat od § 60 a § 61 vodného
zdkona a to i vtedy, ak je uskutoChovana stavba podla vydaného osved&enia vyznamnou investiciou,
resp. ak sa stavba uskuto&riuje v ramci vystavby strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
o vyznamnej investicii. Prisludnost stavebného uradu - Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie rozhodovat v prvom stupni vyplyvala z § 61 pism. a) vodného zakona, kedzZe islo
o rozhodovanie podla § 21 a § 26 vodného zakona. Jednalo sa pritom o rozhodovanie Specialneho
stavebného uradu v zmysle § 120 stavebného zakona, pretoZe povahu Specialnej stavby maju aj vodné
stavby. O odvolani bol opravneny rozhodnut Zalovany ako okresny urad v sidle kraja v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vykonavajuci v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode.

43. Aj v tomto smere mozno poukazat na rozhodnutie kasaéného sudu v obdobnej veci, ktory v
rozsudku sp. zn. 1SZk/38/2020 z 24.9.2021 uviedol, Zze ,51. Ohfadom namietanej vecnej neprisludnosti
spravneho organu prvého stupfia kasa¢ny sud uvadza, Ze tuto namietku Zalobcu nemohol povazovat
za opodstatnenu. Naopak je potrebné prisvedCit’ spravnosti postupu administrativneho organu prvého
stupnia - Okresného Uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ktory v prejednavanej veci vykonaval pdsobnost ako
Specialny stavebny urad (§ 120 stavebného zdkona), ked predmet stavebného konania predstavovalo
rozhodovanie o vydani stavebného povolenia na Specialnu stavbu, akou je aj vodna stavba. P6sobnost
Specialneho stavebného uradu vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade



vodny zakon. Napokon ustanovenie § 60 vodného zakona obsahuje Upravu, Ze vo veciach Statnej vodnej
spravy vykonava posobnost okresny Urad v sidle kraja. Dalej z dikcie ustanovenia § 61 pism. a/ vodného
zakona vyplyva, Ze okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v sprdvnom konani v prvom
stupni vo veciach podfa taxativnhe vymedzenych ustanoveni tohto zdkona, medzi nimi aj vo veciach v
zmysle § 21 a § 26.“

44. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
a prvostupfiového organu bolo vydané v sulade so zakonom, a preto krajsky sud nepochybil, ked
napadnutym rozsudkom Zalobu staZovatela zamietol podla § 190 SSP. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti preskimavanej veci s poukazom na pravne zavery uvedené vySSie, najvy$Si spravny
sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu spodivajuce v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 440 ods.1 pism. g) SSP povazoval za nedévodné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho suladnost
so zakonom. Z uvedenych dbvodov kasacny sud nemohol vyhoviet kasaCnej staznosti Zalobcu, a preto
podla § 461 SSP jeho kasalnu staznost podanu proti napadnutému rozsudku krajského sudu zamietol.

45. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali.
Dalsim udastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

46. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



