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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu (staZovatel): BaF TRADING s.r.0., so sidlom Tomasikova 13, Bratislava, ICO: 45 378 771,
pravne zastupeny: JUDr. Andrea Cugova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova
28, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.1500995/2017 zo dna 12.
decembra 2017, konajuc o kasaénej staZnosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€.k.6S/36/2018-73 zo dfia 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/36/2018-73 zo dia 25. novembra 2021 sa meni tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1500995/2017 zo dna 12. decembra 2017 a rozhodnutie Mesta Senec €.
2017/24791/02/3 zo dha 24. augusta 2017 sa zruSuju avecsa vracia Zalovanému na
dalSie konanie.

Stazovatelovi sa voCi zalovanému priznava narok na Uplnd nahradu trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/36/2018-73
zo dna 25. novembra 2021 postupom podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1500995/2017 zo dfia 12. decembra 2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 168 S.s.p. tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim &. 1500995/2017 zo dnia 12. decembra 2017 Zzalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Mesta Senec ¢&.
2017/24791/02/3 zo dia 24. augusta 2017, ktorym bola Zalobcovi podla § 99e ods. 1 zakona &. 582/2004
Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o miestnych daniach®) a Dafového poriadku vyrubena dar z
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, k.4. M. na rok 2017 vo vyske 16 697,52 €. Zalovany ako aj
spravca dane svoje rozhodnutia odévodnili tym, Ze Zalobca deklarované zaradenie stavieb do predmetu
dane podla § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona o miestnych daniach nepreukéazal, priCom v dafiovom konani
zaroven bolo preukazané, ze predmetné stavby Zalobca v zdafiovacom obdobi roku 2017 nevyuzival
tak, ako bolo deklarované v jeho dariovom priznani a spravcom dane boli preto zaradené podla § 10
ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach a vyrubena dar z nehnutelnosti.



3. Spravny sud aplikujuc ust. § 140 S.s.p. poukdzal na pravne zavery vyplyvajuce z jeho
skorSej rozhodovacej €innosti (rozsudky vydané pod sp.zn. 2S/96/2018, sp.zn.2S/227/2020 a sp.zn.
1S/97/2017) a konStatoval, ze v dafiovom konani bolo nesporne preukazané, Zze Zalobca predmetné
nehnutelnosti, ktoré v dariovom priznani pre darn z nehnutefnosti za rok 2017 deklaroval v zmysle §
10 ods. 1 pism. b/ zakona o miestnych daniach ako stavby na polnohospodarsku produkciu, skleniky,
stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZivané na skladovanie viastnej produkcie vratane stavieb
na vlastnu administrativu, na tento u€el k 1. januaru 2017 nevyuZzival. V dafiovom konani spravca dane
vykonal riadne 3etrenie za u€elom zistenia skutkového stavu predmetnych nehnutelnosti z hladiska
ich vyuzivania, pric¢om vykonal miestne zistovanie dfia 29. februara 2016, ustne pojednavanie dia 27.
septembra 2016 a zistenia z nich pouzil aj pre rozhodovanie o dani z nehnutelnosti za predchadzajuce
zdanovacie obdobia - roky 2014, 2015, 2016. Spravca dane doplnil takto uskutonené dokazovanie
miestnym zistovanim vykonanym dria 24. augusta 2017, ktoré potvrdilo dovtedajsi stav nehnutelnosti,
ktoré sa realne nevyuzivali a boli schatrané.

4.V nadvaznosti na vySSie uvedené spravny sud argumentoval, Ze v pripade, ak takéto zistenia spravcu
dane nezodpovedali skuto€nosti, ni¢ nebranilo Zalobcovi v ramci dafiového konania predlozit dokazy, z
ktorych by jednoznaé&ne vyplyval G&el ich vyuZitia na nim v dafiovom priznani deklarovany ucel (napr.
najomné zmluvy, doklady, z ktorych by vyplyvali dodavky polnohospodarskych produktov vhodnych na
skladovanie v danych nehnutelnostiach, prip. ich administrativne vyuzivanie). Zalobca Ziadne takéto
dokazy nepredloZil ani v sidnom konani. Zarover spravny sud dodal, Ze danou zo stavieb sa zdanuju
aj také skolaudované stavby, ktoré sa prestali uZivat, a to dovtedy kym su vedené v evidencii katastra
nehnutefnosti ako stavby. Pre zaradenie stavby podfa §10 ods. 1 zakona o miestnych daniach je
rozhodujuci ucel ich vyuzitia k 1. januaru zdafiovacieho obdobia (rok 2017).

5. Zaverom spravny sud uviedol, Ze v preskimavanom dafiovom konani nezistil Ziadne také procesné
poruSenia, ktoré by mohli spdsobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze vo veci
bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, naleZite bol zisteny skutkovy stav
veci a zalovany v rozhodnuti prihliadol na vSetko €o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje vsetky zdkonom (Danovym poriadkom) poZadované nalezitosti a je v zodpovedajucom
rozsahu odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutodnostami relevantnymi
pre posudenie veci, opisal riadne zisteny skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.f/ag/
S.s.p. kasaénu staznost. K dévodu kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. uviedol, Ze
spravny sud riadne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda Ustavnym poziadavkam. Argumentoval
tym, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku a napokon ani v odévodneni rozsudkov, na ktoré sa
odvolaval nijako jasne, zrozumitelne neodpovedal na otazky stazovatela, pre€o bola predmetna stavba
zaradena z dovodu, Ze sa neuzivala prave pod ust. § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach, t.].
medzi tzv. ostatné stavby neuvedené v pism. a/ az h/ tohto ustanovenia.

7. Vo vztahu ku kasaénému dévodu vymedzenému v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. staZovatel
namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze potvrdil zakonnost zaradenia
dotknutych stavieb spravcom dane a Zalovanym do skupiny stavieb podfa § 10 ods. 1 pism. i/ zakona
o miestnych daniach. Zdéraznil, Ze po tom, o nadobudol predmetnu stavbu, pévodny ucel vyuzitia
stavieb predchadzajiucim vlastnikom nezmenil, nakolko stavby nehodlal vyuzivat' na iny ucel, ale prave
ako stavby na pédohospodarsku produkciu a skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie. Bez
akéhokolvek preverovania, resp. spochybriovania boli stavby pévodne klasifikované ako stavby podla
§ 10 ods. 1 pism. b/ zdkona o miestnych daniach.

8. StaZovatel dalej argumentoval tym, Ze na zaradenie stavieb podla § 10 ods. 1 zakona o miestnych
daniach je rozhodujuci uc€el ich vyuZitia k 1. januaru zdafhovacieho obdobia. Skuto€nost, Ze sa stavba
nevyuZziva, nema vplyv na dafiovu povinnost. Preto nevyuzivanie stavby, a tym padom ani nevyuzivanie
stavby na deklarovany ucel, neméze byt dovodom na zaradenie stavby medzi ostatné stavby neuvedené
v pism. a/ az h/ vzmysle § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach. Tvrdenie krajského sudu, Ze
nemohol dotknuté stavby vyuZivat tak ako deklaroval, ma povahu domnienky, pretoZe uvedené stavby
mohli byt vyuZité na skladovanie vlastnej polnohospodarskej produkcie a to bez Specialnych Uprav
predmetnych stavieb. Poukazal aj na to, Ze od roku 2014 su predmetom jeho €innosti v zmysle vypisu
z obchodného registra aj polnohospodarske €innosti.



9. Okrem vy3Sie uvedeného staZovatel poukézal na to, Ze ucel vyuZzitia stavby urCuje dariovnik.
Stazovatel ma za to, Ze do skupiny ,ostatné stavby“ sa zaraduju napr. stavby internatov, domovov
mladeze, domovov ddchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby Uradov, organizacii nezriadenych na
podnikanie a pod, ¢o vyplyva z interného aktu - pokynu Darového riaditelstva SR z februara 2010
k zaradovaniu stavieb do predmetu dane podla zakona o miestnych daniach. Stavby vo vlastnictve
Zalobcu nie su takymito stavbami a zo Ziadneho ustanovenia podla jeho ndzoru nevyplyva, Ze stavba,
ktora sa v rozhodnom obdobi neuZiva, ma sa zaradit medzi ostatné stavby podla § 10 ods. 1 pism. i/
z&kona o miestnych daniach.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa pine stotoZfuje so zavermi obsiahnutymi
v napadnutom rozsudku a Ziada kasa¢nu staznost zamietnut. Poukazal na to, Ze Mesto Senec bolo
povinné v zmysle § 17 Darnového poriadku, oznamit dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti podaného dafiového priznania a v pripade neodstranenia pochybnosti,
nastava nasledok, ktorym je dafiova kontrola alebo uréenie dane podfa pomécok. Poukazal na miestne
zistovanie, ktorym bolo zistené, Ze predmetné stavby sU neuzivané a schatrané. Nesuhlasil preto s
tvrdenim staZzovatela, Ze nedo$lo k zmene Ugelu vyuZitia stavieb. Zalovany mal za to, Ze preukazal
a zddvodnil, pre€o neuznal predmet dane podfa § 10 ods. 1 pism. b/ zakona o miestnych daniach a
pristupil k zaradeniu podla § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych daniach. Podstatnou skuto€nostou
podla Zalovaného bolo, ze staZzovatel deklarované zaradenie stavieb nepreukazal.

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 0ds. 2a 3 S.s.p.).

12. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako neddvodnu
zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1500995/2017 zo dfia 12. decembra 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Senec €. 2017/24791/02/3
zo diia 24. augusta 2017, ktorym bola stazovatelovi podfa § 99e ods. 1 zakona o miestnych daniach
a Danového poriadku vyrubena daf z nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, k.4. M. na rok 2017
vo vyske 16 697,52 €.

13. Kasacény sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou ani ulohou spravneho sudu nie je zistovat’ alebo
ustalovat’ skutkovy stav, ¢i nanovo vyhodnocovat dékazy vykonané v dafiovom konani. Jeho uUlohou je
najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
spbsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvaZzovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.
Podla ustéalenej stdnej judikatary (vid. napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2S20/5/2009, sp.zn. 8S20/547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat ginnost’ spravnych organoy, ale len preskimavat’
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno- pravne a procesno-pravne
predpisy.

14. Stazovatel namietal, Ze hoci stavby neboli vyuZivané a boli schatrané, nedo3lo k zmene ucelu
vyuZitia stavby, ktory je rozhodujuci pre zaradenie stavby do kategdrii podfa ust. § 10 ods. 1 zékona
o miestnych daniach. Zalovany naopak tvrdil, Ze ak sa stavba k rozhodujicemu diiu nevyuzivala na
Ziaden ucel, je potrebné ju zaradit medzi ostatné stavby.

15. Pre pravne posudenie predmetnej veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) je podla nazoru kasaéného
sudu potrebné, aby sa ust. § 10 zakona o miestnych daniach vykladalo v kontexte odsekov 2 a 4.



16. Ust. § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach pod pismenami a/ az i/ definuje jednotlivé kategorie
stavieb v zavislosti od ich ugelu. Pismena a/ az h/ tohto ustanovenia presne pomenovavaju jednotlivé
ucely uZivania stavieb, pri€com do kategorie, ktora je definovana pismenom i/ tohto ustanovenia, je
potrebné zaradit ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az h/.

17. Podla § 10 ods. 4 zakona o miestnych daniach, na zaradenie stavby do jednotlivych kategérii podla
odseku 1, je rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1. januaru zdafovacieho obdobia. Zo slovného spojenia ,ucel
vyuzitia“ vyplyva, Ze sa nemusi jednat o faktické vyuZitie. Ugel vyuZitia je mozné zistit' aj v pripade, ak
sa stavba aktualne fakticky neuziva. V zmysle § 10 ods. 2 druha veta na dafovu povinnost nema vplyv
skuto€nost, Ze stavba sa prestala uzivat. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak neuzivanie stavby
nema vplyv na dafiovu povinnost, tak toto nespdsobuje zmenu klasifikacie stavby podla § 10 ods. 1
z&kona o miestnych daniach.

18. Z dikcie ust. § 10 zakona o miestnych daniach vyplyva, Zze z hladiska ucelu vyuZitia nie su
nevyuzivané stavby ostatnymi stavbami podla § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach. Inak
povedané to, Ze sa stavba nevyziva, v zmysle odseku 2 druha veta na darnovu povinnost nema vplyv
(a tym ani na klasifikaciu, ktora méa vplyv na vysku danovej povinnosti). Z ust. § 10 zdkona o miestnych
daniach ani zo Ziadnej suvisiacej normy nemozno vyvodit, Ze v dosledku toho, Ze sa stavba nevyuZiva,
bude tato preklasifikovana do inej kategérie z hfadiska ucelu. Zdkonodarca nevytvara pre neuzivané
stavby samostatnu kategdriu a ani ich bez dalSieho explicithe nezaraduje medzi ostatné stavby. Pojem
,ostatné stavby"“ nie je totozny s pojmom ,nevyuzivané stavby*.

19. Ak by kasaény sud pripustil ndzor Zalovaného, Ze neuzivané stavby sa bez dalSieho zaraduju medzi
tzv. ostatné stavby, désledkom toho by bol stav, Ze kazd4 stavba, inak zaraditelna pod § 10 ods. 1 pism.
al/ az h/ zakona o miestnych daniach, ktora sa ku dfiu 1. januara zdarovacieho obdobia neuzivala, by bola
bez dalSieho zaradovana medzi tzv. ostatné stavby. Realne vSak moze nastat situacia, Ze urcité stavby
nebudu k rozhodujucemu datumu 1. januar na uréeny ucel vyuzivané, &i uz na zaklade rozhodnutia
darovnika, alebo to nebude mozné z objektivnych dévodov. Ddsledkom toho by bolo, Ze napr. neuzivany
rodinny dom alebo logisticky sklad, ktory sa k 1. januaru nevyuziva na predpokladany uc&el (napr. z
doévodu zmeny najomcu), by mali byt povaZzované za ostatné stavby a teda zdariované inou dariovou
sadzbou, pric¢om pri tychto stavbach vébec nemusi byt u€el ich vyuzitia nejasny, i sporny.

20. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom stazovatela, Ze aj pravna teéria medzi tzv. iné stavby podla
§ 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach zaraduje stavby s konkrétnym, inym uc€elom uzivania
oproti stavbam uvedenym v pismenach a/ az h/ tejto normy. Medzi tzv. ostatné stavby patria ,napr.
administrativne stavby Statnych uradov, danovych dradov, katastralnych uradov, sudov, prokuratury,
stavby zdravotnickych a Skolskych zariadeni a pod.“ Tomu zodpoveda aj stazovatelom zmiefiovany
pokyn Darového riaditelstva SR.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze do kategorie stavieb podla § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach
patria stavby uzivané so Specifickym u€elom (nepredpokladanym § 10 ods. 1 pism. a/ az h/ zakona o
miestnych daniach). Medzi tzv. ostatné stavby preto nemozno zahrnut stavby, ktoré inak sluzia ucelu
predpokladanému v § 10 ods. 1 pism. a/ az h/ zakona o miestnych daniach len z toho dévodu, Ze sa
tieto stavby neuZzivaju alebo ich nemozno uzivat.

22. Ak platna pravna uprava jednoznaéne stanovuje, Ze aj neuzivané stavby podliehaju dani zo stavieb,
pricom uréenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s u€elom vyuZitia k rozhodujucemu diu
(§ 10 ods. 4 a § 10 ods. 2 zadkona o miestnych daniach), je v dafnovom konani Ulohou spravcu dane aj
pri stavbach, ktoré nie su k 1. januaru daného roka uzivané, vykonat dokazovanie s ciefom ustalit' acel
vyuZitia zdanovanych stavieb na UCely kategorizacie stavby na vypoCet dane zo stavieb. Podklady, z
ktorych pri vyrubeni dane spravca dane vychadza, je povinny riadne vyhodnotit' a svoj zaver dostatone
odbévodnit.

23. Dokazovanie v dafovom konani je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci €o najuplnejSie. V dafiovom konani sa uplatfiuje zdsada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné spravne organy povinné postupovat.



24. Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Szf/30/2014
zo dna 17. februara 2015 aplikacia zasady vofného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo
na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo darového
konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit
kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko,
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

25. Kasacény sud poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je protistranou darnového
subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, d0kazy vykonava a procesom
volného hodnotenia ddékazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava
dafiového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy
subjekt je v pozicii u€astnika dafového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku a) skutognosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov; b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darove;j
kontroly alebo dariového konania; c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest.

26. Pokial stazovatel tvrdil, Ze nim vlastnené stavby su stavbami na pddohospodarsku produkciu,
resp. stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu, a na toto tvrdenie v dafiovom konani produkoval konkrétne dbékazy, pricom nasledne
prvostupriovy spravny organ na zaklade miestneho zistovania vykonal dalSie konkrétne dokazy a tieto
dokazy vyhodnotil tak, Zze stavba sa neuziva, tymto nepreukazal, Ze doSlo k zmene Ucelu vyuZitia stavby,
ktory je rozhodujuci pre zaradenie stavby podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach. Inak povedané,
neuzivanie stavby bez dalSieho neznamena, Ze doslo k zmene ucelu jej vyuZitia.

27.V prejednavanej veci mal spravca dane vykonat dokazovanie za u€elom preukézania uéelu uzivania
stavieb. Pri svojom rozhodovani v3ak vychadzal iba zo zistenia, Ze stavby su neuzivané. Na spravne
stanovenie vySky dane zo stavieb bolo zo strany spravcu dane potrebné poznat skuto¢ny spésob vyuzitia
posudzovanych stavieb k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Kasacny sud zd6raziuje, Ze aj pri aktualne
nevyuzivanych stavbach je potrebné zistovat ucel ich vyuZitia.

28. Z ust. § 10 ods. 4 zdkona o miestnych daniach vyplyva, Ze pojem ,uc€el vyuZitia“ nie je mozné chapat
iba v medziach stanovenych kolaudaénym rozhodnutim alebo rozhodnutim o zmene spdsobu uZivania
stavby. Uvedené ustanovenie reflektuje skuto¢nost, Zze stavby v &leneni podla § 10 ods. 1 zakona o
miestnych daniach sa realne mézu vyuzivat aj na iné ucely nez vyplyvaju z uvedenej klasifikacie. Preto
v désledku tohto ustanovenia je na U&el zdanenia rozhodujuce skutoéné vyuzitie stavby k 1. januaru
zdanovacieho obdobia. Na uéely zakona o miestnych daniach preto pojem ,uc¢el vyuzitia“ stavby nemusi
nutne koreSpondovat s u€elom vyuZitia stavby uvedenym v prislusnom rozhodnuti stavebného dradu,
ale je potrebné ustalit’ skuto&ny spésob uzivania stavby k rozhodujucemu driu (k 1. januaru zdafiovacieho
obdobia).

29. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom vykonani dokazovania k zaveru, Ze pri neuzivanej stavbe
nie je mozné ustalit' ucel jej vyuzitia, javi sa podfa kasacného sudu za logické pri stanoveni danove;j
povinnosti vychadzat z G&elu, na ktory bola stavba skolaudovana, alebo ak bol uéel stavby v priebehu
uzivania zmeneny, na aky posledny u&el bolo prisluSnym organom povolené jej uzivanie (hmotno-pravna
subsidiarita Uu€elu podla stavebnych predpisov).

30. Uvedeny zaver je podfa kasacného sudu v sulade s primarnym vyznamom pojmu ,ucel vyuZitia“
stavby obsiahnutym v zakone €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a Stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v plathom zneni, ktory je na zaklade zakonom stanovenych podmienok autoritativhe uréeny
rozhodnutim prislusného organu a podporuje tiez zaujem na zachovani pravnej istoty dafovnika a
predvidatefnosti postupu spravcu dane v pripade nepreukazania realneho ucelu uzivania stavby.

31. Vychadzajuc z uvedeného, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna. KasaCny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok krajského



sudu zmenil tak, Ze zrusil z dovodu podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

32. V dalsom konani bude ulohou organov verejnej spravy opatovne skumat ucel stavby na zaradenie
v zmysle § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach. Pokial nastane situacia, Ze ucel vyuzitia stavby
ureny v stavebnom konani nebude koreSpondovat s u€elmi uvedenymi v § 10 ods. 1 zakona o
miestnych daniach, pripadne, Ze ucel uréeny stavebnym zadkonom bude mozné zaradit pod viacero
u€elov stanovenych zakonom o miestnych daniach, je potrebné vychadzat z uc€elu, ktory je obsahovo
najbliz8i ucelu stanovenému v rozhodnuti v stavebnom konani. Takymto sp6sobom je mozné preklenut
nedostatok pravnej Upravy, ktora nerieSi otazku ur€ovania sadzby dane zo stavieb pre neuzivané stavby.

33. Ak déjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie,
organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze uspedSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspednému Zalovanému narok na uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania na krajskom
sude a kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania na krajskom sude a kasaénom sude rozhodne
podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 S.s.p. v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



