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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekarcikove;j
a Cleniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Ilvany lzakovi¢ovej, JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky
Canadyovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo&nosti CORPORA, a.s., Bratislava, Zahradnicka 68, ICO:
35 804 432, zastupenej advokatskou spolocnostou PATENT IURIST s.r.o0., Bratislava, Dostojevského
rad 5, ICO: 36 724 467, proti zalovanému Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, so sidlom kancelarie spravcu
v Trnave, Sladovnicka 13, spravca konkurznej podstaty upadcu TRANSGALANTA, a.s., v konkurze,
Galanta, Matuskovska 606, ICO: 34 102 264, zastipenému advokatskou kancelariou Zvara advokati
s.r.o., Bratislava, Namestie SNP 1, ICO: 46 547 878, o vylu&enie veci z konkurznej podstaty Upadcu,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1Cbi/10/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021 sp. zn. 50bo/13/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyne odmieta.
Il. Zalovanému pri znava voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 1. juna 2016
€. k. 1Cbi/10/2013-190 (v poradi prvym), rozhodol o zamietnuti Zaloby a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v sume 346,78 eura.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,odvolaci sud") na odvolanie
Zalobkyne uznesenim z 25. maja 2017 &. k. 50bo/28/2016-224, v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vratii mu vec na dalSie konanie. Konstatoval nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vyhodnotenie vykonanych dokazov,
vysvetlenie nevykonania niektorych navrhnutych dokazov, ani vysvetlenie ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s pravnymi nazormi uvedenymi vo viacerych, stranami uvadzanych rozhodnutiach
najvy$sieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud"), so zdévodnenim
pripadného odklonu od rozhodovacej praxe v obdobnej alebo identickej veci, resp. preo sa uvedena
rozhodovacia prax na dany pripad nevztahuje. Sud prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu tiez
nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne k testu proporcionality dvoch principov - ochrany prava
pbévodného vlastnika a ochrany prava dobrej viery nového nadobudatela a nevysporiadal sa tiez s
argumentaciou zalobkyne vyslovenou k zaverom v konani vedenom pred Okresnym sudom v Galante
sp. zn. 12Cb/40/2000 a k namietke res iudicata. V odévodneni podfa najvy$Sieho sudu absentovalo
aj vysvetlenie k argumentacii Zalovaného uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu (dévodnost neopakovania
dokazovania, neposkytnutia vy$Sej ochrany zalobkyni na ukor ochrany skutonému vlastnikovi a jeho
veritefom, neprihliadnutie na ojedinely pravny nazor dstavného sidu v naleze sp. zn. |. US 549/2015).
Najvyssi sud uloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani postupovat' v dokazovani podla upravy (platne;j
a ucinnej od 1. jula 2016) v zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP"), za
reSpektovania ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP.



3. Krajsky sud v Bratislave svojim v poradi druhym rozsudkom z 29. septembra 2020 &. k.
1Cbi/10/2013-264 rozhodol o zamietnuti Zaloby a Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nadhradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou sudu 19. decembra 2013,
sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost' vyluéit z konkurznej podstaty Gpadcu
TRANSGALANTA, a.s., v konkurze, Matigkovska 606, Galanta, ICO: 34 102 264 (dalej aj ,upadca" alebo
- TRANSGALANTA, a.s."), v prospech zalobkyne nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi
T., evidované Okresnym Gradom Galanta na LV &. XXXX, bliz§ie $pecifikované v Zalobnom petite. Zalobu
podala na zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2013 €. k. 4K/367/1999-963, ktorou
jej bolo oznamené zaradenie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym spravcom do konkurznej podstaty
Upadcu. Zalovany uvedené odévodnil tym, Ze Zmluvou o predaji podniku &. 1143/1995 z 29. septembra
1995 Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d'alej aj ,FNM") predal upadcovi podnik Nakladna
automobilova doprava Galanta §.p. Upadca pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok v rozpore s ust. §
19a zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej aj ,,zak. €. 92/1991
Zb.") previedol ¢ast nehnutelného majetku bez suhlasu FNM na tretiu osobu, spolo¢nost’ E. T. Trans,
a.s., Matuskovska 885/12, Galanta, ICO: 35 763 167 (dalej aj ,E. T. Trans, a.s.").

4.1. Krajsky sud povazoval za nesporné zistenia, Ze predmetné nehnutefnosti Zalovany zaradil do
supisu konkurznej podstaty Upadcu, k momentu rozhodovania su su€astou konkurzu a jeho uginky
nadalej trvaju. Predmetna excindaéna Zaloba je Zalobou na pInenie a nie uréovacou Zalobou. Zalobkyha
je zapisand v prislusnom katastri nehnutefnosti ako vlastni¢ka vylu€ovanych nehnutelnosti, preto je
osobou konkurzom dotknutou a opravnenou na podanie navrhu na vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty. KedZe udaje v katastri s hodnoverné, kym sa nepreukaze opak (pozn. odvolacieho sudu
- v zmysle ust. § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z. z., a nie § 40 ods. 1 ako je chybne citované v
rozhodnuti), sud prvej in§tancie sa zaoberal otdzkou platnosti pravnych ukonov, ktorymi Zalobkyna a jej
pravny predchodca nadobudli dotknuté vlastnictvo. Uviedol, Ze posudenie platnosti prevodu spornych
nehnutelnosti z Upadcu na E. T. Trans, a.s., bolo predmetom rozhodnuti v konaniach na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 6Cbi/32/2007 a na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 a vyplyva z
nich, Zze pravny ukon, ktorym vlozil upadca sporné nehnutefnosti do zakladného imania E. T. Trans, a.s.,
je neplatny. KedZe skutkovy stav v danom pripade je identicky ako v citovanych konaniach na Okresnom
sude Galanta a na Krajskom sude v Bratislave, preto pokial ide o posudenie neplatnosti pravneho ukonu
nadobudatela a narn nadvazujucich ukonov, nie je dévod na iny pravny zaver.

4.2. Sud prvej inStancie reagujuc na tvrdenia zalobkyne uviedol, Ze pravoplatny rozsudok v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 nepredstavuje vo vztahu k tomuto
konaniu prekazku res iudicata. Teéria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 230 CSP) dvoma kritériami, a to totoZznostou oséb, t. j. stran sporu a totoZnostou predmetu
konania. V danom pripade predstavovala Zaloba na Okresnom sude Galanta Zalobu uréovaciu, pricom
bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, teda subjektu, ktory ako strana
v danom spore ani nevystupuje. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam preto musel sud prvej
inStancie posudzovat v tomto konani ako otazku predbeznu.

4.3. Vzhfadom na tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva
dobromyselne (pozn. odvolacieho sudu - v napadnutom rozsudku je uvadzany tiez pojem ,v dobrej
viere") sa sud prvej inStancie zaoberal aj testom proporcionality dvoch principov - ochrany prava
pbvodného vlastnika a ochrany prava nového dobromyselného nadobudatela. Pritom zd6raznil, Ze
slovensky pravny poriadok nadobudanie vlastnickeho prava, na zaklade neplatného pravneho ukonu
nepripusta. Poukazal vSak aj na nalez Ustavného sudu, &. k. I. US 549/2015-33, zo 16. marca 2016,
zo zaverov ktorého za urcitych individualnych okolnosti vynimo&ne vyplyva moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika a zaklade dobromyselnosti nadobudatela. To vSak podla sudu
prvej inStancie neznamena, Ze sa automaticky poskytne ochrana novému nadobudatelovi, ktory konal
v dbvere v zapis v katastri, oproti pévodnému vlastnikovi, ktorého vlastnicke pravo, vzhladom na
neplatny pravny ukon, trva. V tejto suvislosti s poukazom na ust. § 130 OZ uviedol, Ze pri hodnoteni
dobromyselnosti je vzdy nevyhnutné brat’ do Uvahy, &i drzitel nemal, resp. nemohol mat, pri normainej
opatrnosti, ktort je mozné od kazdého pozadovat vzhfadom na okolnosti pripadu, dévodné pochybnosti,
Ze mu vec patri. S odkazom na zavery uznesenia najvy3$Sieho sudu, sp. zn. 6Cdo/71/2011, sud
prvej indtancie pri skimani dobromysefnosti na strane Zalobkyne uviedol, Ze pokial sa pod pojem
bezna opatrnost (dobromyselného nadobudatela) zahffia aj pozZiadavka aktivneho pristupu k zisteniu
rozhodnych skutonosti, tak z tohto hladiska Zalobkyfia pri nadobudani predmetnych nehnutefnosti
dobromyselna nebola, kedZe ide o podnikatelsky subjekt, od ktorého sa vyzaduje urcity stuper znalosti



a obozretnosti, naviac, ak predseda predstavenstva Zalobkyne bol v rozhodnom &ase zapisany v
zozname spravcov konkurznej podstaty. Zalobkyfa si musela byt vedoma, vzhladom na charakter a
umiestnenie predmetnych nehnutelnosti v byvalom aredli SAD $§. p. Galanta, Ze iSlo o privatizovany
majetok byvalého Statneho podniku a na jeho scudzenie bol potrebny suhlas FNM SR. Vzhfadom na
tieto skutoCnosti Zalobkyha podfa krajského sidu mohla a mala konat' aktivne, t. . zistit' si pdvod
nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti a nemala sa uspokaijit iba s vypisom z listu vlastnictva; mala
moznost ziskat pdvodné listy vlastnictva a domahat sa od predavajuceho (E. T. Trans, a.s.) predlozenia
pravne relevantnych listin, za akych podmienok predavajuci sporné nehnutelnosti nadobudol. Ak sa
Zalobkyna obratila na pévodného spravcu Upadcu TRANSGALANTA, a.s. s dopytom, i budu predmetné
nehnutelnosti zahrnuté do majetku konkurznej podstaty, sved¢i to o tom, Ze mala pochybnosti o
nadobudnuti, a preto sa nemala uspokoijit s odpovedou, ale aktivne ziskat listiny, ktoré boli podkladom
nadobudnutia. Podla sudu prvej indtancie preto Zalobkyria nekonala s odbornou starostlivostou, ak
nezistovala, v koho vlastnictve boli povodne predmetné nehnutelnosti. To, Ze nehnutefnosti boli
zapisané do konkurznej podstaty dalSim spravcom, nie je relevantné. Sud prvej indtancie vzhfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti uzavrel, Ze Zalobkyna nebola pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti
dobromyselna, a teda neboli zistené také vynimo&né okolnosti, aby bola prelomena zasada nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. I. US 50/2010 a na zasadu (z rimskeho prava) nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet, t. j., Ze nikto neméze previest na iného pravo, ktoré sam nema (dalej tiez skratene
»,nemo plus iuris"). Zaverom uviedol, Ze pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutonosti,
ma skuto€nost prevahu nad tymto zapisom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k
zaveru o neoddvodnenosti Zaloby a zamietol ju. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

5. Na odvolanie Zalobkyne proti v poradi druhému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra
2020 ¢. k. 1Cbi/10/2013-264 najvyssi sud dovolanim napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2021 ¢&.
k. 50bo/13/2020-327 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok I.) s tym, Ze Zalovany ma narok proti
Zalobkyni na pInu ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok Il.).

5.1. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky kfuCové otazky tykajuce sa prejednavane;j
veci, nastolené sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor pre prijatie iného zaveru v ramci
odvolacieho konania, nez ktoré vyustili do rozhodnutia o potvrdeni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravneho rozhodnutia.

5.2. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie jej ako strane sporu
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), priCom uvedena procesna vada prvoinstanéného
konania mala spocivat v prejednani a rozhodnuti sporu napriek prekazke veci rozsudenej (res iudicata),
ktord malo predstavovat’ pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 12C/40/2000, odvolaci sud uviedol, Ze v intenciach ust. § 230 CSP, prekazka rozhodnutej
veci nastdva predovSetkym vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania (totoZnost' veci) a tych
istych os6b (totoZnost' 0sdb - U&astnikov/stran), priCom ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku) [pozri uznesenie najvy3Sieho sudu z 27.
septembra 2012, sp. zn. 2Cdo/71/2012]. V nadvaznosti na odvolacim sudom citované vSeobecné
postulaty uvedené v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/120/2009, 3Cdo/42/2008 a &.
R 110/2003 povazoval odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanom
pripade prekazka veci rozsudenej dana nie je, kedZe konanie o uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12C/40/2000 bolo sice pravoplatne
skon&ené rozhodnutim o zamietnuti Zaloby aj voci k (tam Zalovanej) odvolatelke, avSak (bez dalSieho
vecného posudzovania naroku) len z dévodu zisteného nedostatku aktivnej legitimécie Zalujucej strany,
a to navySe subjektu, ktory vo veci aktualne prejednavanej ani nevystupuje. Pre existenciu prekazky veci
rozhodnutej tak nebola splnena podmienka totoZnosti osdb (stran sporu) a su¢asne, zamietnutim Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalujuceho subjektu nedoslo ani k splneniu podmienky totoZnosti veci vo vztahu k tu posudzovanému
excindaénému sporu.

5.3. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze civilné sporové konanie o vylu€enie veci z
konkurznej podstaty (tu podla upravy ZKV) méa charakter konania o ur€ovacej zalobe, odvolaci sud,



v intenciach zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. februara 2021, sp. zn.
50bdo/24/2020, uviedol, Ze vyluCovaciu Zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na ur€enie vlastnickeho
prava. Pritom odkazal aj na zhodné zavery Ustavného sudu (pozri uznesenie Ustavného sudu SR z
3. jula 2019 sp. zn. Il. US 193/2019), podla ktorého vylugovaciu Zalobu je treba odliSovat od Zaloby
na urCenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud citujuc z rozsudku najvy$Sieho sudu zo 16. februara
2021 sp. zn. 50bdo/24/2020, ods. 37, i napriek skuto€nosti, Ze citované rozhodnutie najvyssieho sudu
vychadza z pravnej upravy ZKR, uviedol, Ze v lom uvedené pravne zavery k prdvnemu charakteru
excinda¢ného konania vo vztahu ku konaniu (Zalobe) o uréenie vlastnickeho prava k veci, a sice ze ,V
konani o vylu€ovacej Zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka predbezna, a to len za
predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pri¢om sud sa s touto otazkou vysporaduiva
iba v odévodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej u€elom je dosiahnut’ vylucenie uréitého
majetku zo supisu a predist jeho spenazeniu; takyto vysledok nemozno dosiahnut prostrednictvom
uréovacej zaloby vzhladom na dikciu § 78 ods. 8 ZKR. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty
sa nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, nech nim bol Upadca alebo ina osoba. Zapisom majetku
do supisu konkurznej podstaty, rovhako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylu€eni zo supisu
konkurznej podstaty, nedochadza k ur€eniu vlastnickeho prava k majetku. Zapis majetku do supisu
konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty povaZzuje takyto
majetok za majetok podstaty a naklada s nim ako s majetkom podliehajucim konkurzu. Zapisanie
urcitého majetku do supisu konkurznej podstaty tak umozriuje spravcovi i jeho nasledné spefiazovanie.
V pripade Zaloby o uréenie vlastnictva sud méze skumat, &i Zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no
otazkou, &i vec bola zahrnuta do supisu podstaty opravnene sa nezaobera, pretoze to nie je predmetom
konania vyvolaného ur€ovacou zalobou. Aj ked' k vylu€eniu veci zo supisu podstaty méze dojst len
na zaklade rozhodnutia sudu o vylu€eni veci zo supisu podstaty, nebrani to uspesnému uplatneniu
Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k tejto veci nasledne. Pripadné rozhodnutie sudu o vylugeni
veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.",
obdobne platia i pre upravu podlfa ZKV. Z uvedeného bolo podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze bol
spravny zaver sudu prvej indtancie, ked' v existencii rozhodnutia o urCovacej Zalobe o vlastnickom
prave k spornym nehnutelnostiam, podanej aj voci spolo¢nosti CORPORA, a.s., zamietnutej z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na podanie takej Zzaloby subjektu Zalujuceho v konani na Okresnom
sude Galanta sp. zn. 12C/40/2000, nevidel prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tu prebiehajucemu
sporovému incidenénému konaniu o excindacnej Zalobe.

5.4. K namietke Zalobkyne, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo k vykonaniu navrhnutych
dbkazov, odvolaci sud poukazujuc na cely priebeh dokazovania po€as konania uviedol, ze dévodnost
tohto odvolacieho dévodu nezistil.

5.5. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uviedol, Ze nezistil opodstatnenost’ ani
tohto odvolacieho dévodu. Vyhrady Zalobkyne v podstate smerovali k tomu, Ze podla jej nazoru
mal sud prvej inStancie z vykonanych dékazov dospiet k opatnému, nez prijatému zaveru, a to, Ze
odvolatel bol pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti od prevodcu E. T. Trans, a.s., dobromysefny. Po
preskumani veci sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze ,Zalobkyna
nebola pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti dobromysefnou, a teda sud nezistil také vynimocné
okolnosti, aby bola prelomena zasada nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika". Spravne
podla odvolacieho sudu povazoval sud prvej indtancie za relevantné okolnosti v ¢ase uzatvarania
zmluvy, ktorou mala Zalobkyna sporné nehnutefnosti nadobudnut do vlastnictva. Pokial Zalobkynia
zistovala u pévodného spravcu TRANSGALANTA, a.s., JUDr. Milana Zimana, ¢i sporné nehnutelnosti
(ne)zapide do konkurznej podstaty, tak odvolaci sud sice suhlasi s odvolatelkou, Ze iSlo o prejav
jej obozretnosti pred nadobudnutim nehnutefnosti, ktory nie je mozné vykladat’ v jej neprospech,
avSak sud prvej inStancie pri posudzovani sporu tak ani neucinil. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
je podla odvolacieho sudu mozné zretelne vyrozumiet spravne zistenie a posudenie, Ze v pripade
Zalobkyne ako podnikatelského subjektu sa vyZzadoval urcity stupefi znalosti a obozretnosti a vzhfadom
aj na charakter nadobudanych nehnutelnosti ako pévodne privatizovaného majetku byvalého Statneho
podniku, bolo dévodné, okrem dopytu u spravcu konkurznej podstaty upadcu TRANSGALANTA, a.s.,
od ktorého nehnutelnosti nadobudol v poradi dalSi prevodca E. T. Trans, a.s., pozadovat v ramci
nélezittho a skutoCne obozretného pristupu Zalobkyne, jej doslednost pri aktivhom ziskani listin,
ktoré boli podkladom nadobudnutia, aj od FNM SR. Sud prvej inStancie v tomto smere nevykladal
(,neotacal") postup Zalobkyne v jej neprospech, ale vhodne a logicky vysvetlil, Ze v danom pripade pre
konstatovanie skuto€ne aktivneho pristupu Zalobkyne ako nadobudatelky, aby mohla byt z objektivheho
hladiska povazovana za dobromyselnu nadobudatelku, nepostacovala len parcialna informacia od



pbvodného spravcu upadcu TRANSGALANTA, a.s., ale v okolnostiach danej veci bolo dévodné po nej
pozadovat Uplné a spolahlivé preverenie pravne bezvadného nadobudnutia spornych nehnutefnosti
spatne az od pociatku retazenia prevodov, t. j. od privatizacie tohto pévodne Statneho majetku. Odvolaci
sud povazoval za akceptovatelnu i uvahu sudu prvoin§tanéného sudu, Zze nemozno konStatovat
dobromyselnost na strane Zalobkyne ako nadobudatelky spornych nehnutelnosti v pripade, ak iSlo o
podnikatela (obchodnu spolonost), na Cele Statutarneho organu ktorej v rozhodnom ¢ase stala osoba
(predseda predstavenstva), subezne zapisana v zozname spravcov konkurznych podstat, a teda na
strane ktorej bola dévodne predpokladana a vyZzadovana nalezita obozretnost - odborna starostlivost vo
vztahu k pravne perfektnému nadobudaniu nehnutelného majetku, o ktorom bolo aj vSeobecne zname,
Ze tvoril su¢ast’ pévodne privatizovaného majetku Statu (Nakladna automobilova doprava Galanta, $. p.).
Na tomto zavere podla odvolacieho sudu ni¢ nemeni odpoved pdvodného spravcu TRANSGALANTA,
a.s., pricom sud prvej inStancie spravne a opodstatnene uviedol, Ze u Zalobkyne uz pri tomto dopyte
museli existovat urcité pochybnosti o vlastnictve E. T. Trans, a.s. k spornym nehnutefnostiam. To, Ze
sa zalobkyrfia bez dalSieho spolahla na informaciu povodného spravcu TRANSGALANTA, a.s. (JUDr.
Ziman) potvrdzuje, Ze v ramci potrebnej odbornej starostlivosti vo vztahu k nadobudnutiu spornych
nehnutelnosti neurobila v8etko, ¢o by bolo mozné od nej v danom &ase poZadovat. V tomto smere
podla odvolacieho sudu pouzil sud prvej indtancie spravnu a logicku Uvahu, Ze Zalobkyna mala a
mohla preskimat’ celu genézu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, po¢nuc
privatizanou zmluvou a jej dodrZzanim. Rovnako poukaz na zapis vlastnickeho prava E. T. Trans,
a.s. v katastri nehnutelnosti pred uzavretim nadobudacej zmluvy bez zapisov tiarch a poznamok o
obmedzeni i spochybneni (prevodu) vlastnictva, nestacil podfa zaverov sudov oboch inStancii pre
prelomenie principu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, kedZe v zmysle ust. §
70 ods. 1 katastralneho zakona, hodnovernost' zapisov v katastri nehnutelnosti tvori vyvratitelnd pravnu
domnienku. V posudzovanom pripade teda ani podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k preukazaniu
takych vynimoé&nych okolnosti, ktoré by odévodnili vychylenie z pravnej istoty nastolenej principom nemo
plus iuris v prospech dobromysefného nadobudatefla.

5.6. Odvolaci sud na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia poukazal tiez na zavery rozhodnutia
prijatého velkym senatom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, v uzneseni z 27. aprila
2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 podla ktorého: ,|. Na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. ll.
Dobréa viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefla vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoziuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost
udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik". Uvedené zavery
sU vzhfadom na obdobnost sporu (o vylu&enie pévodne privatizovaného majetku Statu - nehnutefnych
veci z konkurznej podstaty Upadcu s prejudicialne rieSenou otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava v
dobrej viere od nevlastnika) podla odvolacieho sudu plne aplikovatelné aj na tu posudzovany pripad.
5.7. Vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo podla odvolacieho sudu relevantné ani apelovanie zalobkyne
na zasady vSeobecnej spravodlivosti, a teda na poskytnutie ochrany jej majetkovym zaujmom spojenym
so spornymi nehnutelnostami. V tomto smere Zalobkyria poukazovala najma na vlastné investicie, ktoré
doteraz do sporného majetku vloZila, €o tiez povaZzovala za prejav dobromyselnosti s tym, Ze ak by mala
o vlastnickom prave pochybnosti, nebola by vyplatila ich nadobudaciu cenu a nebola by nasledne do
spornych nehnutelnosti investovala znaéné finanéné prostriedky. Odvolaci sud vSak zdoraznil, Ze pre tzv.
test proporcionality, pri skimani dobromysefnosti na strane nadobudatelky boli uréujuce okolnosti v ase
nadobudania nehnutelnych veci. V posudzovanom pripade ide o excinda&nu Zalobu, pri€om Zalobkyha
v tomto incidenénom konani ani podfa odvolacieho sudu neuniesla svoje dékazné bremeno k tvrdeniu,
Ze jej svedCi lepSie (tu vlastnicke) pravo k spornym nehnutefnostiam spravcom zahrnutym do konkurznej
podstaty. Nemozno podla odvolacieho sudu opomenut, Ze oproti majetkovym zaujmom Zalobkyne tu
stoji ochrana prav veritelov Upadcu prihlasenych so svojimi pohfadavkami do konkurzu, na ich (pomerné)
uspokojenie zo spenazenia majetkovej podstaty. Ani z tohto hladiska niet dévodu na uprednostfiovanie -



SirSiu ochranu zaujmov zalobkyne z hladiska vSeobecnej (vy$Sej) spravodlivosti. Za pravne nepodstatné
odvolaci sud z uz uvedenych ddévodov povazoval argumenty o zahrnuti spornych nehnutefnosti do
konkurznej podstaty upadcu a) napriek predchadzajucej informacii spravcu (JUDr. Ziman), Zze k tomu
neddjde a b) az po uplynuti viacerych rokov. Odvolaci sud dodal, Ze z Easového hladiska takému postupu
(nového) spravcu v konkurze ZKV nielenZe nebrani, ale naopak v ust. § 19 ods. 1 uklada spravcovi,
ak su pochybnosti, & vec patri do podstaty, zapisat’ vec do supisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci
do supisu. Na spravnost zaverov sudu prvej indtancie v danom spore, ktoré vyustili do zamietnutia
Zaloby, nemal podla odvolacieho sudu Ziadny pravne relevantny vplyv ani v odvolani uvedeny vypocet
pochybeni a pasivity viacerych subjektov (FNM SR, sprava katastra nehnutefnosti, pévodny spravca
JUDr. Ziman) s tvrdenim Zalobkyne, Ze aj v ich désledku aktualne Celi neuspednej excindacnej Zalobe.
5.8. Odvolaci sud k argumentéacii Zalobkyne zaverom dodal, Ze v pripade vyvolaného sporu, v ktorom
sa, €i uz priamo alebo prejudicialne, riesi otdzka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sekundarne
nadobudnutého od nevlastnika (napr. nasledkom dodato&ne zistenej absolutnej neplatnosti primarne;j
prevodnej zmluvy), je ulohou sudu posudenie v konani zistenych skutkovych okolnosti s citlivym a
dokladnym zvazenim, o je v tom - ktorom pripade ,proporéné" vo vztahu k sporovym (prevodom
zasiahnutym) strandm. Tak ako je silne, na urovni Ustavne zakotveného zakladného prava (¢l. 20 ods.
1 ustavy SR), chranené vlastnicke pravo, o to tazSie a pravne narocnejSie je postavenie nadobudatela
majetku od nevlastnika, aby vedel v sidnom konani preukazat vynimo¢né dévody na prelomenie prava
skuto&ného (pravého) vlastnika, s ktorym je spojena zasada nemo plus iuris. V posudzovanom pripade
Zalobkyha podla odvolacieho sudu argumentane a po vykonanom dokazovani nedokazala preukazat
dovody na prelomenie zadsady nemo plus iuris vo svoj prospech, a teda nepreukazala, Ze jej svedcCi
lepsie (tu vilastnicke) pravo k spornym veciam zahrnutym spravcom do konkurznej podstaty, ktoré by ju
opraviiovalo na ich vylu¢enie z konkurznej podstaty.

5.9. Vzmysle vys8ie uvedeného odvolaci sud vyrokom |. rozhodol o potvrdeni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie ako vecne spravneho rozhodnutia tak vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby, ako aj
v na fiom zavislom vyroku Il. o nahrade trov doterajSieho konania (§ 387 ods. 1 CSP), ku ktorému
Zalobkyria konkrétne odvolacie dévody ani neformulovala. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci
sud vyrokom Il. priznal Zalovanému plInu nahradu odvolacich trov vo&i Zalobkyni.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyria, ktorého pripustnost odévodnila v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

6.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva podla dovolatelky v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom rozhodnutie zaviselo podla Zalobkyne od rieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora je v dovolacej praxi rieSena
rozdielne, a sice: Je mozné uprednostnit poZiadavku pravne;j istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma sam?

6.2. Dovolatelka na znak rozdielnosti dovolacej praxe v rieSeni predmetnej otazky prikladom poukazala
na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011, kde dovolaci sud skonstatoval, ze ,,V suvislosti
s rieSenim kolizie principov (princip ochrany prava pdvodného vlastnika, princip ochrany dobrej viery
nového nadobudatefa) dovolaci sud zastava nazor, Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru¢ovanu
zdsadou nemo plus iuris mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne,
pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny. Dobra viera pritom
musi byt hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie ochrany dobromysefnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé." Dovolatelka v
dovolani citovala i z rozhodnutia najvy88ieho sudu sp. zn. 4Cdo/95/2019, v zmysle ktorého ,,Najskor
je nutné najst prakticki zhodu medzi obidvomi protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo
zachované maximum z obidvoch, a len ak to mozné nie je, potom riesit vec tak, aby vysledok
bol zlucitefny so v8eobecnou predstavou spravodlivosti ¢i inou ustavnou hodnotou alebo principom."
Dovolatelka taktiez citovala z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/142/2019, v zmysle
ktorého: ,,Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, &o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho $tatu. Ustavny sud zdéraznil, ze
z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade dobrej viery, ¢im sa dostavaju do kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika. Pokial pri
vzgjomnom vyvazovani nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut



na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest nedbaly vlastnik s jeho povinnostou vigilantibus iura scripta sunt, nez nadobudatef v dobrej viere,
pretoZe jednak nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa
na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom konani a jednak nedokaZze ucinne a v&as
tomu zabranit, lebo by nemal na to aktivnu legitiméaciu."

6.3. Zalobkyna po chronologickom zhrnuti konania na Okresnom stde Galanta sp. zn. 12Cb/40/2000
a v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam povazovala za potrebné
zdéraznit, Ze tieto nadobudla v dobrej viere, vychadzajuc z udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti
vo vztahu k vlastnikovi, riadne a v€as uhradila spoloCnosti E. T. Trans, a.s. dohodnutd kupnu
cenu a do Casu, kym jej nebolo dorucené rozhodnutie Okresného sudu Galanta z 15. jula 2009
€. k. 12Cb/40/2000-220, nemala o tomto spore vedomost, k zapisu poznamky o prebiehajucom
sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doslo az v priebehu roku
2011. Zalobkyha ma zato, Ze v konani jasne preukazala, Ze v suvislosti s nadobudnutim spornych
nehnutefnosti postupovala starostlivo a obozretne a v €ase, kedy nehnutelnosti nadobudla, nebola
hodnovernost’ udajov vedenych v katastri nehnutelnosti spochybnena. Namieta, Ze pasivitu &i uz zo
strany FNM SR, ako aj zo strany Upadcu a jeho spravcov, zosobnenu v neoznameni relevantnych
informacii organu Statnej spravy, ktory by mal zakonnu povinnost’ vyznacit’ skutoénost o spochybneni
udajov vyznalenych v katastri nehnutefnosti, nemoze byt povazovana za irelevantnu, nakolko je ju
potrebné zohfadnit' v suvislosti s otdzkou moznosti ziskania informacii relevantnych na konstituovanie
dobromyselnosti pri procese nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na strane
Zalobkyne.

6.4. V zmysle vySSie uvedeného Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok najvyssieho sudu
z 30. novembra 2021 €. k. 50bo/13/2020-327 zruSil a dovolatelke priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven, vzhfadom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného je
dovodné ogakavat postup smerujuci k spefiazovaniu dotknutych nehnutefnosti, Zalobkyfa navrhla, aby
dovolaci sud odlozil pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
z dévodov hodnych osobitného zretela.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e s dovolanim Zalobkyne
nesuhlasi, nakolko tato v dovolani opakovane poukazuje iba na rovnaké argumenty, ktoré uviedla aj
v doterajSom konani, avSak z obsahu dovolania nevyplyva Ziadny jeho objektivny dévod. Rozhodnutie
krajského sudu ako i najvy$Sieho sudu povaZzuje Zalovany za spravne a nalezite odévodnena. Suhlasi
so zalobkynou, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otdzke posudzovania dobromyselnosti pri
nadobudani vlastnictva od nevlastnika bola nejednotnd, avSak rozhodnutim najvys8ieho sudu z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré poukéazal i najvyssi sud v bode 35. odévodnenia svojho
rozhodnutia, doSlo v tejto suvislosti k posunu. Na zaklade uvedeného Zzalovany navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobkyne odmietol, navrhu Zalobkyne na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,dovolaci sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as dovolatelka zastupena
v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal najskor, €i su dané procesné predpoklady pre uskuto€nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, su€astou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz3ej indtancie,
sa v obcianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obg&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativhe vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, Ci



su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylu€nej
pravomoci dovolacieho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj sp. zn. I.
US 438/2017).

11. Dovolanie Zalobkyria odévodiuje ust. § 421 ods. 1 CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Podla Zalobkyne napadnuté
rozhodnutie zaroven spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri€om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. c) CSP).

12. Podfa ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba
tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.

14. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobkyne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
a c) CSP, dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolutne neprejednatelné.

15. Dovolatelka opiera pripustnost’ svojho dovolania od ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP tvrdiac
nespravnost pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho sudu, pri€¢om rozhodnutie zaviselo podla
Zalobkyne od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. ktora je v dovolacej praxi rieSena rozdielne, a sice: Je mozné uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto
neméze na iného previest viac prav, nez ma sam? Odklon riedenia predmetnej otdzky od dovolace;j
praxe najvy$Sieho sudu zo strany odvolacieho sudu, resp. rozdielnost rieSenia danej otazky dovolacim
sudom deklaruje Zalobkynia citaciou z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011, 4Cdo/95/2019,
4Cdo/142/2019. Ma zato, Ze v konani jasne preukazala, Ze v suvislosti s nadobudnutim spornych
nehnutefnosti postupovala starostlivo a obozretne a v €ase, kedy nehnutelnosti nadobudla, nebola
hodnovernost’ udajov vedenych v katastri nehnutelnosti spochybnena. Namieta, Ze pasivitu &i uz zo
strany FNM SR, ako aj zo strany Upadcu a jeho spravcov, zosobnenu v neoznameni relevantnych
informacii organu Statnej spravy, ktory by mal zdkonnu povinnost vyznadit skuto&nost' o spochybneni
udajov vyznacenych v katastri nehnutefnosti, nemdze byt povaZovana za irelevantnu, nakolko je ju
potrebné zohfadnit' v suvislosti s otdzkou moznosti ziskania informacii relevantnych na konstituovanie
dobromyselnosti pri procese nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na strane
Zalobkyne.

16. O tom, &i je dana pripustnost dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatefom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klu€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
toto ustanovenie.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povaZzuje za nespravne a konkretizuje,
ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit (ust. § 432 ods. 2 CSP). Ak dovolanie nespifia



predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktoru
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (kfi€ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sid neméze riesit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom
konani nemdzu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis
s rozhodovanym sporom.

17.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako
aj procesnopravna. Musi v8ak ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocCivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu
konania sudmi posudzovana, nembze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia
(rovnako aj 50bdo/9/2022).

18. Dovolaci sud zdbrazhuje, Ze pre posudenie - &i ide o pravnu otazku kfu€ovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o
jej dovolani.

19. Dovolatelka tvrdiaca pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP
namieta nespravnost pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho sudu, pri€¢om rozhodnutie zaviselo
podfa Zalobkyne od nespravne zo strany odvolacieho sudu posudenej pravnej otazky, €i je mozné
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, nezZ ma sam?

20. Dovolaci sud vo vztahu k Zalobkyriou nastolenej otazke prioritne uvadza, Ze tak sud prvej indtancie
ako aj odvolaci sud v sudenej veci nikdy nepreferovali ani nediskriminovali poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou nemo plus iuris. Prave naopak, uz sud prvej
indtancie poukazal na Nalez Gstavného sudu, &. k. I. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016, zo zaverov,
ktorého za ur€itych individualnych okolnosti vynimo&ne vyplyva moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika na zaklade dobromyselnosti nadobudatela. Spoloénym menovatefom rozhodnuti
sudov oboch indtancii vo veci a napokon i vSetkych dovolatelkou uvedenych rozhodnuti najvyssieho
sudu je existencia dobrej viery a skimanie dobromyselnosti nadobudatela. Nakoniec i zo Zzalobkyriou
citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/95/2019 vyplyva, Ze poskytnutie prednosti jednej
z oboch poziadaviek musi vyjst zo starostlivého skumania individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.
Sudy prave doéslednym zaoberanim sa testom proporcionality principu ochrany prava pévodného
vlastnika a principu ochrany prava nového dobromysefného nadobudatela, dékladnym skumanim
konkrétnych okolnosti veci dospeli k zaveru, ktory bol pre rozhodnutie vo veci nosny, a sice, Ze
Zalobkyha nebola pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti dobromyselnou, a teda sud nezistil také
vynimo¢&né okolnosti, aby bola prelomena zasada nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. (bod
34. rozsudku sudu prvej indtancie a bod 33. rozsudku odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie s odkazom
na zavery uznesenia najvysSieho sudu, sp. zn. 6Cdo/71/2011 zrozumitelne vysvetfujuc, €o mozno
zahrnut pod pojem bezna opatrnost, ktori mozno od dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti do
vlastnictva vyzadovat, skonStatoval, Ze Zalobkyha nebola pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti
dobromyselna, kedZe ide o podnikatelsky subjekt, od ktorého sa vyzaduje ur€ity stuper znalosti a
obozretnosti, naviac, ak predseda predstavenstva Zalobkyne bol v rozhodnom &ase zapisany v zozname
spravcov konkurznej podstaty. Zalobkyfa si podla stidov oboch instancii musela byt vedoma, vzhladom
na charakter a umiestnenie predmetnych nehnutefnosti v byvalom areali SAD $. p. Galanta, Ze iSlo o
privatizovany majetok byvalého Statneho podniku a na jeho scudzenie bol potrebny suhlas FNM SR.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalobkyria podfa sudu prvej indtancie mohla a mala konat' aktivne, t. j.
zistit' si pdvod nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti a nemala sa uspokojit’ iba s vypisom z listu
vlastnictva; mala moznost ziskat’ pdvodné listy vlastnictva a domahat sa od predavajuceho predloZenia
pravne relevantnych listin, za akych podmienok predavajuci sporné nehnutelnosti nadobudol. Ak sa
Zalobkyna obratila na pévodného spravcu Upadcu TRANSGALANTA, a.s. s dopytom, i budu predmetné
nehnutelnosti zahrnuté do majetku konkurznej podstaty, sved¢i to podla sudu prvej indtancie o tom, Ze
mala pochybnosti o nadobudnuti, a preto sa nemala uspokojit s odpovedou, ale aktivne ziskat' listiny,
ktoré boli podkladom nadobudnutia. S uvedenym skonstatovanim sa stotoznil i odvolaci sud v bode



33. a nasl. odbévodnenia svojho rozsudku a za logicku oznadil i uvahu sudu prvej inStancie, Ze iba
poukaz Zalobkyne na zapis vlastnickeho prava E. T. Trans, a.s. v katastri nehnutelnosti pred uzavretim
nadobudacej zmluvy bez zapisov tiarch a poznamok o obmedzeni ¢i spochybneni (prevodu) vlastnictva,
s ohfadom na ust. § 70 ods. 1 katastralneho zédkona (hodnovernost’ zapisov v katastri nehnutefnosti
tvori vyvratitelnd pravnu domnienku) a vo svetle vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti nestacil pre
prelomenie principu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, a teda nedoSlo k
preukazaniu takych vynimo&nych okolnosti, ktoré by odévodnili vychylenie z pravnej istoty nastolene;j
principom nemo plus iuris v prospech dobromyselného nadobudatela. V suvislosti s uvedenym za
spravne povazuje dovolaci sud i doplnenie recentnej judikatiry odvolacim sudom v odévodneni svojho
rozsudku o zavery rozhodnutia prijatého velkym senatom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR, v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2021, nakofko pokial uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky
a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné,
aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohfadriovali.

20.1. V rozhodovanej veci v zmysle vy38ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
Zalobkyhou nastolena pravna otazka, €i je mozné uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav,
nez ma sam, nie je pre rozhodnutie vo veci samej klu€¢ovou. Akakolvek odpoved na fiu, by bola bez
dopadu na rozhodnutie vo veci vec, ergo nemohla by zasadna, schopna zvratit' vysledok sporu. Oba vo
veci konajuce sudy pripustili vynimo€ne a za ur€itych individualnych okolnosti moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobromyselnosti nadobudatela, tato premisa vSak ostava
bez dopadu na vysledok rozhodnutia konajucich sudov vo vztahu ku kon$tatacii nedobromyselnosti
Zalobkyne ako nadobudatelky spornych nehnutelnosti. Dévodom pre rozhodnutie vo veci samej, teda
zamietnutie Zaloby, nebolo vyrieSenie Zalobkyriou sformulovanej pravnej otézky, resp. dovolatefkou
tvrdené, zo strany odvolacieho sudu jej nespravne pravne posudenie.

20.2. Dovolaci sud povaZzuje za podstatné zaverom zdéraznit, Ze dovolatefka v prevaznej €asti svojho
dovolania rekapitulujuc tie skuto€nosti, o ktoré uz v konani pred sudmi oboch intancii opierala svoje
tvrdenia o dobromysefnosti pri nadobudani spornych nehnutelnosti (absencia pozndmky o sudnom
spore o urenie vlastnickeho prava na liste vlastnictva, pasivita a nespravny postup FNM SR, vyjadrenie
predchadzajuceho spravcu Upadcu, investicie so dotknutych nehnutelnosti) a tvrdiac, Ze v konani jasne
preukazala, Ze v suvislosti s nadobudnutim spornych nehnutelnosti postupovala starostlivo a obozretne,
vytyka vo veci konajucim sudom ich pristup, spocivajici podla dovolatelky v bagatelizovani vdetkych
skuto€nosti, preukazujucich dobru vieru pri nadobudani vilastnickeho prava Zalobkytiou. Z uvedeného
je podla dovolacieho sudu evidentné, Ze Zalobkyna sa prostrednictvom svojho dovolania snazi doméoct
posudenia zisteného skutkového stavu, resp. opatovného preskumania jej dobromysefnosti vo vztahu
k nadobudnutiu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. Dovolatelka tu najvyssi sud neziada (rydzo)
0 prieskum pravneho zaveru odvolacieho sudu, ale o prieskum skutkovej ,kapitoly" konania, ktoru
uzatvaraju sudy nizSej inStancie, o v ziadnom pripade nepredstavuje dovolaci dévod v zmysle ust. § 421
ods. 1 CSP. V3eobecna nespokojnost’ dovolatelky a samotna polemika dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, resp. sudu prvej indtancie a spochybriovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

21. Dovolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného uzatvéara, Ze Zalobkyna pripustnost dovolania opierala o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, avSak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432
az § 435 CSP dovolacie dévody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia, v dosledku
¢oho je vylu€ené uskutoénenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych zéverov vyslovenych krajskym
sudom. KedZe vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je dovolanie Zalobkyne podfa ust. § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. f/ CSP odmietol.
KedZe dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, nepovazoval za dovodné rozhodovat o jej navrhu
na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



