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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): GOLLAS, spol. s.r.o., so sidlom
Lugky 1245/30, 972 01 Bojnice, ICO: 36 333 905 (do 04.04.2022 s obchodnym menom Zasielatelstvo
Gogova Vlasta, spol. s.r.o.), pravne zast. JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom so sidlom Nabrezie
sv. Cyrila 47, 971 01 Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100062548/2021 z 15.01.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 13S/12/2021 z 23.06.2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky navrh stazovatefa na prerusenie kasacného konania z a
mieta.
[ll. U¢astnikom konania ne prizn ava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zaklade vysledkov kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,daf“) za
zdanovacie obdobie januar 2019, vykonanej u Zalobcu, vydal Danovy urad Trené&in, poboc¢ka Prievidza
(dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutie €. 101246103/2020 zo dfia 03.08.2020 (d'alej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podfa § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 2.828,- eur
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2019. Spravca dane nepriznal Zalobcovi narok
na odpocitanie dane z doddvatelskych faktur od spoloénosti Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o.. Spravca
dane prijal zaver, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sluzbu v zmysle faktir nadobudol Zalobca od
spolo¢nosti Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o., ale si ju u dopravcov obstaral priamo Zalobca. V dafiovom
konani nebolo preukazané, Ze by dodavatel - spolo¢nost’ Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. vibec nejaku
¢innost' vykonal, teda nebolo preukazané, Zze by dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podfa § 19
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH®)
a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH podla § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100062548/2021 zo gﬁa 15.01.2021 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie“) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany dospel k zaveru,
Ze Zalobca a deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. vzajomny obchodny vztah



bez riadneho podnikatelského ucéelu u€elovo predstierali s cielom obchadzania dafiovych povinnosti.
Zalobca teda nedisponuje materidlnou existenciou plnenia od dodavatela uvedeného na fakture,
ktorému vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH s naslednou mozZnostou
uplatnenia prava na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Zalovany sa stotoznil so spravcom dane v tom, Ze Zalobca pri obchodnych
transakciach konal sam.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100062548/2021 zo diia 15.01.2021 spravnu Zalobcu
na Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud“) dfia 29.01.2021.

4. Krajsky sud diia 23.06.2021 vyhlasil rozsudok sp. zn. 135/12/2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) zamietol spravnu Zalobu ako
neddvodnu a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud ustdlil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i konanie mu predchadzajuce su v
sulade so zdkonom a Zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné. Napadnuty rozsudok krajsky sud
odbvodnil tym, Ze:

- potreba skumania ekonomického dévodu darovej transakcie sa prejavuje ako sulast zasady
posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre urenie dane vyplyva, Ze z dafiového hladiska je rozhodujuca reélna existencia
plneni, ktoré boli uskuto&nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych
prac (resp. dodanie tovaru alebo sluzieb) a uhrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o ekonomicku podstatu
dariovej transakcie, ktort zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola
uskutoénena [nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR*) sp. zn. I. US
241/07 zo dfia 18.09.2008]. V tejto suvislosti je potrebné mat na paméati zakladnu zasadu obchodného
prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Poctivy obchodny styk je zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti a prejavuje sa tym, Ze Statutédrny organ obchodnej spolo¢nosti ma
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé defini¢né znaky
pojmu podnikanie, ale aj vedomost' o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktory nepozZiva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
Udajov uvadzanych dariovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6
darfiového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku
konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska déveryhodnosti, pravdivosti,
nepreveri si, &i sluzby a prace boli skutoéne dodané zmluvnym dodavatefom. Plnenia, resp. konania,
ktoré nie su uskutoénené v rdmci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek
ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych zakonom, mozno
povaZovat za zneuZzitie objektivneho dariového prava,

- spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. Uz samotné zistenie
skuto€nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky &inny, Ze je nedbéveryhodny, rizikovy, problémovy a
nekontaktny, Ze nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze
zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dariovych vystupoch a uétoch, jednoznacne spochybriuju
vierohodnost’ o redlnosti dodavok tovarov alebo sluzieb. V okamihu, ked spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat,
Ze k realiz&cii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového
subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo
Zalobca je zatazeny db6kaznym bremenom preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré povinné uvadza v
priznani. D6kazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania. Darovy subjekt disponuje pravom uplatnit si za zdkonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpoc¢et DPH, je inicidtorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca),
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
DPH uznany ako opravneny,



- Stdny dvor Eurépske unie (dalej aj ,Sudny dvor EU*) vo svojej judikature konstatuje, Ze vnatrostatnemu
sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet DPH, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti
preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zu&astfuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k
DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikatire pripusta, ze
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie pozadovat, aby sa danovy subjekt (Zalobca) uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutolni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode,

- podmienky uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneCne splnenie sa viaZze narok na odpocet DPH. Ich
splnenie nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitefnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
DPH uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpoc€et DPH zakon stanovil. Pokial
si platitel uplatiuje narok na odpocitanie podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH, nepostacuje iba
predloZenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom; pre vznik naroku na odpo¢et DPH musi dafiovy
subjekt (Zalobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu,

- spravca dane v posudzovanom pripade zdkonnym spésobom viedol dokazovanie s ciefom preverit
realnost’ obchodov deklarovanych spornymi faktdrami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav
veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Zaver spravcu
dane a zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zdanitelné plnenia nedodala
Zalobcovi spolognost’ Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.0., 0 €om Zalobca pri naleZitej obozretnosti mohol
a mal mat vedomost, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného
sudu. Predmetné zdanitefné plnenia boli realizované v obchodnom retazci, do ktorého bola spolonost
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. umelo vioZzena len z dévodu naruSenia neutrality DPH a ziskania
darovej vyhody v podobe uplatnenia nadmerného odpoétu DPH na poslednom stupni. Spolo€nost
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. nema personalne ani materidlne vybavenie na vykonavanie dopravy,
ide o nekontaktny, nedéveryhodny a problematicky subjekt, ktorého konatefkou a spolo¢ni¢kou je
osoba bez domova. Zalobca obchody fakturované spornymi fakturami dojednaval nie so svojim
dodavatelom, ale priamo so subdodavatelmi s tym, Ze prepravu subdodavatel fakturoval nie Zalobcovi,
ale spolocnosti Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o., od ktorého nasledne dopravu nakupoval Zalobca
bez ekonomického opodstatnenia drahSie. Dodavatel Zzalobcu, spolo¢nost’ Zasielatel'stvo Juraj Goga,
s.r.o. dan fakturovanu Zalobcovi realne do Statneho rozpoctu neodviedol, pretoZe si DPH na vystupe
znizoval prostrednictvom fiktivnych faktar, ¢im doSlo k dafovému uUniku. Takymto konanim doSlo k
naruseniu neutrality systému DPH, €o v kone€nom désledku umoznilo Zalobcovi ako kone€nému &lanku
vykon$truovaného obchodného retazca ziskat neopravneny darnovy prospech vo forme nadmerného
odpoctu DPH. Predmetné plnenie je tak poznagené dafiovym Unikom, o ktorom Zalobca vzhladom na
okolnosti daného pripadu vedel, kedZe predmetné obchody v retazci sdm dojednaval. Vzhfadom na to
nemohol byt narok na nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie januar 2019 Zalobcovi uznany
ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pre odpoc¢et DPH,

- neobstoji namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a
nedostatok dévodov. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyvaju dévody a uvahy, pre ktoré nebol Zzalobcovi
priznany nadmerny odpocet DPH. Zalovany vyslovne uviedol, Ze v preskimavanom pripade nebola
spornou realna existencia sluzieb a ich pouzitie na uskuto&nenie zdanitelného plnenia na vystupe,
spornou otazkou bolo dodanie sluzieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela Zasielatelstvo
Juraj Goga, s.r.o.. Vo veci vyplynuli neobvyklé okolnosti obchodnych transakcii zakladajuce dévodné
pochybnosti, Ze dodavatel Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. a Zalobca deklarovali vzajomné obchodné
transakcie len pre danové ucely s cielom narusit princip neutrality DPH, ¢im bolo umoznené Zalobcovi
uplatnit si nadmerny odpocet DPH, priCom sporné plnenia realne nedodal Zalobcovi deklarovany
dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., v mene ktorého pri obchodnych transakciach konal sam
Zalobca. Za danych okolnosti potom Zalovany dévodne rozhodol tak, Ze nadmerny odpocet DPH za
zdafiovacie obdobie januar 2019 Zalobcovi neuznal. Z pohfadu spravneho sudu ide o logicky a jasny
zaver. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto smere nemozZno posudit ako arbitrarne, t. j.
zo strany spravcu dane a Zalovaného nedoSlo k poruSeniu prava Zalobcu na riadne a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia,

- pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpodet DPH nepostacuje iba predloZenie
faktury s predpisanym obsahom, pretoZe pre vznik naroku na odpocet DPH musi dafovy subjekt
(Zzalobca) zaroven preukazat aj realne vykonanie obchodu. Ak teda chceme hovorit o realnom



zdanitelnom plneni, musi byt taktiez splnena i ta podmienka, Ze toto zdanitelné pinenie poskytol prave
dodavatel deklarovany na predmetnej faktire. Redlne uskutonenie spornych zdanitelnych plneni v
takomto zmysle Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal, pretoze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze sporné zdanitelné plnenia neposkytol Zalobcovi deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga,
S.r.o.,

- dévodnou nie je ani namietka zalobcu, Ze v posudzovanom pripade nebol dévod Zalobcovi nepriznat
narok na odpocet DPH, kedZe spravca dane a Zalovany sa nezaoberali, i vo veci doslo k dafovému
Uniku a ¢ o nom mal Zalobca vedomost. Dostatoénym dévodom na nepriznanie naroku na odpocet
DPH je, ak zalobca nesplni zakonné podmienky upravené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH. Prave nesplnenie tychto podmienok bolo dévodom, pre€o nebol Zalobcovi
priznany narok na odpoc¢et DPH. V predmetnej veci organy verejnej spravy dévodne ustalili, Ze sporné
zdanitelné plnenia nedodal Zalobcovi dodavatel deklarovany na spornych faktarach, ¢oho désledkom
je to, ze tomuto dodavateflovi nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a nasledne
Zalobcovi nemohol vzniknut narok na odpocet DPH z faktur, ktoré mu tento dodavatel vystavil. Aj ked
otazka darnového uniku a vedomosti o iom nebola v predmetnej veci rozhodujucou, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade doslo k naruSeniu neutrality DPH tym, Ze si Zalobca
uplatnil DPH na vstupe, pricom DPH na vystupe odvedena nebola. Toto bolo vyvolané prace tym,
Ze dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.0. bol do obchodného retazca umelo, bez ekonomického
opodstatnenia vlozeny, ked preprava, ktoru si Zalobca priamo dojednaval s dopravcami vystupujucimi
ako subdodavatelia, bola ugelovo fakturovana este cez nadbytoény ¢lanok obchodného retazca, t. j.
cez dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.0., &¢im sa nedévodne navysila u Zalobcu DPH na vstupe,
¢o mu umoznilo uplatnit’ si nadmerny odpocet. Vedomost' o existencii takéhoto umelo vytvoreného
retazca Zalobca mal, kedZe to bola prave konatelka Zalobcu, ktora indtruovala dopravcov, aby faktury
boli vystavené nie na Zalobcu, ale na umelo vlozeny €lanok, spoloénost Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o..
Uvedené konanie nie je prilezitostnou spolupracou, ale cielenou ¢innostou umoznujucou Zalobcovi, ako
poslednému ¢&lanku retazca, uplatnit si nadmerny odpocet DPH,

- Zalobca ma povinnost prijat vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na darfilovom podvode, pri€¢om uréenie opatrent,
ktoré mozno v konkrétnom pripade pozadovat od Zalobcu uplatriujuceho si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovsetkym od okolnosti konkrétneho pripadu. Od Zalobcu mozno spravodlivo poZadovat,
aby mal vedomost’ o svojich obchodnych partneroch a aby pri obchodovani zachovaval potrebnu
mieru opatrnosti. Poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodne;j
spolognosti a prejavuje sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolonosti ma vedomost' nielen o
obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale
aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a za¢ne
s nedbveryhodnym, prip. nepreverenym subjektom obchodovat, musi si byt vedomy nasledkov svojho
nezodpovedného konania,

- rozhodovacou praxou kasa&ného sudu je ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost
udajov na fakture (k Eomu v posudzovanom pripade nepochybne do$lo) musi dafovy subjekt v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vdetky skutonosti potrebné pre
priznanie naroku na uznanie uplatnenych vydavkov. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie
zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dariovom subjekte. Okamihom, ked spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov na spornych fakturach, musi Zalobca produkovat (oznadit a navrhnut) dalSie
dbkazy na preukazanie, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Je len na Zalobcovi,
akymi skutoCnostami (dokazmi) Zalobca preukéze realnost spornych obchodov. V zmysle darfiového
poriadku mozno na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pouZit' vietko, €o nie je ziskané v rozpore
so zadkonom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to, ¢i predmetné obchody realne prebehli
tak, ako je deklarované spornymi fakturami, teda €i Zalobca nadobudol sluzby od dodavatela v nich
oznaCeného. Pokial si tuto procesnu povinnost Zalobca nesplni, nemdze mu byt narok na uplatnenie
DPH na vstupe priznany,

- vychadzajuc z toho, Ze spolo¢nost Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. ako dodavatel Zalobcu bol do
obchodnych retazcov, na konci ktorych sa nachadzal zalobca len umelo vloZeny, nemozno potom
dospiet’ k inému zaveru, len k takému, Ze Zalobca nesplinil predpoklady pre odpocet DPH podla § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.



.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasacna staznost

6. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 135/12/2021 zo dha 23.06.2021 podal Zalobca (dalej aj
,stazovatel*) v€as kasa¢nu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP a navrhol, aby
kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Su€asne Ziadal, aby kasa¢ny sud zaviazal Zalovaného pravnym nazorom zrusit prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane bez naroku na dalSie konanie vo veci samej, lebo na neho nie je vecny ani
pravny dévod. Stazovatel taktiez Ziadal, aby kasa¢ny sud zaviazal Zalovaného uhradit’ trovy sudneho
konania a trovy kasa¢ného konania.

7. StaZovatel v rdmci kasa¢nych dévodov uviedol tieto staznostné body:

- zalovany aj krajsky sud porusili zasadu zakonnosti, pricom staZovatel poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 241/07 zo diia 18.09.2008, v zmysle ktorého ,ani zaujem $tatu na realizacii
prijmovej stranky Statneho rozpo&tu neméze byt a nie je nadradeny dodrzZiavaniu prav, ktoré zakony
priznavaju dafiovym subjektom®,

- spravca dane sice v rozhodnuti uvadzal, Ze rozhodoval podla judikatiry Sudneho dvora EU, av$ak
nepouzil v odévodneni rozhodnutia Ziadnu argumentaciu pomocou zavaznej judikatiry Sudneho dvora
EU,

- Zalovany uplne zlyhal vo svojej ulohe nezavislého druhostupfiového odvolacieho organu tym, Ze
potvrdil nepreskumatelné prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Navy$e nahradil spravcu dane tym,
Ze sa pokusil opriet svoj pravny nazor o rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach SGI a
Valériane SNC zo dfia 27.06.2018, C-459/17 a C-460/17, ktory navy$e posudzuje zdsadne iny skutkovy
stav, kde sporové strany suhlasia, Ze ide o fiktivny obchod (tovar nebol dodany ani nainstalovany),
teda bez predaja na vystupe; odberatel sa nemohol domahat zasady neutrality. Naopak v Zalobcovom
pripade je zasadne iny skutkovy stav, ked v preskimavanom pripade nebola spornou otazka realne;j
existencie sluzieb a ich pouzitie na uskuto&nené zdanitefné plnenia na vystupe, teda stazovatel ma
pravo domahat sa zasady neutrality dane,

- Stdny dvor EU vo svojej judikature striktne chrani zasadu neutrality dane a ak hmotny podklad obchodu
ako taky existuje, je dolozeny fakturou od platitefa a bol predany s dafiou na vystupe, potom musi byt
oddaneny na vstupe; inak sa nedosiahne neutralita dopadu na staZovatela v pozicii odberatefa a dar
je od neho vybrana duplicitne v rozpore s ciefom spolo¢nej smernice o DPH,

- Zalovany pochybil jednak tym, Ze potvrdil nepreskumatefné rozhodnutie spravcu dane a jednak tym,
Ze chybajlcu judikataru sa snazil doplnit pouzitim vecne neprislusného judikatu Sudneho dvora EU.
Skutkovy stav, ako je v stazovatefovom pripade v pozicii odberatela, Ze sluzba existuje, odberatel ma
faktlru, sluzbu predal na vystupe - Sudny dvor EU konzistentne posudzuje podfa judikatury, ktorej sa
staZzovatel domaha na inom mieste Zaloby,

- pravo na odpocet odberatefa neméze byt zmarené z ddvodov réznych pochybnosti o dodani,
okrem splnenia dvojitej podmienky (podvod a vedomost). Spravca dane po tom, ako zistil skuto&nosti
zakladajuce pochybnosti o dodani, mal sa zamerat na preukazanie splnenia dvojitej podmienky, ¢o vSak
opomenul. Sudny dvor EU konzistentne judikuje, Ze pravo na odpodet dane podla zasady neutrality
dane, mbze byt prelomené len preukazanim splnenia dvojitej podmienky (neopravnena dariova vyhoda
a vedomost). StaZovatel neziskal Ziadnu dariova vyhodu, lebo uplatnil plny rezim DPH, teda daf na
vstupe aj na vystupe v sulade so zasadou darnovej neutrality,

- DPH je v ramci Eurdpskej unie upravena spolo¢nou smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006
o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH"), ktorej aplikaény vyklad
poskytuje Sudny dvor EU, prigom tento vyklad je zavézny aj pre dafiové organy a spravne sudy v
Slovenskej republike. StaZzovatel Ziadal krajsky sud, aby aplikoval pravne nazory z relevantnej judikatary
Sudneho dvora EU, ktoré mozno zovSeobecnit tak, Ze rozne nedostatky zistené v konani retazca
dodavatelov, nemézu byt dévodom na neuznanie odpoctu DPH u odberatela. Krajsky sud uvedenu
judikataru Sudneho dvora EU bez odévodnenia ponechal bez povsimnutia a naproti tomu poukazal
na ind irelevantnu judikataru Sudneho dvora EU (rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
Gemeente Leusden a Holin Groep BV zo dfia 29.04.2004, C-487/01 a C-7/02, rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Halifax plc zo diia 21.02.2006, C-255/02, rozsudok Studneho dvora EU vo veci Teleos zo



dfia 27.09.2007, C-409/04 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Vlaamse Oliemaatschppij zo dia
21.12.2011, C-499/10) bez toho, aby uviedol vecny prienik a teda jej pouzitelnost v sidenej veci,

- relevantna judikatura Sudneho dvora EU v predmetnej veci predstavuje rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci Stehcemp zo dfia 22.10.2015, C-277/14, rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
Mahagében a David zo difa 21.06.2012, C-80/11 a C-142/11, rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Bonik
zo diia 06.12.2012, C-285/11, rozsudok Studneho dvora EU vo veci Gabor Téth zo diia 06.09.2012,
C-324/11, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Maks Pen zo diia 13.02.2014, C-18/13, rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach Kittel a Recolta Recycling zo diia 06.07.2006, C-439/04 a
C-440/04, rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems zo dria 12.01.2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Uvedenu judikaturu Sudneho
dvora EU mozno subsumovat pod spoloéného menovatela, a to nedostatky u dodavatelov, &ize mimo
kompetenciu a teda aj zodpovednost stazovatela. Niekde je to Uplna zhodnost, niekde meritérna logicka
podobnost po nevyhnutnych Upravach. StaZovatel preto Ziadal kasaCny sud uplatnit konzistentny
pravny nazor Studneho dvora EU uplatfiovany uz 15 rokov, Ze on svoje ddkazné bremeno uniesol a
za najrbznejsie nedostatky v prostredi dodavatela a jeho dodavatelov nezodpoveda. Tieto nemézu byt
dévodom na zmarenie odpoctu DPH. V situacii, ako je tato, ked sluzba existuje, bola predana na vystupe
a odberatel mé fakturu, dokazné bremeno ma spravca dane, aby preukazal spinenie dvojitej podmienky
(neopravnena darova vyhoda a vedomost) ¢o vSak uslo jeho pozornosti. Ani pri takej dolezitej veci, ako
je zabezpecenie prijmov Statneho rozpo&tu, nemozno trestat neuznanim odpoc¢tu DPH bez preukazania
individualneho zavinenia, pri€om princip kolektivnej viny je ustavne nepripustny,

- krajsky sud neporozumel podstatnému prvku systému DPH, a to zasade neutrality dane, pricom
tato je jednou z veducich zasad celého systému DPH. Dékazom je tvrdenie krajského sudu ,Ze v
posudzovanom pripade doslo k naruSeniu neutrality DPH tym, Ze si Zalobca uplatnil DPH na vstupe,
pricom DPH na vystupe odvedena nebola“. Toto nie je obsahom zasady dariovej neutrality, lebo tato
sa posudzuje na kazdom stupni obchodu zvlast, teda u staZovatela bola dafova neutralita dodrzana.
V systéme prava vo v3eobecnosti, a teda aj v dafiovom prave je zakaz uplatfiovania kolektivnej viny,
preto dafnovu neutralitu nemozno posudzovat spolu za viac subjektov, lebo kazdy zodpoveda sam za
seba. NavySe informécia o plneni si dafovych povinnosti inych osbb je pre staZzovatela zakryta dafiovym
tajomstvom,

- krajsky sud svoj nespravny vyklad pojmu dafiovej neutrality pouZil aj na svoje nejasné a protichodné
vyjadrenie k otazke dafiového uniku a vedomosti Zalobcu. Na jednej strane uviedol, Ze staZovatel vedel
o dariovom uniku v rdmci obchodného retazca a na inom mieste uviedol, Ze otazka danového uniku
a vedomosti o ilom nebola v predmetnej veci rozhodujucou. V spise otdzka danového uniku nie je
nijako ustalena, a to ani objektivna stranka ani subjektivna stranka. Stazovatel obchody nedojednaval
ako to pausalizuje sud, len prilezitostne poskytol sucinnost dodavatelovi, o je v podnikatelskej
praxi beznou vecou. Preto o tuto skuto€nost nemozno opierat tvrdenie o vedomosti stazovatela o
pripadnom dafiovom uniku, ked navyse udaje o plneni dafiovych povinnosti inych oséb su staZzovatelovi
nedostupnym darnovym tajomstvom,

- krajsky sud z&sadne pochybil, ked relevantni judikatiru Sudneho dvora EU zo svojho hodnotenia
uplne vynechal,

- v sudenej veci nie s dévody na dalSie konanie, lebo podla judikatury Sudneho dvora EU nie je
zakonny dévod na dorubenie rozdielu DPH a dalSie konanie by bolo v rozpore so zasadou primeranosti
a proporcionality,

- staZovatel poukdzal na zavery rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si
sud SR*) sp. zn. 8Szfk/5/2020 zo diia 08.12.2020, kde Najvy3Si sud SR prevzal pravny nazor a vykladové
prvky Sudneho dvora EU v tom zmysle, Ze odberatel ma pravo na odpo&et dane v situacii, ak plnenie
existuje a zistené pochybnosti su vylu¢ne na strane dodavatelov, €o je aj v tomto pripade. Spravca
dane v predmetnej veci opiera svoje zavery o nedodani sluzby osobou na faktire len a vyhradne
zo zistenia v retazci dodavatelov a jediné, o spravca dane zistil v konani staZovatefa, je to, Ze
ob&as poskytol dodavatelovi suc€innost’ (napr. vybavenie telefonatu, &i zdielanie emailu). Prilezitostna
spolupraca dodavatela s odberatefom je v podnikatel'skej praxi beZzna a nemdze byt titulom na zmarenie
odpodtu u stazovatela v pozicii odberatela. Ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze konatelia boli blizke osoby
(mama a syn), pretoze opacny vyklad by znamenal ustavne nepripustnu diskriminaciu blizkych osob.

8. Stazovatel zaroven v kasacnej staznosti Ziadal, aby kasacny sud podra ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie podal tieto prejudicialne otazky na Sudny dvor EU, postupom podla § 100
ods. 1 pism. c) SSP:



a) s prihliadnutim na ustalenu judikatdru Sudneho dvora EU o dvojitej podmienke (neopravnena dariova
vyhoda a vedomost’) neuznania odpo¢tu DPH mézu byt rézne nedostatky v prostredi dodavatela sluzby
napriklad také, ktoré vo veci samej zistil dafiovy Urad (najma nekontaktny dodavatel a nedostupné
doklady v €ase kontroly) dovodom na neuznanie odpoc¢tu DPH u odberatela sluzby?

b) s prihliadnutim na ustalent judikatiru Sudneho dvora EU o dvojitej podmienke neuznania odpoé&tu
DPH mézZe byt skutoénost zistend danovym uradom vo veci samej, Ze kontrolovany odberatefl
prilezitostne pomahal svojmu dodavatelovi ddvodom na neuznanie odpoc¢tu DPH u tohto odberatefa?

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZznosti uviedol, Ze v &ase uskuto&nenia spornych plneni
(januar 2019) bol konatefom dodavatela X. F., syn konatelky staZovatela. Odo drfia 21.03.2019 je
konatelkou dodavatela nekontaktna osoba z Ceskej republiky. Deklarovany dodavatel je nekontaktny
a nepotvrdil vierohodnost spornych faktur. Byvaly konatel dodavatefa X. F., syn konatelky staZovatela,
mal aj nadalej, ako jedina osoba dispozi¢né pravo k bankovému u&tu dodavatela, pricom konatelka
stazovatela Vlasta Gogova pri obchodnych transakciach komunikovala priamo s realnymi dodavatefmi
prepravy a taktieZ vykonavala objednavky v mene nekontaktného dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga,
s.r.0., a to aj v &ase, kedy bola jedinou konatelkou dodavatela nekontaktna osoba z Ceskej republiky.

10. Spravca dane u stazovatela vykonal darfiové kontroly aj za iné zdariovacie obdobia (2, 3, 4,
5, 6, 7, 8/2019), pricom bolo zistené, Ze staZovatel si opakovane uplatfioval pravo na odpocitanie
dane v suvislosti s fakturami od dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. Z dévodu, Ze dodavatel
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. bol nekontaktny a nepredloZil doklady, spravca dane zistil informécie
z kontrolnych vykazov DPH, z ktorych vyplyva, Ze nekontaktny dodavatel Zasielatel'stvo Juraj Goga,
s.r.0. suvisiacu dan realne neodviedol do Statneho rozpoctu, pretoze si dan na vystupe, fakturovanu
stazovatelovi opakovane zniZoval prostrednictvom fiktivnych faktir od nekontaktnych tuzemskych
dodavatelov SLOVJO, s.ro. JURDO s.ro. a GOVLAS s.ro., ktori redlne nevykonavaju Ziadnu
ekonomicku ¢innost, priCom tuzemsky dodavatelsky retazec bol vytvoreny ucelovo, bez riadneho
podnikatel'ského dévodu. Deklarovany dodavatel Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. v €asti B2 kontrolnych
vykazov za zdariovacie obdobia 12/2018, 1/2019, 2/2019 a 4/2019 uviedol okrem inych dodavatela
SLOVJO, s.r.o., ktory so spravcom dane nespolupracuje a nepreukazal vykonavanie ekonomickej
ginnosti a opodstatnenost registracie pre DPH; konatelom je nekontaktny ob&an z Ceskej republiky
a odo dia 27.12.2018 je splnomocnenym zastupcom darového subjektu na elektronické doru€ovanie
X. F., ktory je synom konatefky staZovatefa. Deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o.
v kontrolnych vykazoch DPH tiez deklaroval prijaté faktury od dodavatefov z inych Clenskych Statov
EU. V pripade, ak by staZovatel nadobudol sluzby priamo od dodavatelov z inych &lenskych Statov
EU, bola by transakcia u staZovatela neutralna, pretoZe by bol uplatneny prenos darovej povinnosti na
stazovatela, ktory by suvisiacu dan priznal a zaroven by si daf odpodital, avSak u€elovym zapojenim
tuzemskych dodavatelov Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., JURDO s.r.o., GOVLAS s.r.o. a SLOVJO,
s.r.o., bez riadneho podnikatel'ského dévodu a bez zaplatenia dane, bola vytvorena situacia, pri ktorej
staZovatel ziskal dafiovu vyhodu v podobe odpocitania dane, na ktort by bez u¢elovo vykonstruovaného
dodavatelského retazca nedosiahol. Zalovany taktieZ analyzoval dariové priznania DPH staZovatela,
pricom zistil, Ze staZovatel si v kazdom zdariovacom obdobi roka 2019 uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH,
celkovo v sume 48.529,- eur, pricom deklarovany dodavatel Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. v dafiovych
priznaniach vykazoval dariové povinnosti mesaéne priemerne v sume 250,- eur.

11. V preskimavanom pripade nepochybne doslo k dafiovému uniku a k strate na dafiovych prijmoch
Statneho rozpoctu, pretoZe ulelovo a bez riadneho podnikatelského dévodu vioZzeny dodavatel
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o., za ktorého v Case realizacie spornych transakcii konala konatelka
staZzovatela a tiez byvaly konatel X. F. (syn), ktory mal jediny pravo disponovat s bankovym u&tom
nekontaktného dodavatela, a to aj v &ase, kedy bola konatelkou nekontaktna osoba z Ceskej republiky,
suvisiacu daf do Statneho rozpoctu realne neodovzdaval, pretoZe si dari na vystupe znizoval fiktivnymi
faktarami®, priCom existuje dévodné podozrenie, ze doslo k dafiovému trestnému ¢&inu, ktoré spravca
dane postupuje organom &innym v trestnom konani.

12. Stazovatel neopodstatnene namietal, Ze sa adresne domahal relevantnej judikatury Stdneho dvora
EU a poukazal na meritérnu zhodu so svojim pripadom, ktoru spravca dane bez zrozumitefného
oddvodnenia odmietol, pri¢om sa spravca dane vo vyroku rozhodnutia zastitoval judikaturou Sudneho



dvora EU, ktorti v odévodneni rozhodnutia ani len nespomenul. Avéak spravca dane v oddvodneni
rozhodnutia jednoznalne konS$tatoval, Ze k obmedzeniu prava staZovatefa nedo$lo z ddvodu
nedostatkov dodavatefa a subdodavatelov, ale vyhradne z dévodu konania samotného stazovatefla,
pri¢om spravca dane v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 557f/94/2014
zo dfia 29.02.2016.

13. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne a jednotlivo zaoberal kazdym rozhodnutim
Sudneho dvora EU, na ktoré staZovatel v odvolani poukézal, pricom Zalovany argumentoval tym,
Ze v preskiumavanom pripade bolo spornou otazkou dodanie sluzieb prostrednictvom deklarovaného
dodavatela, avSak nie z dévodu nedostatkov u dodavatelov a subdodavatelov, nezrovnalosti faktur,
podpisov, ale z dévodu, Ze deklarovany dodavatel bol do obchodného retazca vlozeny ucelovo bez
riadneho podnikatelského dévodu a bez redlneho ekonomického opodstatnenia. Postup v zmysle
judikatary Sudneho dvora RU, v zmysle ktorej narok na odpoget neméze byt dotknuty skutoénostou,
Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dariovym podvodom,
o ktorom prijemca nevie alebo nemdze vediet, bol naplneny, pretoZze dodanie prostrednictvom
deklarovaného dodavatela Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. bolo predstierané len pre dafiové ucely a je
logické, Ze stazovatel, ktorému predstieranie pravnych ukonov v uc€elovo vytvorenom dodavatelskom
retazci zabezpecilo dafiovu vyhodu o tejto skuto€nosti musel vediet' a nekonal v dobrej viere, a to najma
s poukazanim na skutoCnost, Ze stazovatel pri obchodnych transakciach sam konal s dodavatefmi
prepravy, pricom realizoval objednavky prepravy za dodavatela, z Coho vyplyva, Ze vedomostna stranka
staZovatela nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela Zasielatelstvo
Juraj Goga, s.r.o., pretoZe stazovatel transakciu len predstieral.

14. Zalovany s ohladom na uvedené navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost stazovatela zamietol
ako nedbvodnu.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud®), na ktory presiel
odo dria 01.08.2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny
Najvyssi sud SR [§ 101e ods. 2 zakona €.?7757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov, v?spojeni s § 11 pism. h) SSP], preskiumal kasa¢nu staznost,
ktora bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia
podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a?zaroven obsahovala zakonom stanovené nalezitosti
(§ 445 SSP), priCom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 ods.
1, ods. 2, ods. 3 SSP). Kasagny sud vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu v sume 2.828,- eur
na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2019. Predmetom napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktorych zdkonnost bola preskimand krajskym sudom, bolo vyrubenie rozdielu
DPH, ktory vznikol neopravnenym uplatnenim odpoditania dane z pridanej hodnoty pri staZovatelom
deklarovanych dodavkach sluzieb od dodavatela - obchodnej spolo¢nosti Zasielatelstvo Juraj Goga,
s.r.o.. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoZnil s nazorom organov verejnej spravy, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zdanitelné plnenia nedodala staZovatefovi spolocnost
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o., ktord bola do obchodného retazca umelo vioZena. Za spolo¢nost
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. konal sam staZovatefl, ktory komunikoval priamo so subdodavatelmi a
s nimi uzatvaral obchody.

17. Primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohfadu, €i kasaéné namietky staZovatela su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



18. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

19. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru vznika platitelovi v deri, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

20. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voc¢i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

22. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

23. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

25. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

26. Podla § 24 ods. 3 darfového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

27. Po vyhodnoteni kasaénych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasagny sud konstatuje, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odvratil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Kasagny sud sa s nim preto stotozriuje a aby nadbytoéne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa vo svojom odévodneni obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich zisteni a zaverov
z kasaCného konania.

28. Stazovatel v kasalnej staznosti primarne namietal, v ramci kasacného dévodu nespravneho
pravneho posudenia krajskym sudom, Ze samotna materialna existencia plnenia nebola spochybnena
a jediné pochybnosti organov verejnej spravy smerovali k jeho dodavatefovi a subdodavatelom.
Stazovatel namietal tvrdenie krajského sudu, ze on sam vykonal za jeho dodavatela obchody a
uviedol, Ze svojmu dodavatefovi len pomahal. StaZzovatel mal za to, Ze zistené skuto€nosti (nedostatky
na strane dodavatela a subdodavatela a prilezitostnd vypomoc svojmu dodavatelovi) nepredstavuju
dévod nepriznania odpoc¢tu DPH. Stazovatel taktieZ namietal, Ze pripadny dafiovy unik nebol v konani
dostatoCne preukazany.

29. Kasagny sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze kasaCnom konani boli rovnaké staZovatelom
namietané pravne otazky v obdobnych veciach uz pravoplatne posiudené Najvys3im spravnym sudom
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Sfk/11/2021 (rozsudok zo dfia 26.01.2023), sp.



zn. 4Sfk/16/2021 (rozsudok zo dria 28.02.2023) a sp. zn. 2Sfk/8/2021 (rozsudok zo dria 29.05.2023).
Sud v predmetnych konaniach povazoval argumentéaciu stazovatefa za nedévodnu a kasaénu staznost
zamietol. Zohfadniac tuto skuto&nost, kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym
bodom stazovatela poukazuje na odévodnenie skér vydaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/11/2021 zo dha 26.01.2023, s ktorym sa konajuci kasaény sud
stotoZhuje a v prislusnom rozsahu uvadza.

30. K namietke stazovatefla tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia kasaény sud uvadza, Ze
pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca
dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho uUlohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane. V tejto suvislosti najvy$si spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2S7f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 78/2011
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,...dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok uplatiiuje dévodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny...“. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov,
je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim.
Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

31. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dia 17.02.2015: ,aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo darového
konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetkom
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.“ Dafovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 377/2018 zo diia 14.11.2018).

32. Podla nazoru kasat¢ného sudu je nutné uvedomit si postavenie spravcu dane v dariovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dékazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii U¢astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skutonosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto€nostou je aj redlnost dodania tovaru



alebo sluzby platitelom, ktory faktiuru ako dodavatel vystavil. Pokial staZovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

33. Kasacgny sud uvadza, Ze odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré
je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpocet dane, predne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju skuto€ne realizované plnenia. To,
Ze urcity doklad ma vSetky naleZitosti u¢tovného doklady a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Zze darnovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoditanie
dane z tohto dokladu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 85zf/26/204 zo diha 17.09.2015). Pre ucely
§ 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného pinenia. Pre spinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného pinenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

34. Kasacny sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07 zo dna 18.09.2008,
podfa ktorého zo zasady skutoéného obsahu pravneho Ukonu rozhodujuce pre uréenie dane vyplyva,
Ze z daflového hfadiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna
vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a uhrad za toto poskytnuté plnenie. Ide
o ekonomicku podstatu darfiovej transakcie, ktorti zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania ekonomického dévodu darfiovej transakcie
sa prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho Ukonu podfa jeho obsahu. Spravca dane ma
pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povaZzuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt
na predlozenie dalSich dbkazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim
vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza
k preneseniu dokazného bremena na darovy subjekt. Bolo preto na staZovatelovi, aby predloZil
také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze si uplatnil odpoditanie dane opravnene, ¢o sa v
prejednavanom pripade nestalo.

35. Podstatné v danej veci z hladiska pravneho posudenia je, Ze narok na odpocitanie dane vznika
za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoéitanie dane upravenych v ¢l. 168 pism.
a) smernice o DPH. Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane su: poskytovatefom plnenia je
ina zdanitelna osoba (t. j. status osoby dodavatela), predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o
fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia) a prijaté plnenie je prijemcom pouZzité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie zo dfia
09.12.2021, C-154/20, k statusu osoby dodavatela je mozné zhrnut nasledovné: a) uvedenie osoby
deklarovaného dodavatefa na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie
dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre
DPH) hmotnopravnou podmienkou je; b) dokazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatefla ma
spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti,
tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez jej preukdzania zo strany osoby, ktora
si uplatiuje odpoditanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné konanie.
Skutkové zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku su pritom podloZené dékazmi z
administrativneho spisu. StaZovatel preukazoval svoj narok na odpoéet DPH priloZzenymi faktdrami,
iné dbkazy spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane ako aj krajsky sud dévodne prijali zaver, Ze
absentovali relevantné dbkazy, ktoré by preukazali, Ze fakturované sluzby aj boli redlne dodané
spoloénostou Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o.. Tieto neboli arbitrarne, ale vychadzali z relevantne
zistenych skutoCnosti. Sporné faktdry boli vystavené nekontaktnou spolo€nostou v predmetnom
zdanovacom obdobi. Z dokazovania aj vyplyvalo (vypovede svedkov, emaily), Ze konatelka staZovatela



priamo zabezpecfovala objednavky a teda konala za dodavatela. V spravnom konani bolo preukazané,
Ze obchodny vztah s dodavatelom Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. bol iba forméalne deklarovany,
ale bez redlneho ekonomického opodstatnenia. Byvaly konatel dodavatela Juraj Goga (syn konatelky
staZovatela) sice potvrdil vystavenie faktur, ale v konani bolo preukazané, Zze konatelka staZovatela
konala za dodavatela, a to aj v ase, kedy bola konatelkou dodavatela nekontaktna osoba z Ceskej
republiky, a teda zdanitelné plnenie si vykonal staZzovatel sam. Spravca dane sa komplexne zaoberal aj
obchodnymi vztahmi dodévatela staZovatela, predovdetkym vo vztahu k jeho tuzemskym dodavatefom
(GOVLAS, s.r.0.,SLOVJO s.r.0.a JURDQO, s.r.0.), ale zdkladnou otazkou v predmetnej veci bolo dévodné
spochybnenie dodania sluzieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela Zasielatefstvo Juraj Goga,
s.r.o. a uvedené spravne konStatoval aj krajsky sud. Pravne posudenie krajského sudu bolo vecne
spravne s tym, Ze deklarovany obchod bol dévodne spochybneny. Kasaény sud konStatuje, Ze pokial
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH méze byt
odopreté.

36. Kasacny sud sa nestotozZnil s namietkou staZovatela, v ktorej poukazoval na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. h) SSP, teda Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.
Z textu kasacnej staznosti bolo mozné dedukovat, Ze uvedené staZovatel spgjal s nedostatoCnym
oddvodnenim, resp. mal krajsky sud pochybit, ak ,odobril“ nepreskiumatelné rozhodnutie spravcu dane.
Kasacny sud musi konstatovat, Ze organy verejnej spravy ako aj krajsky sud dostato¢ne zdévodnili v
rozhodnutiach svoje pravne zavery, Ze stazovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre odpodcet
DPH uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, t. j. nebolo
preukazané, Ze tieto dodal subjekt, ktory vystavil nadvazujuce faktury. Neunesenie dékazného bremena
vo vys8ie uvedenom rozsahu, a to najma nepreukazanie realizacie zdanitelnych obchodov tak, ako
to bolo stazovatefom deklarované pre ucely odpoctu DPH, vedie k zaveru o tom, Ze hmotnopravne
podmienky pre odpocet DPH v sudenej veci spinené neboli, o krajsky sud v napadnutom rozsudku
spravne vyhodnotil. Za tychto okolnosti potom nebolo dévodné od organov verejnej spravy oCakavat,
aby preukazovali stazovatefovi podvodné konanie, resp. to, Ze bol su€astou podvodného retazca,
o ¢om vedel alebo mal vediet. Uz v administrativnych rozhodnutiach spravcu dane bola ozrejmena
reakcia spravcu dane na argumentaciu stazovatela ako dafiového subjektu na relevantnu judikataru
s kon$tataciou, Ze k obmedzeniu prava staZovatela nedo$lo z dovodu nedostatkov dodavatela, resp.
jeho subdodavatelov, ale vyhradne z dévodu konania samotného stazovatefa, priCom spravca dane
v tejto sUvislosti poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU. Zaroveri ani kasaény sud nepovazoval
za relevantni argumentaciu stazovatela k pravnym otazkam, kedy poukazoval na skutoCnost’ ,a) Ci
mdzu byt nedostatky v prostredi dodavatela sluzby Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. a jeho dodavateflov
(napr. také, ktoré vo veci zistili spravca dane, dovodom na neuznanie odpoc¢tu DPH?, resp. b) s
prihliadnutim na citovanu judikaturu Sudneho dvora EU o dvojitej podmienke neuznania odpo&tu DPH -
mdbze byt skutoénost’ zistenia dafiovym Uradom vo veci samej, Ze kontrolovany odberatel prileZitostne
pomahal svojmu dodavatelovi (napr. vybavit telefonat) dovodom na neuznanie odpoc¢tu DPH u tohto
dodavatela?“, pretoZe vietky dévody zamietnutia naroku na odpo&et DPH su uvedené v rozhodnutiach
spravnych organov a krajského sudu, kedy stazovatel nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na
odpoditanie DPH z faktury od dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., &im porusil ustanovenie
§ 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v zmysle doktriny acte clairé, ktora je
zalozena na predpoklade, Ze zacatie prejudicidlneho konania nie je potrebné v pripadoch, ked su
vyklad, &i adekvatna aplikacia uniového prava uplne zrejmé. V danom pripade boli skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu posudzované spravne.

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa na zaklade uvedenych skutoCnosti stotoznil so
zaverom ustalenym krajskym sudom, Ze bolo predovSetkym v zaujme stazovatefla, aby v dafiovom
konani predlozil také dékazné prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia a odstranil
tak pochybnosti organov verejnej spravy v tom smere. Po preskimani podanej kasaénej staznosti
kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

38. Kasacny sud zaroven poukazuje na zavery NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
uvedené v rozsudku sp. zn. 4Sfk/16/2021 zo diia 28.02.2021, v ktorom sa Najvy3Si spravny sud
Slovenskej republiky osobitne vysporiadal s namietkou stazovatela, Ze v predmetnej veci nedoslo z jeho
strany k dafiovému uniku. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



4Sfk/16/2021 zo diia 28.02.2021 v predmetnej veci z administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia
a prvostupfiového rozhodnutia vyplyvaju skutognosti, ktoré spravca dane identifikoval a z ktorych mozno
(subsidiarne) vyvodit' aj ucast’ stazovatela na dafiovom podvode. Neobstoji totiz tvrdenie, Ze u neho k
dariovému uniku nedo$lo. Pokial ide o existenciu dafiového uniku, uplatfiuje sa objektivny test v rdmci
celého retazca vyZadujuci preukazanie existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari),
a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (t. j. Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., GOVLAS,
s.r.o. a SLOVJO, s.r.o.). Dafiovy podvod je judikaturou definovany ako ,situacia, v ktorej jeden dariovy
subjekt ako u&astnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a dalsi subjekt si ju
naopak odpocita, a to za uelom ziskania dafiového zvyhodnenia (k tomu porovnaj napr. aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs/60/2017 zo dfia 30.01.2018). Pokial ide o
tzv. vedomostny test konkrétneho subjektu spocivajuci v preukdzani objektivnych skutkovych okolnosti
svedciacich tomu, Ze stazovatel o podvode na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol
vediet, samotna konatelka stazovatela konala za svojho dodavatela, priCom mala personalnu vazbu
na byvalého konatela a disponenta s u¢tom svojho dodavatela (syn). Kasaény sud uvedené nehodnoti,
na rozdiel od staZovatela, za ,nepripustnu diskriminaciu blizkych os6b*, nakolko sa nejedna vyluéne o
rodinnu vézbu, z ktorej by spravca dane indikoval vedomost dafiového subjektu, ale tato vyplynula z
konania tychto subjektov, osobitne konatelky staZzovatefa“.

39. Pokial staZovatel v kasaCnej staznosti formuloval prejudicialne otazky, ktoré by mohli prispiet k
objasneniu vykladovych postupov potrebnych pre rozhodnutie v predmetnom pripade a ziadal, aby
kasaény sud prerusil konanie a poziadal Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznych otazkach podra
&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*), kasaény sid uvadza nasledovné:

40. Podra § 100 ods. 1 pism. c) pred bodkociarkou SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak
podal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podfa medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

41.V zmysle citovaného ustanovenia je obligatérnym dévodom prerusenia konania iniciovanie konania
o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je ZFEU, resp. jej &lanok 267. Ciefom
prejudicidlneho konania je zabezpe it jednotny vyklad a aplikaciu uniového prava. Narodné sudy su
opravnené a aj povinné v pripade, ked proti ich rozhodnutiam nie su uz pripustné Ziadne opravné
prostriedky podra vnutrostatneho prava, k predloZeniu predbeznej otazky o vyklade Stidnemu dvoru EU.

42. Vnutrostatny sud mdze polozit ako predbeznu len taku otazku, ktora sa tyka vykladu primarneho
prava (no len za predpokladu, Ze takato otazka eSte nebola v minulosti rozhodnuta; v opaénom pripade
sa totiZ o takejto otazke nekona a kancelar Stdneho dvora EU o tejto skutognosti vyrozumie vnatrostatny
(spravny) sud a odkaze ho na konstantnu judikatdru v prislugnej oblasti. Ulohou narodnych stdov je, aby
sa pytali na skuto&ne ddlezité veci, aby nepodavali predbezné otazky o omkolvek alebo akymkolvek
spésobom. DAvody nepripustnosti pritom vytvorila samotna judikattra Stidneho dvora EU.

43. Smerodajnym rozhodnutim tvoriacim zakladny rdmec doktriny o nepripustnosti urcitych predbeznych
otazok je rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci &. C-104/79 vo veci Foglia zo dia 11.03.1960, pripad
nazyvany Foglia Il (C-244/80 Foglia v. Novello ) a rozhodnutie Stdneho dvora EU C-283/81 vo veci
CILFIT zo dria 06.10.1982.

44. \V zmysle judikatury Sudneho dvora EU mozno z obligatérnosti predkladania predbeznych otazok
sudom poslednej inStancie identifikovat v zasade tri vynimky, a to, a) nastolend otazka je zjavne
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu a jej potencionalne zodpovedanie nema objektivny
dosah na prebiehajucu vec, resp. je ,akademicka®, vtom zmysle, Ze nema reélny zaklad v prejednavanej
veci, b) pripady existencie ustalenej a nemeniacej sa judikatiry k prisluSnej otazke a c) zacatie
prejudicidlneho konania nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad &i adekvatna aplikacia uniového
prava uplne zrejmé a nie je jednak namieste sa obracat na Sudny dvor EU a zbytoéne ho ,zataZzovat”,
a tiez v dosledku toho pre neddévodné prerusenie neumerne predlzovat’ spravne sudne konanie (pozri
tieZ rozsudok NSSR sp. zn. 5S7i/2/2010 zo diia 30.06.2011 v spojeni s uznesenim USSR sp. zn. lll. US
86/2012 zo dria 06.03.2012, rozsudok NSSR sp. zn. 5Szf/40/2013 zo dfia 27.06.2014).

45. Vychadzajuc z uvedeného ma kasacny sud zato, Ze v danej veci nema povinnost v zmysle clanku
267 ZFEU obratit sa na Sudny dvor EU so Ziadostou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke z



dovodu, Ze jednak vySSie uvedené otazky povazuje za nepripustné (ich vyrieSenie nie je potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej vzhladom na preukdzany skutkovy stav) a jednak tieto otazky svojim
obsahom nespinaju povahu prejudicialnych otazok v zmysle citovaného &lanku ZFEU. Co sa tyka otazky
uvedenej pod pismenom a), tak tato je Specifikovana velmi vagne. Zaroven treba pri oboch otazkach
poukazat na to, Ze ich vyrieSenie nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej vzhladom na preukazany
skutkovy stav. Stazovatel totiZz v navrhovanych otédzkach obsiahol len niektoré zo skutkovych a pravnych
okolnosti predmetnej veci a tieto interpretoval izolovane. Kasaény sud v3ak poukazuje na to, Ze uvedené
objektivne okolnosti tvoria Ciastkové indicie, ktoré - nie samé o sebe, ale vo svojom suhrne tvoria
uceleny subor vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré spolahlivo
a jednoznacne preukazuju zaver spravcu dane a Zalovaného.

46. Nakolko kasacny sud nezistil dovod pre preruSenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. c) SSP,
rozhodol v zmysle § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

47. Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa&né konanie.

48. Podfa § 175 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu spravny sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

50. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud staZovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasany sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému, ktory bol v konani sice uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény
sud nevzhliadol Ziadne vynimo&né dovody, pre ktoré vy mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 SSP
priznané.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



