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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného |. J. pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného I. J. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2019, sp. zn. 3To/41/2019, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. J. sa odmieta.
odovodnenie:

l.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis (dalej aj ,prvostupriovy sud” alebo ,,okresny sud“) zo 7. januara
2019, sp. zn. 10T/53/2018, bol obvineny I. J. uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a z precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby do 28. septembra 2017 v priestoroch rodinného domu &. XX v obci D. J. v
hospodarskej budove &. XXX prispdsobenej na byvanie ako aj v prifahlych priestoroch k domu patriacim,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX na parcele €. XX a na liste vlastnictva ¢. XXX na parcele & XX k.
u. obce D. J. bez povolenia prechovaval strelivo a to 1 ks naboj kalibru 6,35 mm Browning, 4 ks nabojov
kalibru 7,65 Browning, 1 ks naboj kalibru 7,62 x 25 Tokarev, 5 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, 1 ks
naboj kalibru 7,92 mm Mauser, 3 ks nabojov kalibru 8 x 57 JS, 1 ks nabojov kalibru 7,62 x 54R, 2 ks
nabojov 7,62 x 39, 5 ks nabojov kalibru 9 mm Mauser, 2 ks nabojov kalibru 16 Sellier & Bellot 16, 1
ks nedplného naboja kalibru 12, 1 ks naboj kalibru 22 Long Rifle, 10 ks rozbusiek SB dizky 4,3 mm a
priemeru 7 mm, 1 ks rozbuska dizky 3,5 mm a priemeru 6 mm, 1 ks rozbuska &. 5 pism. Z dizky 60
mm a priemeru 7 mm, pri€om na nadobudnutie vlastnictva uvedeného streliva nema podla § 8, 14 a
27 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni povolenie, nakolko nie je
drzitefom zbrojného preukazu a tiez podfa § 2 pism. k) zdkona €. 58/2014 Z. z. o vybu3ninach, vybusnych
predmetoch a municii v platnom zneni uvedené nie je mozné nadobudnut legalne,

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9T
89/2007-501 zo dna 25. septembra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
2T0/375/2009 zo dha 29. januara 2009 odsudeny za precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona na nepodmieneny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 4
mesiace v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a bol mu ulozeny
trest prepadnutia veci.



Za to mu prvostupriovy sud podla § 295 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 5, § 39 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) rozhodujuc o odvolaniach
prokuratora a obvineného |. J. proti uvedenému rozsudku prvostupfiového sudu uznesenim zo 17.
aprila 2019, sp. zn. 3To/41/2019, odvolania prokuratora a obvineného podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Il.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny |. J. dovolanie najskor vlastnym
nedatovanym pisomnym podanim, podanym na postovu prepravu 30. septembra 2021, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), d), f), g), i) a j) Trestného poriadku a nasledne prostrednictvom
pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Judity Ku€erovej pisomnym podanim z 24. marca
2022, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, Ze od zaciatku popiera spachanie trestnych
¢inov, za ktoré bol odsudeny, pricom ak by organy &inné v trestnom konani dodrzali zakonny postup
podfa vestnika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a jeho nariadeni vydanych Gtvarmi Policajného
zboru, nedoslo by k jeho odsudeniu. Za&atie trestného stihania podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku
vylu€uje, Zze skutok spocivajuci v nedovolenom ozbrojovani niekto nahlasi. V spise sa pritom Ziaden
realizaCny navrh ani dévod na postup podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku nenachadza. Z tohto
dévodu malo byt trestné stihanie podla nazoru obvineného zastavené. Aj realizaCny navrh z 2.
marca 2018 priznava jeho vypracovanie dodato¢ne k vykonu prehliadky. V spise sa podfa obvineného
nenachadza Ziaden dékaz o poruSeni § 194 ods. 1 a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.
Rad by videl poskodeného kradezZou, ktory oznami kradez 31 ks starych nabojov a 12 ks rozbusiek aj z
2. svetovej vojny, &im si privodi trestné stihanie. V tejto suvislosti obvineny poZziadal o jeho predvolanie,
hoci v spise sa jeho meno nenachadza a nie je tam uvedena ani vySka spdsobenej Skody &i suhlas
poskodeného s trestnym stihanim, ¢o mali organy &inné v trestnom konani zabezpedit. VySetrovatefl
pritom najdené veci zaistil za u€elom daktyloskopie, na ktorej vysledky sa ¢akalo az sedem mesiacov.
Naboje pritom zmenili na prazdne nabojnice, z ktorych sa odtlacky neberu a ani nedaju zobrat, pri¢om za
prazdne nabojnice nie je ani stihanie alebo odsudenie obvineného dévodné. Obvinenému nie je zrejmé,
pre€o neboli odtlacky na nabojoch preskimané este pred ich odoslanim do D. L., &im podla jeho nazoru
doslo k poruseniu § 344 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona. Za najzavaznejSie povazuje obvineny
poruSenie § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b), ako aj § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa vySetrovatefl
preukazatelne dopustil, kedZe vedel, Ze ngjdené veci sa nenasli v letnej kuchyni na dvore, pretoze sa tam
Ziadna nenachadza, pricom ide o krivé obvinenie a nezakonné odsudenie. Predmetné veci sa nenasli
ani v spornej stavbe 107, dome € 41, pretoZe nélez je zdokumentovany v objekte parcely €. 58 v drevenej
stavbe, ktora nie je evidovana a nema pridelené &islo. Tento objekt je verejne pristupny, nezabezpeéeny
a vykonanim daktyloskopie bolo mozné preukazat’ a usveddit skuto€ného pachatela. Uvedenym doslo
podla obvineného aj k poruseniu § 375 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni
s § 326 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona. Novozistenymi skuto&nostami su podfa obvineného
zamerné naplanovanie prehliadky v snahe vypatrat’ ukradnuté zbrane z pivnice bytovky, ktoré drzali v
drevenej skrini zakrytej kabatom rovnoSaty policie. Po preloZeni na iny oddiel sa obvineny dopodul, Ze
policia chystala domovu prehliadku u ,C.“ v D. J. s tym, Ze u obvineného ukradnuté zbrane najde. Z
kradeze vySetrovali D. R.S. a I. K., ako aj dalSich, priom to, Ze i$lo o zrejme neevidované zbrane,
nasvedcuju viaceré nezakonné ukony. Prehliadka bola za¢ata o 6.50 hod., nie 0 9.20 hod., priCom K jej
vykonu neboli prizvani vlastnici ani neziu€astnena osoba. Obvineny je toho nazoru, Ze celé vysetrovanie
vySetrovatel tajil, jeho opitej druzke dal 28. septembra 2017 podpisat’ svojvolne spisanu vypoved a
nasledne ju mal pod natlakom nutit, aby vypoved nestiahla ani nezmenila. Dokonca 12. maja 2018 ju



nutil podpisat udanie, pri€¢om ked chcela vediet, ¢o je v iom uvedené, odmietol jej ho dat precitat. Bolo
pritom povinnostou sudu nalezite vec preSetrit, o sa vSak nestalo.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvineny uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového i
odvolacieho sudu je podfa jeho nazoru zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o napifia dovolaci dévod podlia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti
vyroku napadnutého rozhodnutia zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo 7. januara
2019, sp. zn. 10T/53/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2019,
sp. zn. 3To/41/2019, a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis (dalej len
~prokurator®) pisomnym podanim z 28. aprila 2022, v ktorom uviedol, Ze pravne posudenie zisteného
skutku, ako aj pouZzitie hmotnopravnych ustanoveni uvedenych v rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
zo 7. januara 2019, sp. zn. 10T/53/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. aprila 2019, sp. zn. 3To/41/2019, si v plnom rozsahu osvojuje a odsudzujuce rozhodnutie povazuje
za zakonné a spravne.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného I. J. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené dbvody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvyS§Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 7. oktébra
2022.

Il
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spifia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374
ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podfa §
372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo
podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne v8ak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpedit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nesluzi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona vyZaduje.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Hoci obvineny I. J. v podanom dovolani oznacil vietky vysSie uvedené dovolacie dovody, nim uplatnené
dovolacie namietky tykajlce sa popierania spachania trestnych ¢inov, nepreukazania porusenia § 194
ods. 1a§2120ds. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, neodobratia odtlackov prstov pred ich odoslanim
do D. L., namietaného nengjdenia veci v stavbe uvedenej v zapisnici o domovej prehliadke, nespadaju
do ramca tychto dovolacich dévodov, ale vztahuju sa k hodnoteniu vykonanych dékazov a posudzovaniu
skutkového stavu veci. Ide teda o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce sa preskumavania
spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism.
i) ¢ast’ vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym nemdéze
skumat’ ani menit. Skutok, tak ako bol zisteny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku prvostupriového
sudu, dovolaci sud v zmysle tohto ustanovenia nemdze v predmetnom dovolacom konani preskimavat,
a to ani v zmysle posudzovania spravnosti skutkovych zisteni, ani v zmysle spravnosti a uplnosti
hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat len v ramci
dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v dovolani uplatnit iba minister
spravodlivosti, aj to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie
VECi.

S tym rovnako suvisi aj obvinenym namietané zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoZze uvedené inymi
ako vy&Sie uvadzanymi skutkovymi namietkami v podanom dovolani neodévodnil.

K dovolacej namietke obvineného tykajucej sa namietaného prinutenia jeho druzky vysSetrovatelom
podpisat udanie, bez toho, aby jej vySetrovatel umoznil oboznamit sa s jeho obsahom, ktora by
obsahovo spadala pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, sa Ziada uviest,
ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno UspeSne namietat’ iba zalozenie rozhodnutia na dékazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. S poukazom na to, Ze druzZka obvineného bola
na hlavnom pojednavani vypocuta v procesnom postaveni svedkyne, priCom predmetom vykonaného
dokazovania ani nebolo obozndmenie obvinenym uvadzaného ,udania“, neslo o dékaz, na ktorom by
bolo napadnuté rozhodnutie sudu zalozené, na zaklade ¢oho tato dovolacia namietka obvineného nie
je dévodna.

Napokon, k obvinenym uvadzanej nezakonnosti vykonanej domovej prehliadky sa Ziada dodat,
Ze s touto sa dostatoCnym spbsobom vysporiadal uz krajsky sud, ktory v napadnutom uzneseni
uviedol: ,Reagujuc na odvolanie obZalovaného treba uviest, Ze vykonané dokazovanie v zmysle
udajného nezakonného titulu vykonania domovej prehliadky neobstoji, pretoZe vysledkom podozrenia
2o spachania trestnej Cinnosti bolo skutoéné ziskanie dokazov v zmysle ndjdenia streliva v objektoch,
ktoré su vo vlastnictve obZalovaného, a to bez zakonného povolenia titulu, resp. protizakonne drzanych.
Samotny priebeh vykonanej domovej prehliadky vysvetlili aj prisludnici policie, ktori vykonavali tato
domovu prehliadku, ako svedkovia v snahe objasnit’ jej priebeh z pohladu ndmietok obZalovaného, kde
mozno uviest, Ze pri brane stali druzka obzalovaného a prizvana starostka obce len v ¢ase prestavky
pocas priebehu domovej prehliadky, inak sa zuc€astnili riadne domovej prehliadky. Tu treba dodat,
Ze samotna domova prehliadka zakonnym spdsobom neprebieha tak, ako to obZalovany namieta,
Ze v podstate by ju mali vykonavat osoby zulastnené na tejto prehliadke, ako v tomto pripade
druzka obZalovaného a starostka, ale tieto by mali potvrdit v podstate len to, Ze policia pri vykone
domovej prehliadky sa nejakej nezakonnosti nedopusti a tieto osoby by mali viest policiu vykonat
dbsledne zakonnym spdsobom domovu prehliadku. Tu z hladiska vypovedi svedkyr neboli zistené
Ziadne pochybnosti o tom, Ze by neboli najdené v objektoch patriacich obZalovanému naboje a strelivo,
ktoré bolo vysledkom vykonania domovej prehliadky zaistené. Ide viac menej o ucelovu obhajobu
obzalovaného, ktory inym spdsobom nemal $ancu spochybnit’ svoju protizakonna ¢innost' v zmysle



opatovného vyzbrojovania sa, hoci v minulosti bol za takuto trestnu €innost’ pravoplatne odsudeny a
vykonal dlhodoby trest odriatia slobody.*

V dovolani uplatnené namietky tykajuce sa nezakonnosti vykonanej domovej prehliadky su tak len
opakovanim jeho odvolacich namietok, s ktorymi sa nalezitym spésobom vysporiadal uz krajsky sud
v napadnutom uzneseni, priCom najvyssi sud sa s tymto odévodnenim stotoZhuje a v podrobnostiach
nan odkazuje.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvineného I. J. na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



