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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Michala
Novotného, prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., JUDr. Terézie Mecelovej, JUDr. Jaroslavy Fuarovej, JUDr.
Jany HaluSkovej, JUDr. Nory Halmovej, v kompetenénom spore medzi Spravnym (pévodne Krajskym
sudom v Bratislave) a byvalym Okresnym sudom Bratislava Ill vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 44Cpr/10/2022, zalobkyne: A.. H. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L.: N.. R. C.. XXXX/
X, XXX XX J., pravne zasttpena: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom ul. Sibirska &. 4, 831 02
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, o ur€enie neplatnosti skoncenia
sluzobného pomeru prepustenim zo sluzobného pomeru zo diia 19. aprila 2022, o zru$enie rozhodnutia
o skonceni sluzobného pomeru zo diia 19. aprila 2022 a o zruSenie rozhodnutia o odvolani proti
rozhodnutiu o skon&eni sluzobného pomeru zo dfia 19. aprila 2022, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava lll zo diia 14. augusta 2022 domahala
uréenia, ze skonc&enie jej sluzobného pomeru zo diia 19. aprila 2022, ¢. 155509/2022 zo strany
Zalovaného podla ustanovenia § 258 ods. 2 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v uginnom zneni (dalej len ,zakon o finannej sprave®) je neplatné.
Zalobkyfa sa dalej domahala zrusenia rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru zo diia 19. aprila
2022, €. 155509/2022 (dalej len ,rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru®) a rozhodnutia o odvolani
proti rozhodnutiu o skon&eni sluzobného pomeru, €. 225698/2022, zo dha 27. maja 2022 (dalej len
,<fozhodnutie o odvolani®).

2.V zalobe uviedla, ze bola zo sluzobného pomeru prepustena rozhodnutim o skonceni sluzobného
pomeru podlia § 258 ods. 2 zakona o finanénej sprave, nakolko dfiom 15. januara 2020 spifia podmienky
naroku na starobny déchodok podla osobitného predpisu. Podla Zalobkyne ide o neplatné skon&enie
sluzobného pomeru, kedZe Zalovany v konani svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dalej namietala, Ze navrh na prepustenie prislusnika finanénej spravy zo sluzobného
pomeru €. 130859/2022, zo dfia 1. aprila 2019 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, rozhodnutie
o skonéeni sluzobného pomeru nespifia zakonné poziadavky, Zalovany nespravne pravne posudil
splnenie podmienok pre postup v zmysle § 258 ods. 2 zakona o finanénej sprave v nadvaznosti na § 65
a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
socialnom poisteni®), nespravne urcil defi skon€enia sluzobného pomeru a konal diskriminacne.



Il.
Kompetenény spor

3. Okresny sud Bratislava Il pripisom, zo diia 22. augusta 2022, postupil vec Krajskému sudu v
Bratislave ako vecne prislusnému sudu na prejednanie spravnej Zaloby. Postupenie veci odévodnil
skuto€nostou, Ze podla obsahu Zaloby ide o preskumanie rozhodnutia vydaného organom verejnej
spravy v zmysle zakona o finanénej sprave, pricom o odvolani rozhodol nadriadeny organ. Podla nazoru
Okresného sudu Bratislava Ill tak ide o postup organu verejnej spravy podla osobitného predpisu a
Zalobkyha sa domaha preskumania tychto rozhodnuti. Z uvedeného Okresnému sudu Bratislava Il
vyplyva, Ze ide o spravnu Zalobu, na ktorej prejednanie je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave v
ramci spravneho sudnictva.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) pripisom, zo dia 7. marca 2023, doru¢enom
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dia 15. marca 2023, vyjadril svoj nesuhlas s
postupenim veci. Spravny sud navrhol kompetenénému senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat®), aby uznesenim
rozhodol tak, Ze nesuhlas spravneho sudu s postipenim veci je ddvodny a na konanie o podanej Zalobe
je prislusny Okresny sud Bratislava 1.

5. Svoj nesuhlas spravny sud odévodnil tym, Ze petit Zaloby tykajuci sa urenia neplatnosti skon¢enia
sluzobného pomeru nepatri do spravneho sudnictva, ale do pravomoci civilného sudu. Okresny sud
Bratislava Il mal podfla spravneho sudu v pripade pochybnosti a s prihliadnutim na oznacenie Zalobkyne,
Ze ide o individualny pracovnopravny spor, v tejto ¢asti najprv odstrariovat’ vady Zaloby a az nasledne
postupit’ vec v Casti, ktora nepochybne patri do pravomoci spravneho sudu. Spravny sud poukazal aj
na to, Ze Zaloba neobsahuje osobitné nalezZitosti spravnej Zaloby v zmysle § 182 zékona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Nds/15/2012 a sp. zn. 5Nds/3/2013. Spravny sud ma vzhlfadom na
uvedené za to, ze Okresnym sudom Bratislava Ill nebol dodrzany spravny postup pri postupeni veci,
ked Zaloba obsahuje vady, ktoré je pred postipenim veci potrebné odstranit’.

.
Posudenie veci kompetenénym senatom

6. Kompetenény senat zriadeny podla § 11 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym
sudom a inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v zakone &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ktoré podla § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju
v civilnom mimosporovom konani.

10. Podfla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze kym pradvomoc sudov v civilnom konani je viazana na
sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne iné veci, v ktorych je pravomoc zaloZzena
priamo zakonom, spravne sudy preskumavaju zakonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy.



13. Pre ur€enie, & konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani, alebo
do pravomoci spravnych sudov je preto rozhodujuce, €i predmet sporu mozno zaradit do mnoziny
sukromnopravnych sporov v zmysle § 3 CSP, respektive inych sporov v zmysle § 4 CSP, alebo &i
predmetom sporu je otazka zakonnosti urcitej formy Cinnosti verejnej spravy.

14. Rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uz bolo jednoznaéne ustalené,
Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravny spor a sukromnopravna vec je zasadna prislusna
hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vyplyvajice prava a povinnosti jeho subjektov
sa stali predmetom sporu. (Vid. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1KO/3/2019, uverejnené ako judikat R32/2019, sp. zn. 1K09/2016, 1K041/2017, 1K06/2018,
1K015/2018, 1KO17/2018, 1KO11/2018, 1K029/2018, 1KO7/2019, 1K028/2018, 1K040/2018,
1K09/2019, 1KO11/2019, 1KO18/2020, 1K0O9/2020, 1KO26/2020, 1KO7/2021).

15. Sucasne kompetenény senat vo svojej judikature zdéraznil, Zze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci ani petit Zaloby, ale je
nutné vychadzat z celého obsahu Zaloby, skutkového vymedzenia ako aj pravnej kvalifikacie (naposledy
napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021, 1SKomp 6/2021, 1Skomp/37/2022).
Kompetencény senat k otdzke uréovacieho petitu v uzneseni, sp. zn. 1KO10/2021, zo dfia 8. decembra
2021, ustalil Ze civilny sud neméze ani ur€ovacim rozsudkom vyslovit pravne skuto€nosti v pravnych
vztahoch, ktoré nepatria do jeho pravomoci (porov. cit. uznesenie 1KO7/2021). ... Naopak, od Zzalobkyne
mozno ziadat, aby svoj petit prispdsobila typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ,
ktory ma pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat.

16. V uzneseni, sp. zn. 1Skomp/37/2022, zo dfia 23. juna 2022, kompetenny senat konstatoval,
Ze ak primarny pévod Upravy posudzovaného pravneho vztahu spada do sféry verejného prava, pre
rozliSenie, Ci v konkrétnej veci je dana pravomoc spravneho alebo iného sudu (sudu konajuceho v
civilnom procese podla CSP), je rozhodujuce, €i poZiadavka uplatnena Zalobou predmetovo spada do
ramca vymedzeného vo vySsie citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 SSP.

17. V prejednavanom pripade je sporné skon&enie pracovnopravneho vztahu Zalobkyne. Je sice
pravdou, Ze pracovné pravo a pracovnopravne vztahy mozno vo vSeobecnosti zaradit do kategoérie
sukromného prava a z neho vyplyvajucich sukromnopravnych vztahov. Zaroven vsak treba mat na
pamati, Ze nie v8etky pracovnopravne vztahy su upravené primarne zakladnym sukromnopravnym
predpisom pracovného prava, ktorym je zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZP“). Citovany zakon totiZ vo svojich ustanoveniach § 2 az § 5 upravuje aj svoju
delegovanu a subsidiarnu pésobnost. Kym v zmysle subsidiarnej pdsobnosti sa ustanovenia ZP na urcité
pracovnopravne vztahy aplikuju podporne tam, kde aplikaciu ZP osobitny predpis nevylu€uje, alebo ak
istd otazka nie je osobitnym predpisom upravena inak, pri delegovanej pésobnosti sa ustanovenia ZP
aplikuji v mengej miere, len tam, kde to osobitny predpis priamo ustanovuje. (BARICOVA, H. a kol.:
Slovenské pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2019. s. 73 ISBN: 978-80-89710-48-5)

18. V nadvéaznosti na uvedené vysSie mozno pracovnopravne vztahy €lenit' na tri kategorie: a) zakladné
pracovnopravne vztahy (napr. pracovny pomer, pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru), b) ostatné (vedfajSie) pracovnopravne vztahy (napr. vztahy
sankéné &i kontrolné), c) dalSie (obdobné) pracovné vztahy, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi.
Prave do tretej kategorie potom mozno zaradit' pracovné vztahy s delegovanou pésobnostou ZP, ktora
sa aplikuje aj na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby.

19. Statnu sluzbu mozno definovat ako pravny vztah, tzv. sluZzobny pomer $tatneho zamestnanca,
ktory je zaloZzeny vo vztahu fyzickej osoby k Statu, pricom je potrebné zdéraznit, Zze je vztahom
verejnopravnym. Druhov Statnej sluzby rozoznavame tieZ niekolko. Nepochybne vSak medzi tieto patri
Statna sluzba prisludnikov finanénej spravy, ktorej osobitna pravna uUprava sa nachadza v zakone
o finanénej sprave. Prave ten vo svojom § 1 pism. d) ustanovuje, Ze tento zakon upravuje Statnu
sluzbu prislusnikov finanénej spravy a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skon&enim
sluzobného pomeru. Zakon o finan¢nej sprave upravuje taktiez delegovanu pésobnost ZP vo viacerych
ustanoveniach, prikladmo § 182 ods. 5, § 213 ods. 8 €i § 213 ods. 9 citovaného zakona. Skon&enie
sluzobného pomeru, konkrétne prepustenie prislusnika finanénej spravy zo sluzobného pomeru, ktoré



je predmetom sporu v prejednavanom pripade, je v8ak v zakone o finanénej sprave upravené v
ustanoveniach § 258 a nasl. osobitne, bez akéhokolvek odkazu na delegovanu pdsobnost ZP.

20. Nad ramec uvedeného v bode 19. tohto uznesenia kompetenény senat odkazuje aj na pravidlo
lex specialis derogat legi generali, v zmysle ktorého ma osobitna pravna uprava prednost pred tou
vS8eobecnou. Aj z tohto dévodu ma skoncenie sluzobného pomeru Zalobkyne v zmysle § 258 ods. 2
zakona o finanénej sprave prednost pred Upravou skonéenia pracovnopravneho vztahu obsiahnutou
v ZP.

21. Zakon o finanénej sprave je pritom predpisom verejného prava a rozhodnutia vydané na jeho
zaklade tak mozno oznacit za akty verejnej spravy. Pri nazerani na analyzovany pravny vztah aj z tohto
uhla pohladu treba potom povaZzovat za rozhodujuce, Ze v predloZenej veci sa Zalobkyia domahala
preskumania zadkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré je
podla § 4 pism. a) SSP organom verejnej spravy a ktorého rozhodnutia su podfa § 6 ods. 1 SSP
preskumatelné spravnymi sudmi (porovnaj bod 16. tohto uznesenia).

22. Bez ustanovenej delegovanej posobnosti ZP a vzhladom na to, Ze:

i) zdkon o finan¢nej sprave, z ktorého vychadza hmotnopravna uUprava pracovnopravneho vztahu
Zalobkyne, je verejnopravnym predpisom;

ii) na petit Zaloby sa v suvislosti s uréenim, ¢&i spor patri do pravomoci civilnych alebo spravnych sudov
neprihliada;

iii) rozhodnutie o skondeni sluzobného pomeru Zalobkyne ako aj rozhodnutie o jej odvolani su
individualnymi spravnymi aktmi organov verejnej spravy (vid. § 280 ods. 1, § 280 ods. 3 zakona o
finan¢nej spravy, § 4 pism. a) SSP);

iv) na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy maju podla § 6 ods. 1 SSP pravomoc spravne
sudy;

je nutné dospiet k zaveru, Ze rozhodovanie o Zalobe tykajucej sa skonlenia sluzobného pomeru
Zalobkyne ako prislusni¢ky finan&nej spravy je sporom patriacim do spravneho sudnictva, a teda do
pravomoci spravnych sudov.

23. Co sa tyka namietky spravneho sudu, Ze Zaloba neobsahuje podstatné naleZitosti spravnej zaloby
a ze vady Zaloby mal odstrafiovat Okresny sud Bratislava Il a aZ nasledne postupit vec spravnemu
sudu, kompetenény senat konstatuje, Ze s uvedenym nazorom nesuhlasi. Spravnym sudom navrhovany
postup by bol v rozpore so zasadami hospodarnosti a efektivnosti konania, vykonu spravneho sudnictva
ako takého ale aj v rozpore s u€elom institutov prdvomoci a prislusnosti sudov. Naopak, pokial spor patri
do pravomoci spravneho sudu (ako je tomu v prejednavanom pripade), prave tomu prinalezi postupovat
podla § 59 SSP, teda vyzvat na doplnenie alebo opravu podania vo veci samej. Ako uz bolo konStatované
vySSie, od Zalobkyne mozZno Ziadat, aby svoj petit prispésobila typu konania, ktoré zodpoveda procesnej
Uprave pre ten organ, ktory ma pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodnut. (Vid. bod 16.
uznesenia kompetenéného senatu, sp. zn. 1KO10/2021, zo diia 8. decembra 2021.) Odstranit vady
Zaloby bude preto ulohou spravneho sudu.

V.
Zaver

24. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v
Bratislave neopodstatnene vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava Ill. Podla
§ 18 ods. 4 SSP preto vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravnych sudov.

25. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamena, Ze su v dalsdom konani

v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie patri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



