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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr.
Jaroslavy Furovej (sudkyne spravodajkyne), JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany HaluSkovej, JUDr. Terézie
Mecelovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi
Krajskym sidom v Trnave ako spravnym sudom a Okresnym sudom Senica, vo veci zalobkyne O. R,
D. X. V. XXXX, Z., F.Y. XX/XX, A. N., S. C. XX, proti Zalovanému Mestu Senica, Senica, Stefanikova
1408/56, ICO: 00309974, o zaplatenie 482,17 eur, naposledy vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 14S/164/2022, o nesuhlase s postlupenim, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Zalobkyha podanim adresovanym a doru¢enym Okresnému sudu Senica dnhall.maja 2022
oznaCenym ako Ziadost' o vratenie poplatku za smeti datovanym k 05.10.2021 Ziada Mesto Senica o
vratenie sumy 482,17 eur. Tuto sumu Zalobkyra identifikovala ako platbu za smeti v meste Senica. Svoju
Ziadost’ Zalobkyria odévodnila tym, Ze predmetnu platbu urobila v hotovosti na mestskom Urade v meste
Senica ihned, ako sa dozvedela o nedoplatku, ktory mal vzniknit nedorozumenim a bez oboznamenia
situacie zo strany mesta Senica. Zaroven uviedla, Ze sa od roku 2012 nezdrziava v mieste trvalého
pobytu, v meste Z., ale na adrese S. C. XX S. N., kde byva so svojim synom v ubytovacom zariadeni. Za
ubytovanie plati najomné vo vySke 359 eur, v ktorom je zahrnuty aj mesacny poplatok mestu za smeti
za fiu a za jej syna. Predmetné podanie predlozila Zalobkyha Okresnému sudu Senica (dalej len ,civilny
sud“) spolu s prilohami, a to pokladni€nym dokladom vyhotovenym mestom Senica o platbe vo vyske
482,17 eur na ucely komunalneho odpadu a potvrdenim spravcu ubytovacieho zariadenia o ubytovani
Zalobkyni v zariadeni.

2. Na zaklade vyzvy na doplnenie podania urobenej civiinym sidom uznesenim z 27. juna 2022, ¢&.
k. 10C/10/2022, zalobkyna urobila v konani dalSie podanie, pricom uviedla tie isté skutoCnosti ako v
pbévodnom podani, avSak ako Zalovaného oznacila Mestsky urad, Senica, Stefanikova 1408/56.

Il.
Kompetenény spor

3. Predtym ako kompetenény senat Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat®) pristupi k posudeniu dévodnosti nesuhlasu
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,spravny sud®) s postupenim veci Specifikovanej v zahlavi tohto
rozhodnutia (dalej len ,vec®), preskima, ¢i medzi civiinym sidom a spravnym sudom je kompetencny



spor, o ktorych je prislusny rozhodovat podla § 8 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. Z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

4. Okresny sud Senica ako civilny sud s odkazom na § 43 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) a § 9 a nasl. SSP postupil vec Krajskému sudu
v Trnave ako spravnemu sudu z dévodu, Ze Zalobkyria spochybriuje zakonnost postupu Zalovaného pri
vykone kompetencie organu verejnej spravy, preskimanie ktorého patri do pravomoci krajského sudu.

5. Spravny sud s odkazom na § 18 ods. 4 SSP predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu
z dbévodu, Ze nesuhlasi s postupenim veci urobenym civiinym siudom, a to preto, Ze sa zalobkyna
nedomaha preskumania zdkonnosti Ziadneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu
verejnej spravy, ako ani poskytnutia ochrany pred nedinnostou organu verejnej spravy. Zaroven, z
dovodu, Ze Zalobkyna Ziada vydat predmet plnenia ,vratenia poplatku za smeti“ (komunalny odpad), ide
podla spravneho sudu o vydanie bezdévodného obohatenia, teda sukromnopravny spor.

6. Z postupu civilného sudu vyplyva, Ze vec povazoval za patriacu do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, no nepovazoval sa za sud vecne prislusny na konanie v prvej inStancii o veci, kedZe tuto
pokladal za spravnu vec v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®). Zaroveri mal
za to, Ze vecne prislusnym sudom je spravny sud ako spravny sud v intenciach SSP.

7. Z postupu spravneho sudu vyplyva, Ze vec povazoval za patriacu do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, no nepovaZoval sa za sud vecne prisluSny na konanie a rozhodovanie o veci v spravhom
sudnictve, kedZe vec pokladal za obgianskopravnu vec v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch.

8. Z uvedeného tak vyplyva, Ze medzi civilnym sudom a spravnym sudom je kompetenény spor, o ktorom
je kompeten&ny senat opravneny rozhodovat podfa § 8 ods. 1 SSP.

Il
Posudenie dovodnosti nesuhlasu s postupenim veci

l11.1 K povahe pravneho vztahu

9. Ulohou kompeten&ného senétu je posudit povahu pravneho vztahu, z ktorého Zalobky#a vyvodzuje
svoje pravo na vratenie sumy zaplatenej za smeti mestu, v ktorom ma trvaly pobyt, ale v danom meste
sa nezdrziava niekolko rokov.

10. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v podani Zalobkyne vyplyva, Ze mestu Senica zaplatila miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len ,poplatok®), a to z dévodu jej
pravneho postavenia ako poplatnika podla § 77 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 582/2004 Z. z.*), kedZe ako fyzicka osoba s trvalym pobytom v meste
Z. ma povinnost platit poplatok. Zalobkyfia tvrdila, Ze sa niekolko rokov nezdrziava v meste Z., ale v
meste N.. S nezdrziavanim sa po urCiti zakonom stanovenu dobu na Uzemi obce, vo vztahu ktorej
je dané postavenie poplatnika, zakon €. 582/2004 Z. z. (§ 82 ods. 2 az 5) spaja narok poplatnika
na zniZenie alebo odpustenie poplatku. Zalobkyfa nepouziva vo svojom podani slova zniZenie alebo
odpustenie, ale slovo vratenie. Zakon &. 582/2004 Z. z. vSak v § 82 ods. 1 upravuje aj situaciu, kedy obec
vrati poplatok poplatnikovi. Jednou z podmienok je, Ze poplatnikovi zanikla povinnost' platit’ poplatok
v priebehu zdarovacieho obdobia. Z podania Zalobkyne ale vyplyva, Ze dévodi skuto&nostami, ktoré
suvisia s uplatnenim naroku na znizenie alebo odpustenie poplatku, nie s vratenim poplatku.

11. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pdsobnost obce ako subjektu Uzemnej samospravy vo
veciach miestnych dani a miestnych poplatkov. Obec ma prdvomoc zaviest’ miestne dane a miestne
poplatky, ako to vyplyva z &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov (dalej len ,Ustava“), zakonného zmocnenia obsiahnutom v § 2 zakona &. 582/2004
Z.z.az§4 ods. 3 pism. c)a 11 ods. 4 pism. d) zakona €. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. V takom pripade ma obec normotvornu pravomoc vykonavanu prostrednictvom
obecného zastupitelstva. Vynosy z miestnych dani a miestnych poplatkov su prijmami rozpo&tu obce,



ako to vyplyva z &l. 62 ods. 2 a &l. 59 Ustavy, § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpo&tovych
pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 100 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. Obec vo vztahu k miestnym daniam a miestnym poplatkom taktiez
vykonava aj spravu a ma postavenie spravcu dane v intenciach zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,DP*), ako to vyplyva z § 4 ods. 1 a 6 ods. 1 DP s odkazom na § 99 ods. 2 a § 100 zakona €. 582/2004
Z. z. v takom pripade ma obec pravomoc organu verejnej spravy.

12. Nielen z vy3Sie naznaCeného, ale aj priamo z § 102 zékona &. 582/2004 Z. z. vyplyva, Ze vratenie,
zniZzenie alebo odpustenie poplatku je su¢astou spravy miestnych dani a poplatku, na ktort sa vztahuje
DP. V tychto pripadoch v8ak bude obec ako spravca dane postupovat podla prisluSnej upravy zakona
€. 563/2009 Z. z. Otazka naroku na vratenie poplatku nie je komplexne upravena v zakone €. 563/2009
Z. z., kedZe upravuje len podmienky vratenia poplatku, priCom tieto su upravené odliSne v pripade
darovych preplatkov podla DP. V ostatnom rozsahu tak plati Uprava DP. Preto poplatnik, ktory ma narok
na vratenie poplatku musi podat’ Ziadost o vratenie poplatku (ako dafiového preplatku), ako to vyplyva
z § 79 ods. 2 DP. Dovodnost tejto Ziadosti obec vyhodnoti a len v pripade, Ze jej nevyhovie v plnom
rozsahu, vyda o tom rozhodnutie. V pripade zniZzenia a odpustenia poplatku, zakon &. 582/2004 Z. z.
v porovnani s vratenim poplatku neupravuje len podmienky, za ktorych splnenia ma poplatnik narok
na zniZzenie alebo odpustenie poplatku, ale zarover aj spésob a lehotu na uplatnenie naroku, ako aj
formu individualneho spravneho aktu v pripade vyhovenia, ako aj nevyhovenia Ziadosti o znizenie alebo
odpustenie poplatku.

13. Z vy38ie uvedenych suvislosti vyplyva, ze zdkon &. 582/2004 Z. z. priznava poplatnikovi pravo
na vratenie, zniZzenie alebo odpustenie poplatku, ak nastanu skuto€nosti predpokladané zédkonom.
Predmetné prava nie su priamo na zaklade zdkona nérokovatelné, ale zo strany nositela tychto prav
je nevyhnutné iniciovat administrativne konanie (nie sudne konanie), konkrétne dariové konanie, v
ktorom o tychto pravach kona spravca dane ako organ verejnej spravy. Toto konanie je (resp. ma
byt) zaviSené prijatim individualneho spravneho aktu (rozhodnutie alebo ozndmenie podfa § 82 ods. 3
zakona €. 582/2004 Z. z.) alebo uskuto&nenim postupu pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy (vratenie
poplatku podla § 82 ods. 1 zakona &. 582/2004 Z. z. a § 79 ods. 2 DP). Uvedené prava nemaju
podklad v obgianskopravnom vztahu, ale su vyvodené zo vztahu medzi sprdvcom dane a poplatnikom
ako darnovym subjektom, €o je vztah vyplyvajuci z finanénej &innosti Statu, resp. Statnych organov
alebo organov Uzemnej samospravy. Taky vztah nemozno podriadit pod vztahy, v ktorych vznikaja
sukromnopravneho spory alebo ktorych sa tykaju iné sukromnopravne veci podla § 3 CSP, a preto narok
uplatfiovany Zalobkyfiou neméze byt povaZzovany za narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov. Pravo
na vratenie, znizenie alebo odpustenie poplatku je tak verejne subjektivnym pravom, konkrétne pravom
v oblasti verejnej spravy.

[11.2 K zasahu organu verejnej spravy do prav alebo prdvom chranenych zaujmov

14. V predmetnom pravnom vztahu pripada do Uvahy vznik potreby poskytnutia ochrany pravu na
vratenie, zniZzenie alebo odpustenie poplatku spravnym sidom v spravnom sudnictve. Tejto sa poplatnik
méze domahat v zmysle § 2 ods. 2 SSP vtedy, ak tvrdi, Ze niektoré z tychto prav boli porudené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy. Nevyhnutnym predpokladom tak
je, aby sa o prave vyvodenom zo zakona €. 582/2004 Z. z. za€alo administrativne konanie a pripadne
aj vydalo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, a to v zavislosti od poZadovanej sudnej
ochrany. Z podania Zalobkyne v3ak nevyplyva takato skuto&nost, pricom Zalobkyna ani len netvrdi, Ze
by zo strany mesta Senica akymkolvek sp6sobom doslo k zdsahu do jej prav. Hoci Zalobkyria uvadza,
Ze sumu, ktoru ziada vratit, zaplatila ihned ako sa dozvedela o nedoplatku ,na smeti“, nesmeruje svoje
podanie proti vyzve na zaplatenie danového nedoplatku alebo akymkolvek inym zasahom spravcu dane,
z ktorych by dana vyzva vychadzala (napr. vyrubenie poplatku alebo uréenie poplatku podfa pomécok)
alebo ktorym by predchadzala (napr. ne/vyhovenie ndmietke proti vyzve).

15. Spravny sud svoj zaver o nesuhlase s postupenim oddvodiioval aj tym, Ze v podani absentuje
Specifikacia rozhodnutia mesta Senica, ktoré by Zalobkyrfa povazovala za nespravne. Tu kompetencny
senat poukazuje na to, Ze absencia oznalenia rozhodnutia sama o sebe neznamena, Ze ide o vec



patriacu do pésobnosti civiinému sudu. Vyplyva to zo toho, Ze dana skuto¢nost je v pripade veci
patriacich do pdsobnosti spravneho sudu vadou, podla povahy ktorej méze spravny sud odmietnut
Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP s odkazom na § 59 ods. 3 SSP. Klfu€ové tak nie je oznacenie
individualneho spravneho aktu, ale samotné tvrdenie, Ze takym alebo inym z&sahom boli prava
Zalobkyne porusené alebo dotknuté, z dévodu ktorého sa domaha sudnej ochrany. Takéto tvrdenie v
podani Zalobkyne absentuje, a preto hoci sa podanie tyka prav v oblasti verejnej spravy, nejde o spravnu
vec v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zakona o sudoch, ale o vec, v ktorej kona a rozhoduje prislusny spravca
dane.

16. Kompetenény senat v pripade kompeten&ného sporu podla § 8 SSP nerozhoduje o tom, &i je alebo
nie je dana pravomoc sudu alebo iného organu podfa § 11 ods. 1 CSP, ale ako vyplyva z rozhodovace;j
praxe kompetenéného senatu len o tom, &i na prejednanie veci je alebo nie je dana pravomoc spravneho
sudu. Zaroven ak kompetenény senat v konani o kompetenénom spore podfla § 8 SSP dospeje k pravnej
Uvahe o absencii pravomoci sidu Slovenskej republiky na konanie o spore alebo veci, nie je opravneny
rozhodnut sam o zastaveni konania (vedeného vo veci v ktorej vznikol kompetenény spor) podfa § 9
CSP, kedZe méze disponovat len svojim konani o kompetenénom spore, nema postavenie sudu podla
§ 9 CSP. Preto v tomto pripade mdze kompetenény senat rozhodnut len tak, Ze nie je dana pravomoc
spravneho sudu.

17. Ako vyplyva z § 18 ods. 4 SSP, civilny sud a spravny sud su rozhodnutim kompetenéného senatu
viazané. Civilny sud v3ak nie je viazany pravnou Uvahou kompetenéného senatu o absencii pravomoci
sudu na konanie o veci. Posudenie, i vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky (alebo
iného organu Slovenskej republiky), je v zmysle § 10 CSP vyluéne vecou civilného sudu, pricom az
rozhodnutim kompetenéného senatu urobenom v spore o prdvomoc podla § 11 ods. 1 CSP, by boli sud
a iny organ verejnej moci viazani.

18. Kompetenény senat preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal kompeten&ny senat pomerom hlasov 8 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



