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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD., €leniek senatu - sudkyr JUDr. Violy Taka€ovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakove;j
a prisediacich sudcov JUDr. Jozefa Augustina, PhD.

a JUDr. Luka$a LiS¢aka v konani o disciplinarnom navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 13. marca 2023, proti disciplinarne obvinenému: N.. S. G., sudny exekutor, eviden¢né ¢Cislo
exekutora: XXX, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Exekutorského tradu B. XX, XXX XX G., na Ustnom
pojednavani konanom dna 29. juna 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d'alej ako ,Disciplinarny sudny poriadok") disciplinarne obvineného

N.. S. G., sudny exekutor,
evidenéné &islo exekutora: XXX, 1CO: XXXXXXXX
so sidlom: J. U. B. XX, XXX XX G.

uznava vinnym, ze
ako povereny exekutor v exekuénom konani EX 33/2012

v bode |. nepozial exekucny spis sp. zn. EX 33/2012 organu ¢innému v trestnom konani -
vySetrovatelovi Policajného zboru v Poprade v obdobi sedem dni od doru€enia pisomnej ziadosti tohto
organu - &islo ziadosti: CVS-ORP-346/2-VYS-PP-2020 z 24. novembra 2020 (exekutorovi doruéena 27.
novembra 2020), urgencie z 11. januara 2021 a Il. urgencie zo dna 14. aprila 2021 a neurobil tak ani
do 24.03.2023

v bode II. nepredlozil exekuény spis sp. zn. EX 33/2012 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
v stanovenej 10-dfiovej lehote na pisomnu ziadost €. 12398/2023/152 z 2. februara 2023 (exekutorovi
dorucena 2. februara 2023) a neurobil tak ani do 24.03.2023

teda

v bode I. porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z Trestny poriadok
(dalej len ,Trestny poriadok™) v spojeni s § 207 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov

v bode II. porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku,



¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku

za tosa mu uklada

disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a to pefiazna pokuta vo vyske
500 Eur.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy&Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Disciplinarny sudny poriadok™)
je disciplinarne obvineny N.. S. G., sudny exekutor, povinny nahradit' Statu trovy disciplinarneho konania
vo vySke 120,- €, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Disciplinarny navrh

1. Disciplinarnym navrhom zo dna 13. marca 2023 doru¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,disciplinarny sud", ,najvyssi spravny sud" alebo ,sud") dfia 16. marca 2023 - €.
12398/2023/152 (dalej aj ako ,navrh" alebo ,disciplinarny navrh") sa minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,minister spravodlivosti”, ,minister" alebo ,navrhovatel") domahal toho, aby
disciplinarny sud uznal N.. S. G., nar. XX. S. XXXX, sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu
B. XX, XXX XX G. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny") vinnym z dvoch - v navrhu uvedenych - skutkov.

2.V skutku uvedenom v bode I. disciplindrneho navrhu, navrhovatel vytykal disciplinarne obvinenému,
Ze tento nepozical exekucny sudny spis sp. zn. EX 33/2012 (dalej aj ako ,exekucny spis" alebo ,EX
33/12") organu ¢innému v trestnom konani v obdobi sedem dni od dorucenia pisomnej ziadosti tohto
organu (8. CVS-ORP-346/2-VYS-PP-20 z 24. novembra 2020), ktora bola disciplinarne obvinenému
doruéend dna 27. novembra 2020 a neurobil tak ani na zaklade nadvazujucich urgencii vySetrovatela
Policajného zboru (urgencia zo dna 11. januara 2021 dorucena disciplinarne obvinenému dna 13.
januara 2021 a Il. urgencia zo diia 14. aprila 2021 dorucena disciplinarne obvinenému dria 19. aprila
2021). Tuto svoju povinnost si disciplinarne obvineny nesplnil az do podania disciplinarneho navrhu.
Minister spravodlivosti pravne kvalifikoval toto konanie disciplinarne obvineného ako poruSenie § 3 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok") v spojeni s § 207 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok™).

3. V skutku uvedenom v bode Il. disciplinarneho navrhu, navrhovatel disciplinarne obvinenému vytykal,
Ze tento ten isty exeku€ny spis ako je uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia v stanovenej lehote
10 dni nepredlozil ani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo
spravodlivosti"), a to na zaklade jeho Ziadosti ¢. 12398/2023/152 dorucenej disciplinarne obvinenému
diia 2. februara 2023. Toto konanie disciplinarne obvineného navrhovatel pravne kvalifikoval ako
porusenie § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

4.V suhrne mal minister spravodlivosti za to, Ze vy38ie opisanym konanim sa disciplinarne obvineny
dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku a navrhol ulozit
mu disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vydke 3.000 Eur.

5. V disciplinarnom navrhu navrhovatel opisal Ziadosti organu &inného v trestnom konani vo veci
zapoZi€ania exekuéného spisu - vratane nadvazujucich urgencii, uviedol ich datumy, ako aj datumy
dorucenia disciplinarne obvinenému. K navrhu priloZil samotny podnet organu €inného v trestnom
konani doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 20.01.2023, Ziadost organu



¢inného v tresthom konani o zapoZi€anie spisového materialu pod sp. zn. EX33/12 (zo dha 24.11.2020,
disciplinarne obvinenému doru¢ena dra 27.11.2020), ako aj jeho nadvazujuce urgencie o predloZenie
tohto spisového materialu (prva urgencia zo dria 11.01.2021, disciplinarne obvinenému doru€ena dia
18.01.2021 a Il. urgencia zo dnia 14.04.2021, disciplinarne obvinenému doru¢ena dna 19.04.2021).
Sucastou navrhu boli aj podania organu ¢inného v tresthom konani adresované Slovenskej komore
exekutorov v predmetnej veci (spolu tri podania - zo diha 24.06.2022, 12.10.2022 a 14.11.2022) a tiez
uradné zaznamy prisludnikov Policajného zboru tykajuce sa veci (14.04.2021 a 24.06.2022).

6. V suvislosti so skutkom uvedenym bode Il. disciplinarneho navrhu, minister spravodlivosti priloZil k
disciplinarnemu navrhu ziadost €. 12398/2023/152 zo dna 1. februara 2023 (disciplinarne obvinenému
expedovana a doruena dfia 2. februara 2023), ako aj odpoved disciplinarneho obvineného na tato
Ziadost' (zo dia 2. februara 2023).

7. K disciplinarnemu navrhu boli priloZzené (ako su&ast’ vyjadrenia disciplinarne obvineného zo dfia 2.
februara 2023 k Ziadosti ministerstva spravodlivosti o predlozenie prislusného exekuéného spisu) trestné
oznamenie zo dfia 02.02.2023 (podané disciplinarne obvinenym na prisluSnika Policajného zboru) a tiez
»Staznost’ na postupu skorumpovaného policajta" (zo diia 02.02.2023) adresovana Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky - Sekcii kontroly a in§peké&nej sluzby - podana disciplinarne obvinenym.

8. Navrhovatel k disciplinarnemu navrhu priloZil aj rozhodnutie disciplinarneho senatu €. 9 (pri Slovenskej
komore exekutorov) - sp. zn. DK 18/2021 zo dna 31.01.2021, ktorym bola ina sudna exekutorka (t.
j- nie disciplinarne obvineny) uznana vinnou z viacerych skutkov - vratane skutkov, ktoré navrhovatef
subsumoval pod ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku aj v pripade disciplinarne
obvineného. V navrhu pritom minister poukazal

na to, Ze tejto sudnej exekutorke bola uloZzena pefiazna pokuta vo vysSke 2.000 Eur.

Prvotné ukony disciplinarneho sudu

9. Po dbjdeni navrhu na disciplinarny sud, tento bol podfa § 12 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - (dalej aj ako ,DSP"), technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ndhodnym sp6sobom
prideleny do sudneho oddelenia 33D.

10. Predseda senatu podla § 23 ods. 1 DSP upovedomil disciplinarne obvineného upovedomenim zo
dna 23. marca 2023 (doruceny disciplinarne obvinenému dria

24. marca 2023) o zacati disciplinarneho konania. Doru€il mu disciplinarny navrh (vratane priloh),
oznamil mu zloZenie disciplinarneho senatu, poudil ho o moznosti namietat’ ¢lenov disciplinarneho
senatu a o moznosti vyjadrit sa k podanému navrhu a navrhovat dékazy na svoju podporu.

11. O podani disciplinarneho navrhu bol upovedomeny aj prezident Slovenskej komory exekutorov
(upovedomenie doru€ené dria 25. marca 2023).

12. ZloZenie disciplinarneho senatu bolo zo strany sidu oznamené aj navrhovatelovi, ktory bol rovnako
pouceny o moznosti namietat’ ¢lenov disciplinarneho senatu.

13. Namietky vo vztahu k zloZeniu disciplinarneho senatu zo strany u€astnikov konania vznesené neboli.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k disciplinarnemu navrhu; dalSie ukony pred ustnym pojednavanim
VO Veci

14. NajvysSiemu spravnemu sudu bolo dfia 11. aprila 2023 doru¢ené podanie disciplinarne obvineného
zo dia 6. aprila 2023 oznacené ako ,Vyjadrenie disciplinarne obvineného k disciplindrnemu navrhu". S
podanym disciplinarnym navrhom sa nestotoznil, povazoval ho za ,zavadzajuci, IZivy a preukazatelne
ucelovy".

15. Disciplinarne obvineny poukazal na to, Ze z procesného hladiska jveho oznaclenie v disciplinarnom
navrhu nezodpoveda tomu, ako je - ako sudny exekutor - vedeny Statistickym Uuradom Slovenske;j



republiky, a to pod pridelenym identifikaCnym &islom: XXXXXXXX, pri€om v navrhu je identifikovany
datumom narodenia, ktory pri svojej exekuénej €innosti nepouziva. Vypis potvrdzujuci tato skuto€nost,
t. j. svoje identifikané Cislo - disciplinarne obvineny priloZil k predmetnému vyjadreniu.

16. Zaroven namietal aj jeho nespravne oznalenie pouzivané prislusnikmi Policajného zboru na
zasielkach tvoriacich predmet tohto konania, ktoré mu boli doru€ované v suvislosti so spisom EX 33/12,
a to konkrétne oznacenie ,Exekutorsky urad G.. N.. S. G., B. XX, XXX XX G.". Poukazal na ustanovenie §
5a ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekutor pri vykone exekucnej €innosti a daldej €innosti
podla Exekuéného poriadku povinny pouzivat ozna&enie ,sudny exekutor". Odkazal tiezZ na ustanovenie
§ 6 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekutor riadi innost exekutorského uradu, ktory v jeho
mene pini Ulohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym zabezpeéenim exekucnej €innosti.
Vychadzajuc z uvedeného tvrdil, Ze jedinym subjektom, ktory ma pravnu spbsobilost a ktorému vznikaju
prava a povinnosti pri vykone exekuc€nej ¢innosti je sudny exekutor ,oznaceny vylu¢ne identifikaénym
Cislom, priCom takuto spdsobilost’ v Ziadnom pripade nema exekutorsky urad, ani N.. S. G., ako to
uvadzaju policajti v ich Ziadostiach".

17. Z materidlneho hladiska argumentoval disciplinarne obvineny ustanovenim § 205 Exeku&ného
poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), podfa ktorého ,Opravnené organy a osoby (§ 206) mézu
nazerat do spisov, ktoré nie su uloZzené v exekutorskom archive, a robit’ si z nich vypisy vylu€ne v
kancelarii exekutora pod jeho dohlfadom alebo pod dohfadom nim povereného zamestnanca. O nazreti
do spisu sa v spise urobi zaznam."

18. Poukazal tiez na ustanovenie § 207 Exeku&ného poriadku - v zneni u¢innom do 31.03.2017 - podla
ktorého ,Exekutor poZi€ia svoje spisy na odévodnenu pisomnu Ziadost organom uvedenym v § 206 ods.
1, ako aj znalcom za podmienok uvedenych v § 206 ods. 2.".

19. Nasledne disciplinarne obvineny odcitoval ustanovenie § 205 Exeku&ného poriadku - v zneni
ucinnom od 01.04.2017 (,Exekator umozni nazerat do spisov osobam, vo vztahu ku ktorym nema
povinnost’ zachovavat mi¢anlivost, a znalcovi, ktorého takato osoba za znalca ustanovila. Tieto osoby a
znalec si z nich mdzu robit vypisy vyluéne v kanceldrii exekutora pod jeho dohlfadom alebo pod dohfadom
nim povereného zamestnanca. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam.") a § 207 Exekuéného
poriadku - v zneni u€innom od 01.04.2017 (,Exekutor pozi€ia exekucné spisy na pisomnu Ziadost
organom &innym v trestnom konani a sudu").

20. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze exekuény spis, ktory od neho Ziadal
organ ¢inny v trestnom konani, bol v roku 2019 uloZeny do exekutorského archivu. V tomto kontexte
napada argumentaciu navrhovatela uvedenu v disciplinarnom navrhu, podla ktorej sa povinnost pozi¢at
exekuény spis organu ¢innému v tresthom konani tyka aj skon&enych veci, ktoré sa uz nachadzaju
v exekutorskom archive, ked navrhovatel v tejto argumentaénej linii odkazal na § 211 Exekuéného
poriadku, § 207 Exeku€ného poriadku a § 1 ods. 2 pism. ¢) Kancelarskeho poriadku. Disciplinarne
obvineny tvrdi, Ze ,navrhovatel UCelovo zavadza a klame, nakolko podla Exekué&ného poriadku
ucinného do 31.03.2017 mdzu opravnené organy a osoby (§ 206) nazerat do spisov, ktoré nie su
uloZené v exekutorskom archive a robit’ si z nich vypisy vylu€ne v kancelarii exekutora". Nasledne
disciplinarne obvineny uzatvara, Ze ,per analogiim: do spisov, ktoré su uloZené v exekutorskom archive
nem&zu opravnené osoby nazerat". Tato zakonna podmienka sa podla disciplinarne obvineného netyka
exekuénych konani, ktoré zacali po 01.04.2017.

21. Disciplinarne obvineny namietal, Ze by na strane Ziadajucich organov boli splnené podmienky podla §
207 Exekucného poriadku - v zneni u€innom do 31.03.2017. Uviedol, ze podla predmetného zakonného
ustanovenia sa spis opravnenym osobam pozicia ,na odévodnenu pisomnu Ziadost™ . Tvrdil, Ze Ziadosti
tvoriace predmet tohto konania

»nie su Ziadnym spbsobom odévodnené, pricom odévodnenie predpoklada ich logické vysvetlenie a
uvedenie zakonného dévodu k ich ziadostiam o zaslanie archivovaného exekucného spisu". Podla
nazoru disciplinarne obvineného plati uvedena zakonna pozZiadavka o to viac, ze Statny dohlad sa
nevykonava na mieste archivovaného exekuéného spisu, ale ,vylu¢ne pozaduje [pozn.: rozumej -
ministerstvo spravodlivosti], aby som archivovany spis odoslal navrhovatelovi".



22. V kontexte poziadavky odévodnenia Ziadosti o zapozi€anie, resp. predloZenie spisu disciplinarne
obvineny najvy$Siemu spravnemu sudu navrhol, aby ,sa oboznamil so Ziadostami policajtov, ako aj
Ziadostou N.. S. z MS SR v ktorych jednoznacne absentuje pisomné odévodnenie Ziadosti".

23. Disciplinarne obvineny nasledne opisal historiu exekuéného konania (EX 33/12), ktoré bolo vedené
,voéi kriminalnicke 1. S. F. G.". Popisal incident, ku ktorému v ramci exekucie doslo, za ktory mala
byt povinna pravoplatne odsudena. Poukazal na to, Ze povinna (,tato psychopatka") na jeho osobu
podala viac ako 30 IZivych trestnych ozndmeni a mnoZstvo IZivych staznosti adresovanych ministerstvu
spravodlivosti a Slovenskej komore exekutorov. Tvrdil, Ze samotny spis - v €ase, ked eSte nebol
archivovany - bol ,3 x na MS SR a na SKE ako aj 10 x na OR PZ v Poprade". Namietol, Ze ked bol
spis poskytnuty prislusnikom Policajného zboru, bol mu vrateny v rozhadzanom stave a chybali v fiom
strany. Uviedol,

Ze na ,OR PZ v Poprade maju 10 kopii predmetného exekuéného spisu”.

24.V suvislosti so Ziadostou ministerstva spravodlivosti (Statny dohfad) - pozn. skutok uvedeny v bode
. disciplinarneho navrhu - disciplinarne obvineny uviedol, Ze okrem toho, Ze predmetna Ziadost' nebola
odbévodnend, mal za to, Ze v skuto€nosti nad jeho €innostou sudneho exekutora ministerstvo Statny
dohlad nevykonava, ale predmetny exekucény spis si od disciplinarne obvineného Ziada fakticky len preto,
aby ho nasledne odoslalo organu &innému v trestnom konani. Viyslovil ivahu, Ze z nezakonného postupu
prislusnikov Policajného zboru a zamestnanca ministerstva spravodlivosti o doru€enie archivovaného
exekuéného spisu EX 33/12 ,vznika opravneny predpoklad, Ze ich skutonym zamerom je neopravnena
manipulacia so spisom a to takym spdsobom, aby som pri ich neopravnenej manipulacii so spisom
(vloZenie, odstranenie listin a doru€eniek zo spisu) nebol pritomny a nemal nad ich nezakonnym
pocinanim dohlad."

25. V dalSej Casti vyjadrenia disciplinarne obvineny prezentoval Gvahy tykajice sa tam uvedenych
prisludnikov Policajného zboru. Mal za to, Ze tito su skorumpovani a Ze ,tato skorumpovana ¢varga
platena z mojich dani nepretrzite fabuluje fikcie na moje dalSie nezakonné obvinenie." Opisal dalSie
skuto€nosti, o ktorych ma za to, ze predstavuju protipravne konanie tychto osdb.

26. V suhrne mal disciplinarne obvineny za to, Ze z procesného hfadiska organy &inné v tresthom konani
pochybili, ked nespravne oznadili adresata prisluSnych Ziadosti (o zapozZi¢anie exeku¢ného spisu - sp.
zn. EX 33/12), €o vyplyva zo samotnych Ziadosti/urgencii, resp. z doru€eniek a mal za to, Ze toto dopada
aj na ucinky dorucenia adresatovi. Namietal tieZ ,absenciu absolutnej neodévodnenosti" tychto Ziadosti.

27.V suvislosti s disciplinarnym rozhodnutim tykajucim sa inej osoby - sp. zn. DK 18/2021 (k tomu pozri
aj bod 8 tohto oddvodnenia), disciplinarne obvineny namietal predmetny dékaz a vyslovil pochybnost
0 jeho pouzitefnosti v tomto disciplinarnom konani. Pouzitefnost tohto dékazu namietal aj v kontexte
nedostatoéného odévodnenia uvedeného rozhodnutia, kedZe, napr. uviedol, Ze nie je zrejmé, &i sa vec
disciplinarne obvinenej tykala tzv. ,Zivych" (neskon€enych) veci, alebo &i iSlo o spisy archivované (ako je
tomu v pripade disciplinarne obvineného). Poukazal pritom aj na pravny rezim ochrany osobnych udajov
(kedZe predmetné rozhodnutie bolo najvy$Siemu spravnemu sudu poskytnuté zo strany navrhovatela
Vv neanonymizovanej podobe).

28. Disciplinarne obvineny mal v kontexte navrhovanej sankcie (3.000 Eur) za to, Ze v navrhu vytykanym
konanim nenaplnil znaky Ziadneho disciplinarneho previnenia - ,nie to eSte zavazného" - a poukazal
na trestny rozkaz vydany vo veci, v ktorej bol sdm poskodenym, a to v podobe trvalych zdravotnych
nasledkov a praceneschopnosti v trvani 6 mesiacov. Pachatelovi tohto trestného &inu bol ulozeny
penazny trest vo vyske 500 Eur.

29. Mal za to, Ze doSlo k zneuZitiu prava podat navrh na zacatie disciplinarneho konania a Ze zo
strany navrhovatela je preukazané zneuzitie ustanovenia ,§ 17 pism. a) zdkona, nakolko navrhovatel
nereSpektuje a prevracia ust. § 207 E. P. na svoj pokriveny obraz".

30. Disciplindrne obvineny v zavere svojho vyjadrenia navrhol vykonanie nasledovnych dbkazov: a)
vypoclutie navrhovatela ku skutku uvedenému v bode Il. disciplinarneho navrhu a jeho tvrdeniu k §
211 Exekuéného poriadku, b) predvolat’ a vypocut prisluSnikov Policajného zboru Specifikovanych vo
vyjadreni, c) predvolat a vypocut sudnu exekutorku vo vztahu ku ktorej bolo vydané disciplinarne



rozhodnutie (k tomu pozri aj bod 8 tohto odévodnenia), d) vyziadat si vyjadrenie Uradu na ochranu
osobnych Udajov k zverejneniu neanonymizovaného znenia disciplinarneho rozhodnutia (k tomu pozri
aj bod 8 tohto odévodnenia).

31. Disciplinarne obvineny navrhol, aby ho najvy3si spravny sud spod disciplinarneho navrhu podla §
34 ods. 2 pism. a) DSP oslobodil a aby zaviazal navrhovatela k Uhrade vzniknutych trov konania.

32. Vyjadrenie disciplinarne obvineného (vratane priloh) najvysai spravny sud dorucil navrhovatefovi, a
to dria 10. maja 2023. Poskytol mu lehotu 10 dni na zaslanie pripadného vyjadrenia, ktoré pravo tento
nevyuzil.

33. Disciplinarny sud vyzvou zo diia 28. aprila 2023 poZiadal Slovensku komoru exekutorov o
zaslanie informécii o akychkolvek pravoplatne skon€enych disciplinarnych konaniach vedenych proti
disciplinarne obvinenému a v pripade, Ze takéto su, poZiadal zarover o zaslanie kopie predmetnych
rozhodnuti. Informacia, ako aj samotné disciplinarne rozhodnutia boli najvy$Siemu spravnemu sudu
dorucené diia 18. maja 2023 (k tomu pozri toto odévodnenie dalej).

34. Disciplinarne obvineny sudny exekutor dria 12. juna 2023 dorudil disciplindrnemu sudu podanie
(zo dna 9. juna 2023) oznatené ako ,uznesenie vydané policajtom I.". Prilohou tohto podania
bolo rozhodnutie - uznesenie - CVS: ORP-346/2-VYS-PP-2020 zo dha 06.06.2023 (bez dolozky
pravoplatnosti), ktorym bola disciplinarne obvinenému uloZena poriadkova pokuta podfa § 70 ods. 1
Trestného poriadku vo vyske 300 Eur ,lebo napriek predchadzajucim opakovanym pisomnym vyzvam
vySetrovatela PZ, tymto vyzvam nevyhovel, nezapoZzi€al vySetrovatefovi PZ exekuény spis pod sp. zn.
EX 33/12". V uvedenom podani disciplinarne obvineny poukazal na zasadu ne bis in idem.

Ustne pojednavanie

35. Disciplinarny sud po tom, €o zistil, Ze navrh bol podany opravnenou osobou, v€as a voci subjektu
spadajucemu pod disciplinarny rezim podfa DSP - nariadil vo veci Ustne pojednavanie na 29. jun 2023.
Ustneho pojednavania sa zudéastnili navrhovatel aj disciplinarne obvineny. U disciplinarne obvineného
predseda sendtu pred otvorenim ustneho pojednavania verifikoval, Ze je nadalej sidnym exekutorom
(t. j. & od podania navrhu nenastali prekazky konania spoc€ivajuce najma v tom, Ze by v pripade
disciplinarne obvineného doslo k zaniku jeho funkcie sudneho exekutora a pod.).

36. Navrhovatel na vyzvu predsedu senatu suhlasil s uzatvorenim dohody o vine a disciplinarnom
opatreni, kym disciplinarne obvineny takyto postup odmietol. Nasledne navrhovatel predniesol
disciplinarny navrh, resp. jeho podstatné ¢asti a argumentacne zotrval na jeho pisomnom vyhotoveni.

37. Disciplinarne obvineny na pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Aj on zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu a pravo nevypovedat nevyuZil. V ramci svojej vypovede
poukazal na to, Ze nema k dispozicii plnu moc, na zaklade ktorej pritomny zastupca navrhovatela
zastupuje ministra spravodlivosti (pozn. disciplinarneho sudu - tato mu bola nasledne v képii poskytnutd).
Navrh povazoval v oboch bodoch za neddvodny, ucelovy a IZivy. Opatovne poukazal na to, Ze organom
¢innym v tresthom konani bolo vydané rozhodnutie, ktorym mu bola uloZena poriadkové pokuta (300
Eur), priCom proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok, o ktorom nebolo zatial rozhodnuté.
Uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, &i minister spravodlivosti naozaj vie o podanom disciplinarnom
navrhu. Osobitne poukazal na to, ze exekucny spis - sp. zn. EX 33/12 je od roku 2019 archivovany a Ze
sa v iom nevykonavaju Ziadne ukony. Samotny Statny dohfad povazoval za ucelovy, ked uviedol, Ze jej
cielom ma byt len to, aby ministerstvo spravodlivosti predmetny exekucny spis postupilo organu ¢innému
v trestnom konani. Namieta, Ze zo ziadosti navrhovatela ani nevyplyva, o konkrétne pozaduje, ked
exekuény spis ma viac ako 1000 stran a vytyka mu, Ze sa v disciplinarnom navrhu vyhyba ustanoveniu
§ 205 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.03.2017, ktoré jasne upravuje pravo
opravnenych oséb nahliadat do exeku€ného spisu, a to vyluéne za podmienky, Ze pozadovany exekucny
spis nie je archivovany. Namietol nespravne oznacenie svojej osoby v disciplindrnom navrhu, ked ho
navrhovatel namiesto identifikaCného Cisla oznacuje datumom narodenia, pri€¢om na tuto skutoénost v
minulosti upozornil aj organy &inné v tresthom konani.



38. Na otazku ¢lenky disciplinarneho senatu v suvislosti s relevanciou § 205 Exeku&ného poriadku v
kontexte § 8 Exekuéného poriadku disciplinarne obvineny uviedol, Ze ustanovenie § 8 Exekuéného
poriadku reSpektuje, avSak ma za to, Ze je potrebné vykladat ho subezne s § 205 ods. 1 Exekuéného
poriadku, a to najma v tom kontexte, Ze predmetom pozZiadavky prisluSného organu bol archivovany
spis. Namietol, Ze ak by mal platit vyklad uplatneny navrhovatelom, tak by sudny exekutor mohol byt
disciplinarne stihany aj za neposkytnutie skartovaného, resp. strateného exekuéného spisu, kedze aj v
tychto pripadoch by poziadavke ministerstva spravodlivosti nemohol vyhoviet.

39. Nasledne na doplfiujucu otazku ¢Elenky disciplinarneho senatu smerujicu k tomu, aby disciplinarne
obvineny ozrejmil svoj vyklad ustanovenia § 205 Exeku¢ného poriadku, ktory upravuje nazeranie do
exekuéného spisu a § 8 Exekuéného spisu, ktory upravuje institut predlozenia exekuéného spisu,
disciplinarne obvineny uviedol, Zze tatny dohlad sa v zasade uskutoCruje v ,Zivych" veciach, kedy si
organ Statneho dohladu vyziada original exekuéného spisu. V tejto veci si vSak navrhovatel vyziadal
archivovany spis, ktory je v archive od roku 2019, a v ktorom sa uz Ziadne ukony nevykonavaju. Namietal,
Ze v Ziadosti organu Statneho dohfadu nie je uvedeny Ziadny dévod - Ziadne poruSenie zakona, ktorého
sa mal disciplinarne obvineny dopustit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze poZiadavka ministerstva
spravodlivosti na predloZzenie exekuéného spisu - sp. zn. EX 33/12 je len u&elova a ministerstvo
spravodlivosti ma byt len sprostredkovatelom pri poskytnuti spisu organu ¢innému v tresthnom konani.
Namietal tiez, Ze Ziadost' neobsahuje Ziadne vymedzenie listin, ktoré by mal zo spisu poskytnut, ako aj
to, Ze tak ministerstvo spravodlivosti, ako ani organy &inné v tresthom konani nemaju vofu (nechce sa
im prist) realizovat prislusné kontrolné ukony priamo u sudneho exekutora nahliadanim do exekuéného
spisu.

40. Disciplinarny sud v ramci ustneho pojednavania vykonal listinné ddkazy, ku ktorym sa navrhovatel
nevyjadroval, vyjadrenie k niektorym vykonanym listindm prezentoval disciplinarne obvineny, a to tak,
ako su tieto uvedené dalej v tomto bode odévodnenia:

- podanie OR PZ v Poprade zo dria 20.01.2023 adresované MS SR. Vo vyjadreni k tejto listine
disciplinarne obvineny namietol nespravne oznacenie svojej osoby sidneho exekutora, pricom uvedené
formuloval vo vztahu ku v8etkym podaniam, a to bez ohladu na prisluSnika Policajného zboru, ktory
predmetny ukon realizoval.

- ziadost OR PZ v Poprade zo dna 24.11.2020 adresovana disciplinarne obvinenému o zapozi€anie
exekuéného spisu - sp. zn. EX 33/12. Disciplinarne obvineny aj vo vztahu k tejto listine namietol
nespravne oznacenie svojej osoby sudneho exekutora.

- Ziadost OR PZ v Poprade s dodatoénym oznaéenim ,URGENCIA" zo dfia 11.1.2021 adresovana
disciplinarne obvinenému o zapozianie exekuéného spisu -

sp. zn. EX 33/12. Disciplinarne obvineny aj vo vztahu k tejto listine namietol nespravne oznacéenie svojej
osoby sudneho exekutora.

- Ziadost' OR PZ v Poprade s dodatoénym ozna&enim ,ll. URGENCIA" zo diia 14.4.2021 adresovana
disciplinarne obvinenému o zapozi€anie exekuéného spisu -

sp. zn. EX 33/12. Disciplinarne obvineny aj vo vztahu k tejto listine namietol nespravne oznacéenie svojej
osoby sudneho exekutora.

- Uradny zdznam prislusnika OR PZ v Poprade (.. N.. Y.) zo dfia 14.04.2021 o komunikacii prislusnika PZ
s disciplinarne obvinenym k poZiadavke zapoZi¢ania exekuéného spisu sp. zn. EX 33/12. Disciplinarne
obvineny k predmetnej listine uviedol, Ze sa jedna vylu€ne o vyjadrenie uvedeného policajta.

- iradny zaznam prislusnika OR PZ v Poprade (l.. N.. Y.) zo diia 24.06.2021 o komunikacii prisluSnika PZ
s disciplinarne obvinenym k poZiadavke zapoZi¢ania exekuéného spisu sp. zn. EX 33/12. Disciplinarne
obvineny k predmetnej listine uviedol, Ze sa jedna vylu€¢ne o vyjadrenie uvedeného policajta - bez toho,
aby o tom mal vedomost..

- Ziadost OR PZ v Poprade adresovana SKE (zo dna 12.10.2022) - Obaja ucastnici konania bez
vyjadrenia.

- Ziadost’ OR PZ v Poprade adresovana SKE (zo dha 14.11.2022) - Podla disciplinarne obvineného,
prisludnik Policajného zboru v rozpore s Trestnym poriadkom ur€uje povinnosti Slovenskej komore
exekutorov ako stavovskému organu, aby komora konala tak, ako jej to uréi policajt, €o disciplinarne
obvineny povaZzuje za odporujuce Trestnému poriadku.

- Ziadost MS SR adresovana disciplinarne obvinenému na predlozenie spisu

sp. zn. EX 33/12 zo diia 1. februara 2023, ku ktorej disciplinarne obvineny uviedol, Ze ju povaZuje za
ucelovu. Predmetnou Ziadostou sa disciplinarne obvineny domahal archivovaného spisu nie za u¢elom
vykonania dohladu, resp. previerky. Povazoval to za zneuZitie pravomoci verejnym &initelom.



- list disciplinarne obvineného zo dfia 02.02.2023 adresovany MS SR. Disciplinarne obvineny k tejto
listine uviedol, Ze trva na tomto vyjadreni a povaZuje ho za mierne v porovnani s tym, Ze organy &inné
v trestnom konani ho uz 21 rokov ,buzeruju" nezdkonnymi trestnymi stihaniami, pri¢om uviedol, Zze na
policajta Y. podal dalSie trestné oznamenie, ako aj staznost na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
- uznesenie OR PZ v Poprade, CVS: ORP-346/2-VYS-PP-2020) zo diia 06.06.2023, ktorym bola
disciplinarne obvinenému uloZena poriadkova pokuta vo vyske 300 Eur (podfa § 70 ods. 1 Trestného
poriadku). Disciplinarne obvineny k vykonanej listine uviedol, Ze vo€i predmetnému uzneseniu podal
staznost, pri¢om rozhodnutie o jeho staznosti mu nebolo doposial doru¢ené. Aj v tomto pripade namietal
nespravne oznacenie svojej osoby sudneho exekutora - s uvedenim datumu a miesta narodenia.

- rozhodnutie vydané disciplinarnym senatom pri SKE - sp. zn. DK 26/2013 pravoplatné dra 31.05.2016
- DO ,sa nedopustil disciplinarneho previnenia". K tejto listine disciplinarne obvineny uviedol, Ze v3etky
disciplinarne konania, ktoré boli na Slovenskej komore exekutorov vedené proti jeho osobe suviseli
,vyluéne s kriminalni¢kou S. a exekuénym spisom EX 33/12".

- rozhodnutie vydané disciplinarnym senatom pri SKE - sp. zn. DK 3/2014 pravoplatné dna 28.01.2016
- zastavenie disciplinarneho konania pre oneskorene podany navrh, pricom k tejto listine disciplinarne
obvineny uviedol, Ze aj toto konanie ,stvisi s kriminalniékou S. a exekuénym konanim EX 33/12".

- rozhodnutie vydané disciplinarnym senatom pri SKE - sp. zn. DK 27/2017 pravoplatné dfa 25.09.2018
- zastavenie disciplinarneho konania. Aj k tejto listine disciplinarne obvineny uviedol, Ze aj toto
disciplinarne konanie ,saviselo s kriminalnickou S. a exekuénym konanim EX 33/12".

-vyzva OR PZ v Poprade zo diia 04.03.2023 (CVS: ORP-346/2-VYS-PP-2020) adresovana disciplinarne
obvinenému o zapozi¢anie exekuéného spisu - sp. zn. EX 33/12 - priloha vyjadrenia disciplinarne
obvineného k podanému disciplinarnemu navrhu. Disciplinarne obvineny opatovne namietol nespravne
oznacenie svojej osoby sudneho exekutora prislusnikom Policajného zboru.

- plnomocenstvo zo dfia 21.04.2023 €. 12398/2023/152 dané ministrom spravodlivosti N.. M. S. - obaja
u€astnici konania bez vyjadrenia.

41. Ugastnikom konania bola nasledne dana moznost vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym listinam
aj suhrnne, prip. navrhnut vykonanie dalSich listin. Navrhovatel vyjadrenie ani navrhy na doplnenie
dokazovania vykonanim dalSich listin nemal. Disciplinarne obvineny odkazal na svoje pisomné
vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu, pricom poukazal na to, Ze sa v fiom vyjadril aj k rozhodnutiu sp.
zn. DK 18/2021, ktoré sa tykalo inej sudnej exekutorky, a ktoré bolo suc€astou disciplinarneho navrhu -
v neanonymizovanej podobe (k tomu pozri aj bod 8 tohto rozhodnutia). Predseda senétu disciplinarne
obvinenému oznamil, Ze aj s tymto ndvrhom disciplinarne obvineného na doplnenie dokazovania sa
sud vysporiada v priebehu pojednavania po zisteni skutkovych okolnosti, ktoré maju byt navrhovanymi
dbkazmi preukazané. Disciplinarne obvineny potom uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
v podobe oboznamovania listin.

42. Predseda senatu nasledne u disciplinarne obvineného verifikoval, i trva na navrhoch na doplnenie
dokazovania tak, ako tieto prezentoval vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu navrhu a zarover ho
vyzval, aby k jednotlivym dékazom uviedol, €¢o sa ma nimi preukazat.

43. Na otazku predsedu sendtu, &i navrhnutym dbkazom - Ziadostou N.. S. - je Ziadost s datumom
1. februara 2023, ktora je podpisana N.. H. a v kolonke ,Vybavuje" je uvedeny N.. S, t. j. &i sa jedna
o dbékaz, ktory uz bol na ustnom pojednavani vykonany (k tomu pozri aj bod 40 vyssie), disciplinarne
obvineny uviedol, Ze takyto dékaz nenavrhol. Disciplinarny sud disciplinarne obvinenému oznamil, Ze
takyto navrh v texte jeho vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu identifikoval - aj ked nie v €asti, kde nim
boli systematicky formulované navrhy na dokazovanie - (pozn. disciplinarneho sudu - k tomu pozri, napr.
strana tri vyjadrenia disciplinarne obvineného (bez Cislovania), treti odsek zhora - tu¢né pismo pridané
disciplinarnym sudom - ,Navrhujem sudu, aby sa oboznamil so ziadostami policajtov, ako aj Ziadostou
N.. S. z MS SR...", 8tvrta strana vyjadrenia disciplinarne obvineného (bez &islovania), predposledny
odsek: ,MS SR v Ziadosti N.. S. zo dia 01.02.2023...."). Vzhladom na skuto€nost, Ze disciplinarne
obvineny deklaroval, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania neformuloval, resp. na fiom netrval,
disciplinarny sud sa s nim dalej nezaoberal.

44. Rovnako vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu disciplindrne obvineny navrhol, aby sa disciplinarny
sud ,oboznamil s histériou exekuéného konania EX 33/12", a preto sud na ustnom pojednavani
verifikoval, €i tym disciplinarne obvineny navrhol vykonanie listinného dbkazu - obstaranie, resp.
vykonanie exekuéného sudneho spisu EX 33/12. Disciplinarne obvineny uviedol, Ze oboznamenim



sa s historiou predmetnej exekucie myslel skutoénosti, ktoré priamo on uviedol do svojho vyjadrenia
v suvislosti s predmetnou exekuciou. V uvedenom zmysle sa potom nejedna o navrh na vykonanie
dbkazu - vykonanie listinného dékazu, ale o vyjadrenie u€astnika konania, preto sud na predmetny navrh
disciplinarne obvineného v dalSom neprihliadal ako na navrh na doplnenie dokazovania.

45. Ak disciplindrne obvineny dalej ako dékaz navrhol vypoCutie navrhovatela ku skutku uvedenému
v bode II. navrhu, resp. k § 211 Exekuéného poriadku, k tomu je potrebné uviest, Ze disciplinarne
konanie, ktoré je upravené DSP a na ktoré sa primerane vztahuje Trestny poriadok (§ 4 DSP), nie je
civilnym sporovym konanim. Navrhovatel v iom ma obdobné postavenie ako prokurator (v trestnom
konani) a tento svoje pravne Uvahy napr. k relevancii § 211 Exekuéného poriadku prezentoval priamo
v podanom disciplinarnom navrhu, ktorého sa pridrzal aj na ustnom pojednavani. Disciplinarny sud v
tejto stvislosti naviac dopifia, Ze v disciplinarnom konani sa podia § 4 DSP uplatiiuju aj ustanovenia
Trestného poriadku o dokazovani, v ramci ktorych vysluch prokuratora (pozn.: pre ucely disciplinarneho
konania - navrhovatela) ako dékazny prostriedok upraveny nie je. NavySe, interpretaciu ustanovenia
§ 211 Exekuéného poriadku pre ucely tohto disciplinarneho konania uskuto€riuje disciplinarny senat a
nejedna sa o skutkovu okolnost, ktora by mala byt predmetom dokazovania. Skutkové okolnosti tykajuce
sa disciplinarneho previnenia uvedeného v bode Il. navrhu (a v koneénom désledku aj vo vztahu ku
skutku uvedenému v bode |. navrhu) bolo potrebné objasnit’ riadnym dokazovanim prostrednictvom
zdkonom uréenych ddkaznych prostriedkov, €o disciplindrny senat aj vykonal (a to vykonanim listinnych
ddkazov a vysluchom obvineného - k tomu pozri napr. aj body 37 az 40 tohto rozhodnutia). Prave zo skér
vykonanych dbkazov - a to primarne z vykonanych listin - boli dostatoéne ozrejmené v8etky relevantné
skutkové okolnosti nevyhnutné pre posudenie toho, &i disciplinarne obvineny svojim konanim naplnil
znaky disciplindrneho previnenia uvedeného navrhu (vratane skutku uvedeného v bode II.).

46. Disciplinarne obvineny navrhol tieZ vypocutie prisludnikov Policajného zboru (Y..N.. R, [..N.. Y. Z. T..
.. 1.), ktori od neho Ziadali exekuény spis - sp. zn. EX 33/12, ako aj vypocCutie sudnej exekutorky uvedenej
v rozhodnuti disciplinarneho senatu Slovenskej komory exekutorov vo veci sp. zn. DK 18/2021(k tomu
pozri aj bod 8 vyssie), vykonanie zapisnice a rozhodnutia sp. zn. DK 18/2021 a vyZiadanie si vyjadrenia
Uradu na ochranu osobnych udajov k zverejneniu neanonymizovaného rozhodnutia.

47. Po tom, €o na vyzvu sudu disciplinarne obvineny oddvodnil okolnosti, ku ktorym maju byt tieto
dbkazy vykonané, dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze ich vykonanie nie je potrebné, a preto boli navrhy
disciplinarne obvineného na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 DSP odmietnuté. Podla nazoru disciplinarneho sudu sa totiz tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie alebo tieto okolnosti bolo mozné zistit inymi uz skér vykonanymi dékazmi.

48. Vypocutie prisludnikov Policajného zboru, ktori posielali disciplinarne obvinenému Ziadost o
zapoziCanie exeku&ného spisu - sp. zn. EX 33/12, resp. urgencie, neposudil disciplinarny sud ako
doévodné, najma vzhladom na to, Ze primarnym podkladom pre rozhodnutie vo veci vo vztahu k skutku
uvedenému v bode |. navrhu st samotné Ziadosti organu ¢inného v trestnom konani, resp. nadvazujuce
urgencie. Tieto listiny pritom boli ako listinné dokazy riadne vykonané. Akakolvek vypoved prislusnikov
Policajného zboru by nedokazala v tomto kontexte zmenit vlastné znenie Ziadosti, resp. urgencii, ktoré
boli disciplinarne obvinenému zaslané a od ktorych sa nasledne odvija existencia alebo neexistencia
jeho povinnosti vyhoviet im.

49. V suvislosti s navrhnutym vysluchom sudnej exekutorky, ktora bola uznana za vinnu rozhodnutim
sp. zn. DK 18/2021 (disciplinarna komisia pri Slovenskej komore exekutorov), resp. obstaranie a
vykonanie zapisnice a rozhodnutia sp. zn. DK 18/2021, ako aj vyjadrenia Uradu na ochranu osobnych
udajov k zverejneniu neanonymizovaného rozhodnutia [pozn.: pod zverejnenim neanonymizovaného
znenia tohto rozhodnutia je potrebné rozumiet poskytnutie képie tohto rozhodnutia navrhovatelom v
neanonymizovanej podobe disciplindrnemu sudu (ako prilohy disciplinarneho navrhu) pre ucely tohto
disciplinarneho konania], dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze ani tieto navrhnuté dbkazy nie je
potrebné vykonat. Sud nevykonal ako listinny dékaz ani samotné rozhodnutie sp. zn. DK 18/2021,
ktoré bolo k navrhu priloZzené, ked predmetnou listinou sa nepreukazuju Ziadne skutkové okolnosti
tykajuce sa veci disciplinarne obvineného. Ani navrhovatel, ktory toto rozhodnutie tykajuce sa tretej
osoby k disciplindrnemu navrhu prilozil, vykonanie tejto listiny ako dékazu na ustnom pojednavani
neziadal. NavySe, v disciplindrnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze ,poukazuje" na toto rozhodnutie v
suvislosti s predmetom tohto konania, av8ak nedeklaruje, Ze by malo ist o listinu, ktorou sa preukazuju



skutkové okolnosti disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze vykonanie tychto dékazov by bolo irelevantné, kedZe sa tykaju okolnosti, ktoré skutkovo so sudenou
vecou nesuvisia - tykaju sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Disciplinarny sud v suvislosti s
predmetom konania nevidel ako dévodné zistovat’ okolnosti disciplinarneho previnenia inej osoby (t. j.
inej sudnej exekutorky) - v inom pravoplatne skonéenom disciplinarnom konani - ako ani skimat, ¢i bol
alebo nebol zakonny postup navrhovatela, ak tento k disciplinarnemu navrhu priloZil sporné disciplinarne
rozhodnutie (tykajuce sa inej osoby) v neanonymizovanej podobe. Z povahy predmetne;j listiny, ako aj
hodnotenia vlastného textu disciplinarneho navrhu v tejto otazke (str. 5 navrhu, treti odsek zhora) je
v3ak zrejmé, Ze nou navrhovatel prezentoval vo vztahu k sudu podpornu argumentaciu viazucu sa k
disciplinarnemu opatreniu, ktoré navrhoval disciplinarne obvinenému ulozit (3.000 Eur) a nepreukazoval
fou skutkové okolnosti tykajuce sa veci disciplinarne obvineného.

50. Navrhovatel v ramci zaverecnej redi zotrval na svojich skorSich vyjadreniach a Ziadal, aby
disciplinarny sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v samotnom disciplinarnom navrhu.

51. Disciplinarne obvineny vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze i ked neboli vykonané ddkazy, ktoré
navrhol, ma za to, Ze by ho disciplinarny sud mal podla § 34 ods. 2 pism. a) DSP spod disciplinarneho
navrhu oslobodit. Vyslovil predpoklad, Ze zo strany navrhovatela budu zrejme proti jeho osobe podané
dalSie disciplinarne navrhy. V ramci realizacie prava posledného slova disciplinarne obvineny doplnil, Ze
ako sudny exekutor postupoval vzdy v sulade so zdkonom, a to aj vo veci sp. zn. EX 33/12, nikdy sa
nedopustil porusenia Exekucného poriadku. Uviedol, Ze podany disciplinarny navrh povazuje za navrh
zamestnanca ministerstva spravodlivosti - N.. S. - nie samotného ministra - pricom tento navrh povaZzuje
za umyselne vyfabulovany a predpoklada, Ze v podavani takychto navrhov bude N.. S. pokraovat az
kym ,nepéjde do déchodku”.

Ad: ne bis in idem (rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty)

52. Skor ako disciplinarny sud pristapi k meritérnemu odévodneniu jednotlivych vyrokov rozhodnutia,
poukazuje na to, Ze - napriek podaniu disciplinarne obvineného zo dia 09.06.2023 (doru¢eného sudu
dna 12. juna 2023) - k tomu pozri aj bod 34 odévodnenia - vo veci neidentifikoval okolnosti, ktoré by
svojou pravnou alebo skutkovou povahou branili riadnemu konaniu a rozhodnutiu o celom podanom
disciplinarnom navrhu.

53. V prvom rade povazuje sud za potrebné poukazat na to, Ze poriadkova pokuta, ktora bola
disciplinarne obvinenému uloZena, sa tykala vylune skutku, ktory tvori bod I. disciplinarneho navrhu.

54. Sud v8ak na predmetné rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty nemohol prihliadat najma z
dbvodu, Ze - ako to opakovane uviedol aj sdm disciplinarne obvineny v priebehu ustneho pojednavania -
proti predmetnému rozhodnutiu podal staznost, o ktorej v €ase konania a rozhodovania disciplinarneho
sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté, t.j. predmetné rozhodnutie o poriadkovej pokute ani nie je
pravoplatné.

55. Podla nazoru disciplinarneho sudu je pritom nepochybné, Ze podstata zasady ne bis in idem - ak
by vbbec z vecného hladiska bola v sudenej veci relevantna (k tomu pozri aj body 56 az 58 tohto
odbvodnenia) - prichadza do udvahy vyluéne vo vztahu ku skorSiemu pravoplatnému (sankénému)
rozhodnutiu, priCom tato zakladna podmienka v sudenej veci splnena nebola. Uz tato skutoénost sama
osebe vylu€uje, aby na predmetné rozhodnutie disciplinarny sud prihliadal v kontexte zasady ne bis in
idem, t. j. ako na prekazku, ktora by branila konaniu a rozhodovaniu o celom podanom disciplinarnom
navrhu.

56. Disciplinarny sud vSak napriek tomu naviac poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, a to napr. vo veci - staznost €. 50237/99 - Tibor Jurik c/a Slovenska republika,
v ktorej Eurdpsky sud pre ludské prava ustalil, Ze uloZenie poriadkovej pokuty podfa trestnopravnej
upravy Slovenskej republiky (pozn.: za uc€innosti predchadzajucej pravnej upravy - zakona &. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)) vo vyske 10.000 Sk pri maximalnej mozZnej vyske
poriadkovej pokuty 50.000 Sk nie je mozné povazovat za konanie o trestnom obvineni (¢l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d). Skutkové okolnosti sudenej veci su pritom obdobné k tejto
veci, kedZe disciplinarne obvinenému (v tejto veci) bola podfa uginného Trestného poriadku uloZzena



poriadkova pokuta vo vySke 300 Eur (cca 10.000 Sk) pri maximalnej moznej vyske poriadkovej pokuty
ukladanej fyzickym osobam podfa ucinného znenia Trestného poriadku v sume 1.650 Eur (cca 50.000
Sk).

57. Pre pravnu ilustraciu je mozné obdobny zaver abstrahovat, napr. aj z rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky (sp. zn. Ill. US 469/22 zo dila 22. marca 2022), podla ktorého (pozn. vlastny preklad
sudu z eského jazyka do slovenského jazyka): ,Rozhodovanie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty vak
nie je mozné povazovat za rozhodovanie o trestnom obvineni...", resp. ,K obdobnym zaverom dospel
aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory opakovane judikoval, Ze uloZenie poriadkovej pokuty sudom
je opatrenim procesnej povahy a toto rozhodnutie nema parametre rozhodnutia o ob&ianskych pravach
alebo zavazkoch &i dokonca trestného obvinenia podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru...".

58. Rovnaky zaver potvrdzuje aj pravna doktrina - napr. KoSi¢iarova, S. Procesnopravne sankcie
vo verejnej sprave (In: Paneurdpske pravnické listy, €. 1/2022, ro&nik V., Bratislava: Paneurépska
vysoka Skola, ISSN 2644-450X), ktora aj v suvislosti s poriadkovymi pokutami podla § 70 Trestného
poriadku uvadza, Ze poriadkové pokuty sudna judikatira ,nepovaZzuje za sankcie, ale za Specificky
druh procesnopravneho ukonu. [....] Rozhodnutie o takomto poriadkovom opatreni je svojou povahou
procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami, nestdva sa samo osebe predmetom konania,
a nejde tak o rozhodovanie vo veci samej".

59. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov disciplinarny sud nevzhliadol v uzneseni, ktorym bola
disciplinarne obvinenému uloZena poriadkova pokuta vo vy3ke 300 Eur (pozn.: naviac - v Case
rozhodovania disciplinarneho sudu - nepravoplatne), prekazku riadneho konania a rozhodovania o
celom podanom disciplinarnom navrhu. Sud teda predmetné rozhodnutie organu &inného v trestnom
konani uloZzeného podfa § 70 Trestného poriadku nemohol vyhodnotit ako skorSie pravoplatné trestné
rozhodnutie vo vztahu ku skutku tvoriaceho bod I. podaného disciplinarneho navrhu (ne bis in idem), a
preto o nom riadne meritérne konal.

Ad: namietka nespravneho oznacenia disciplinarne obvineného v disciplinarnom navrhu

60. V prvom rade povaZzuje disciplinarny sud za relevantné poukazat’ na skutoénost, Ze disciplinarne
obvineny skutkové okolnosti veci tak, ako boli opisané v disciplinarnom navrhu, materialne nespochybnil.
Vo svojej podstate - tak vo vyjadreni k disciplindrnemu navrhu, ako aj po€as ustneho pojednavania -
skutkové okolnosti veci nerozporoval, avSak tieto pravne hodnotil inak ako navrhovatel.

61. Prva skuto€nost, s ktorou sa sud v zmysle namietok disciplinarne obvineného musel vysporiadat,
bolo samotné vymedzenie disciplinarne obvineného subjektu v navrhu. Disciplinarne obvineny namietal,
Ze navrhovatefl ho v disciplinarnom navrhu identifikoval datumom narodenia, nie identifikacnym ¢islom,
pod ktorym je vedeny v evidencii Statistického Gradu Slovenskej republiky.

62. V suvislosti s predmetnou namietkou najvyssi spravny sud uvadza, Ze disciplinarne obvineny bol
v navrhu dostatocne Specifikovany, resp. individualizovany na to, aby bol nezamenitelny a zaroven,
aby bolo zrejmé, Ze navrh nebol podany proti nemu ako fyzickej osobe, ale proti jeho osobe ako
osobe sudneho exekutora. Vyplyva to nielen z jadra navrhu, kde je disciplinarne obvineny opakovane
oznaCovany ako .exekutor", ale aj z Casti vymedzenia osoby, proti ktorej sa navrh podava, kde
navrhovatel popri titule, mene, priezvisku a datume narodenia disciplinarne obvineného uviedol aj
vymedzenie: ,sudny exekutor so sidlom Exekutorského dradu B. XX, XXX XX G.". Okrem toho - aj
samotné odbévodnenie disciplindrneho navrhu, resp. opis skutkov jednoznacne indikuju, Ze néavrh bol
podany proti disciplinarne obvinenému ako sudnemu exekutorovi, nie proti nemu ako fyzickej osobe.

63. Podla § 19 ods. 1 DSP, ,(1) Disciplinarny navrh musi obsahovat meno a priezvisko disciplinarne
obvineného, pripadne iné udaje potrebné na to, aby sa nemohol zamenit s inou osobou, vratane
oznadenia jeho funkcie...". Disciplinarny navrh spifia vSetky uvedené formalne nalezZitosti vyplyvajlice
zo zakona, ked obsahuje meno, priezvisko, ako aj funkciu disciplinarne obvineného, resp. dalSie
Udaje potrebné na to, aby nebol zamenitelny s inou osobou. Uvedenie datumu narodenia disciplinarne
obvineného ako dalSieho identifikaCného udaju - a na strane druhej - opomenutie identifikaéného
gisla (ICO) disciplinarne obvineného (ako stidneho exekutora), nespdsobuju taku vadu disciplinarneho
navrhu, ktora by branila konaniu a rozhodovaniu o fiom.



64. Namietku disciplinarne obvineného, ktora sa tykala jeho nespravneho oznacenia v disciplinarnom
navrhu, najvyssi spravny sud preto v suhrne vyhodnotil ako nedévodnu a pre vec irelevantnu.

Ad: bod | disciplinarneho navrhu (nepozi¢anie sudneho spisu organu ¢innému v trestnom konani)

65. Disciplinarny sud po tom, €o sa vysporiadal so spolo¢nou namietkou tykajucou sa udajne
nespravneho oznacéenia disciplinarne obvineného v disciplinarnom navrhu (bod 60 a nasl. tohto
odbvodnenia), vysporiada sa s namietkami viazucimi sa k jednotlivym skutkom, za ktoré bol disciplinarne
obvineny uznany za vinného.

66. Ako nedbvodnu a irelevantni vyhodnotil disciplinarny sud namietku disciplinarne obvineného,
podfa ktorej boli Ziadosti organu €inného v trestnom konani adresované nespravne, a teda nemohli
vyvolat relevantné pravne ucinky, kedZe boli adresované exekutorskému uradu, nie jemu ako sudnemu
exekutorovi. Uvadza, Ze takéto (nespravne) oznacenie adresata vyplyva z doruceniek k Ziadosti o
zapoziCanie spisového materidlu sp. zn. EX 33/12, kde je ako adresat uvedeny exekutorsky urad a
nasledne je pod tymto oznaCenim uvedené N.. S. G., B. XX, XXX XX G." - na obalkach teda absentuje
oznalenie ,sudny exekutor".

67. S vySSie uvedenou namietkou disciplinarne obvineného o neu€innom doru€ovani Ziadosti, resp.
urgencii na predlozenie exekuéného spisu sa najvySsi spravny sud nestotoznil najma z dévodu, Ze na
vSetkych obalkach je uvedené - €o disciplinarny obvineny ani nerozporoval - Ze ich adresatom je N.. S.
G. v ramci Exekutorského uradu (G.) na adrese B. XX, XXX XX G.. Je potom nesporné, Ze predmetné
vyzvy neboli adresované N.. S. G. ako fyzickej osobe, ale jemu ako sudnemu exekutorovi so sidlom
Exekutorského uradu G. (na uvedenej adrese).

68. Naviac, ak vo svojom vyjadreni k podanému disciplinarnemu navrhu disciplinarne obvineny
odkazoval na ustanovenie § 5a ods. 1 Exekuéného poriadku (pozn. disciplinarneho sudu - necitoval celé
ustanovenie, ale len jeho prvu vetu): ,Exekutor je povinny pri vykone exekuénej innosti a dalSej innosti

podla tohto zdkona pouzivat oznacenie ,sudny exekutor".", potom z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa
nim riesi pouZivanie pojmu ,sudny exekutor" samotnym sudnym exekutorom (pri vykone jeho €innosti).

69. Z predmetného ustanovenia Exekuéného poriadku nevyplyva striktna povinnost tretich osbéb
pouzivat oznacenie ,sudny exekutor" vo vztahu k sudnemu exekutorovi, resp. to, Ze len takto realizované
oznalenie sudneho exekutora na jemu adresovanej zasielke vyvolava uU&inky riadneho dorucenia.
Naopak, predmetnou pravnou Upravou sa ma zabezpedit to, aby konanie sidneho exekutora navonok
- pri vykone exekucnej €innosti - bolo vZdy jasne identifikovatelné ako konanie sudneho exekutora, nie
ako konanie fyzickej osoby.

70. Skutocnost, Zze podfa § 6 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor riadi €innost exekutorského
uradu, ktory v jeho mene plni Ulohy spojené s odbornym, organizanym a technickym zabezpeéenim
exekuénej Cinnosti - tieZ automaticky neznamena, Ze ak na obalke adresovanej sudnemu exekutorovi
je uvedené jeho meno a priezvisko, av8ak chyba na nej vyslovné oznacéenie ,sudny exekutor", Ze
takto doru€ovana vyzva je doru€ovana neucinne - ak je zaroven na obalke uvedené, Ze sa pisomnost
dorucuje Exekutorskému uradu (G.) a doru€uje sa na adresu sidla exekutorského uradu, resp. sudneho
exekutora.

71. Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na to, Ze pravna Uprava neurCuje, Ze Ziadost o
zapoziCanie exeku€ného spisu musi byt doru€ena priamo sudnemu exekutorovi do vlastnych ruk.
Naopak, prave z dévodu, Ze zapoZi€iavanie exeku€ného spisu na to opravnenym organom verejnej moci
je nepochybne mozné povazovat za organiza&nu €innost spojenu s vykonom funkcie sudneho exekutora
(k tomu pozri § 6 ods. 1 Exekuéného poriadku), disciplinarny senat neidentifikoval ako pochybenie
organu &inného v trestnom konani to, Ze tento Ziadost' o zapozi€¢anie predmetného exekuéného spisu
a nadvazujuce urgencie posielal na adresu sidla exekutorského Uradu so spravne uvedenou adresou
exekutorského sidla a so spravne uvedenym titulom, menom a priezviskom sudneho exekutora na
vSetkych suvisiacich obalkach - hoci bez vyslovného pouZitia slovného spojenia ,sudny exekutor".
Riadne dorucenie predmetnych podani organu ¢inného v trestnom konani disciplindrne obvinenému na
adresu sidla jeho exekutorského uradu je podporne mozné opriet aj o § 12 ods. 7 pism. ¢) Exekuéného



poriadku, podla ktorého ,Exekutor spifia materialne a technické podmienky na vykon &innosti podrla
tohto zakona, ak ... ¢) v sidle exekutorského uradu je zriadena verejne pristupna podatelfia [...]". Z
uvedeného vyplyva, Ze zakon predpoklada, Ze doru€ovanie pisomnosti adresovanych exekutorovi sa
mdbze realizovat’ aj prostrednictvom exekutorského uradu, resp. podatelne.

72. Pre Uplnost disciplinarny sud uvadza, Ze ani v liste adresovanom ministerstvu spravodlivosti zo dia
02.02.2023, v ktorom disciplinarne obvineny zaujima vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti stanovisko,
preCo prislusny exekuény spis prislusnikom Policajného zboru neposkytol, nenamietal, Zze by mu
predmetna Ziadost' a urgencie neboli doru€ené, ale prezentoval argumentaciu, pre€o ma za to, Ze nie je
povinny predmetnej Ziadosti o zapozi¢anie exeku€ného spisu vyhoviet.

73. Za danych okolnosti potom sud nemohol prisved¢it namietke disciplinarne obvineného, ze by mu
tieto Ziadosti, resp. urgencie neboli riadne doruc¢ené. On sam pritom ich realne doru€enie nerozporoval
(dokonca ani v texte vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu). Neposkytnutie predmetného exekuéného
spisu (EX 33/12) organom ¢€innym v tresthom konani odvodzoval od toho, Ze takuto povinnost nema,
nie od toho, Ze by mu Ziadost, resp. nadvazujuce urgencie neboli dorucené.

74. Vzhladom na uvedené bolo potom v dalSom povinnostou disciplinarneho sudu posudit, &i
disciplinarne obvineny postupoval spravne, ak organom ¢innym v trestnom konani odmietol poskytnut
pozadovany exekuény spis, a to s odévodnenim, Ze tento je archivovany, a preto do neho nie je mozné
nahliadat.

75. Ako s primarnou otazkou sa spravny sud musel vysporiadat s tym, aké znenie pravnej Upravy
sa vztahuje na vec, t. j. na povinnost zapoZi€ania, resp. predloZzenia exekuéného spisu opravnenym
organom a subjektom, ked z vyjadrenia disciplinarne obvineného vyplyva, Zze by to malo byt znenie
Exeku€ného poriadku u&inného v Case, ked bolo vedené exekuéné konanie vo veci sp. zn. EX 33/12.
Disciplindrne obvineny totiz vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu navrhu uviedol, Ze predmetné
exekuéné konanie ,bolo vedené podla Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 a v roku 2019 bol
spis ulozeny v exekutorskom archive". V dalSich €astiach vyjadrenia odkdzal na vybrané ustanovenia
Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 a nasledne od 01.04.2017 (k tomu pozri aj body 17 az 21
tohto oddvodnenia).

76. Podla nazoru disciplinarneho senatu je v tomto kontexte potrebné rozliSovat medzi ,exekuénym
konanim", prip. ,exekdciou" (na strane jednej) a inymi pravami a povinnostami prislusnych oséb
vyplyvajucimi z Exekuéného poriadku (na strane druhej). Skutoénost, Ze urCité exekuéné konanie sa
riadi ur€itou pravnou Upravou, t. j. znenim pravnej upravy v ur€itom €ase, automaticky neznamena, Ze
tou istou pravnou upravou sa riadia aj iné prava a povinnosti opravnenych oséb, ktoré nastanu inokedy,
a ktoré s predmetnou exekuciou, resp. exekué¢nym konanim priamo nesuvisia (a to je napr. aj poZi¢anie
exekuéného spisu organu ¢innému v trestnom konani, ako aj jeho predloZenie ministerstvu spravodlivosti
pre ucely vykonu Statneho dohfadu).

77. Ak napr. podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku plati, Ze na ,exeku¢né konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokondcia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. ...", uvedené automaticky
neznamena, Ze aj poskytnutie exekuéného spisu z takejto exekucie opravnenym subjektom (kedykolvek
v buducnosti) - k tomu pozri aj bod 76 vysSie - sa bude tieZ riadit znenim pravnej tpravy vztahujucej sa
na samotnu exekuciu, resp. exekuéné konanie. Dokon&enie exekuéného konania - po zmene pravne;j
Upravy - je jedna (pravna) vec; pozi¢iavanie exekuéného spisu z tejto exekucie (a vlastne z akejkolvek
exekucie) - podfa § 207 Exekucného poriadku, resp. predkladanie exeku&ného spisu ministerstvu
spravodlivosti (podla § 8 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku) ako opravnenym subjektom - tretim
osobam je ina (pravna) vec. Poskytnutie spisu opravnenym subjektom (v tejto veci - organ &inny v
trestnom konani a ministerstvu spravodlivosti) totiz nie je ukonom exekucie, resp. exekuéného konania
stricto sensu a nie je preto dovod, aby sa na tieto ukony automaticky vztahovala pravna uprava, ktora
sa vztahuje/vztahovala na samotnu exekuciu/exeku¢né konanie (napr. podfa prechodnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku ku konkrétnej novele tohto zakona).

78. Pravny rezim poskytovania exekuéného spisu opravnenym organom teda podla nazoru
disciplinarneho sudu nesleduje automaticky pravny rezim samotnej exekucie/exeku¢ného konania. Pre
ucely zapozi€iavania, resp. predkladania exeku€ného spisu opravnenym subjektom a osobam (k tomu



pozri aj body 76 a 77 vy$Sie) ma disciplinarny sud za to, Ze relevantnym je znenie Exekuéného poriadku
v Case, kedy sa tieto ukony realizuju, nie znenie pravnej upravy, podla ktorej sa realizovalo samotné
exekuéné konanie, resp. exekucia, ku ktorej sa viaze spis tvoriaci predmet Ziadosti.

79. Bez ohladu na uvedené, v sudenej veci je tato otazka fakticky bez vacSej relevancie, kedze - ako
to vyplynie z dalSich €asti tohto odévodnenia - tak pravna Uprava v ¢ase vedenia exekucie sp. zn. EX
33/12, ako aj v Ease doruc¢enia predmetnych Ziadosti opravnenych subjektov disciplinarne obvinenému,
zakladali jeho povinnost poskytnut’ tymto orgadnom prisludny exekuény spis.

80. Najvyssi spravny sud v8ak v prvom rade pre Ucely sudenej veci poukazuje na to, Ze je potrebné
rozliSovat medzi instititom nazerania do exekuéného spisu (podlfa § 205 Exekuéného poriadku) a
poziCiavanim exekuénych spisov opravnenym subjektom (podfa § 207 Exekué&ného poriadku), resp.
predkladanim exeku&ného spisu organu dohladu podfa § 8 ods. 4 Exekuéného poriadku. Tak organ &inny
v trestnom konani, ako ani ministerstvo spravodlivosti neZiadali od disciplinarne obvineného nazretie do
exekuéného spisu - EX 33/12 - podla ustanovenia § 205 Exeku&ného poriadku, ale Ziadali o

a) organ ¢inny v trestnom konani - ,zapoZianie spisového materialu pod sp. zn. EX 33/12", a to ,podla
§ 3 ods. 1/ Trestného poriadku a § 207 zakona €. 233/1995 Z. z." (k tomu pozri vykonané listinné
dbkazy - najma Ziadost policajného utvaru zo dna 24.11.2020 a nadvéazujuce urgencie - bod 40 tohto
odbvodnenia)

b) ministerstvo spravodlivosti - ,0 zaslanie exekuéného spisu sp. zn. EX 33/12", a to podla § 8 ods. 4
Exekuéného poriadku (k tomu pozri vykonany listinny dékaz - Ziadost ministerstva spravodlivosti zo dia
1. februara 2023 - bod 40 tohto odévodnenia).

81. Ani jeden z opravnenych subjektov teda neziadal o nazretie do spisu (podfa § 205 Exekuéného
poriadku), ale oba organy Ziadali o zapozi¢anie, resp. predloZenie exeku¢ného spisu/spisového
materialu sp. zn. EX 33/12, a to podfa inych zdkonnych ustanoveni.

82. Je nespravny predpoklad disciplinarne obvineného, Zze poskytnutie spisu opravnenym osobam
(podla § 207 Exekuéného spisu) je potrebné interpretovat v kontexte nazerania do spisu (podfa §
205 Exeku¢ného poriadku), priCom - paradoxne - tak vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu, ako ani
na ustnom pojednavani disciplinarne obvineny neuviedol Zziadnu relevantnu - meritérnu argumentaciu,
preCo by tomu tak malo byt (okrem tvrdenia, ze by tomu mal byt ,per analogiim" - k tomu pozri aj
bod 20 tohto rozhodnutia). Tento zaver disciplinarne obvineného v8ak nepodporuje ani vlastné znenie
ustanoveni § 205 Exekuéného poriadku, resp. § 207 Exekuéného poriadku, a to €i uz v zneni pravne;j
Upravy, ktora sa vztahovala na samotné exeku&né konanie vo veci EX 33/12 alebo v ¢ase predmetnych
Ziadosti organov verejnej moci o zapozianie, resp. predlozenie spisu [k tomu porovnaj - § 205 v
zneni do 31.03.2017 - ,(1) Opravnené organy a osoby (§ 206) m6zZu nazerat do spisov, ktoré nie
su ulozené v exekutorskom archive, a robit' si z nich vypisy vyluéne v kancelarii exekutora pod jeho
dohladom alebo pod dohladom nim povereného zamestnanca. O nazreti do spisu sa v spise urobi
zaznam. (2) Na odévodnenu Ziadost opravnenych organov a oséb mozno spis zaslat doporucene
inému exekutorovi, v ktorého kancelarii mozno dof nazriet.", § 206 Exekucného poriadku v zneni do
31.03.2017 - (1) Opravnenymi organmi su v rozsahu svojej pésobnosti komora, ministerstvo, organy
¢inné v trestnom konani, sudy, prokuratura, dafiové urady, spravy finanénej kontroly a okresné urady
v sidlach krajov. (2) Opravnenymi osobami su ucastnici exekuéného konania, ich pravni nastupcovia,
zastupcovia tychto os6b a znalec, ak ho prislusny organ uvedeny v odseku 1 za znalca ustanovil a ulozil
mu povinnost nazriet do spisu.", § 207 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 - ,Exekutor pozicia
svoje spisy na odévodnenu pisomnu Ziadost organom uvedenym v § 206 ods. 1, ako aj znalcom za
podmienok uvedenych v § 206 ods. 2.", ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku ,Pri vykone
Statneho dohfadu je exekutor povinny ministerstvu poskytnut’ sucinnost tym, Zze a) v lehote urCenej
ministerstvom predlozi kdpie pozadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada", dalej k tomu
pozri § 205 Exekuéného poriadku v €ase podania Ziadosti organov verejnej moci tvoriacich predmet tohto
konania ,Exekutor umozni nazerat' do spisov osobam, vo vztahu ku ktorym nema povinnost zachovavat
mi¢anlivost, a znalcovi, ktorého takato osoba za znalca ustanovila. Tieto osoby a znalec si z nich m6zu
robit’ vypisy vyluéne v kancelarii exekutora pod jeho dohladom alebo pod dohladom nim povereného
zamestnanca. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam." a § 207 Exeku¢ného poriadku v ¢ase podania
Ziadosti organov verejnej moci tvoriacich predmet tohto konania ,Exekutor poZi€ia exekuéné spisy na
pisomnu ziadost organom ¢innym v trestnom konani, sudu, komore a ministerstvu.", ako aj § 8 ods. 4
pism. a) Exekuéného poriadku v ¢ase Ziadosti ministerstva spravodlivosti - ,Pri vykone Statneho dohladu



je exekutor povinny ministerstvu poskytnut’ suc¢innost tym, Ze a) v lehote uréenej ministerstvom predlozi
képie pozadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada"]. Ani z jedného z citovanych ustanoveni
nevyplyva pravna korelacia medzi ustanoveniami § 205 (na strane jednej) a § 207, resp. § 8 ods. 4 pism.
a) Exekuc€ného poriadku (na strane druhej).

83. Podla nazoru disciplinarneho senatu je potom - aj vzhfadom na vy3Sie uvedené znenie prisludnych
zakonnych ustanoveni - nepochybné, Ze ide o rézne pravne institaty, s réznym pravnym rezimom,
s rdbznym vymedzenim podmienok a predpokladov ich realizécie, ako aj s rdbznym vymedzenim
opravnenych os0b. Predmetné instituty sa liSia, napr. tak v Ucele, ako aj v spdsobe vykonu prislusného
prava. Disciplinarny senat neidentifikoval Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali viest' k
zaveru o akejkolvek kogentnej vzajomnej podmienenosti alebo prepojenosti inétitutu nazerania do spisu
(podfa § 205 Trestného poriadku) a institutu poskytnutia (zapozi¢ania) exekuéného spisu podla § 207
Exeku€ného poriadku, resp. predkladania exekuéného spisu podla § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného
poriadku

(k tomu pozri dalej toto odbévodnenie aj ku skutku uvedenému v bode II. vyroku I. tohto
rozhodnutia). Akokolvek sa disciplinarne obvineny domaha takéhoto prepojenia predmetnych institutov
prostrednictvom analdgie (,per analogiim" - k tomu pozri aj bod 20 tohto odévodnenia), tato je v ramci
interpretacie a aplikacie pravnych noriem primarne dévodna v pripade, ak by urcity dej, ur€itu pravnu
skuto€nost a pod. zakon riadne neupravoval (t. j. existovala by tzv. ,diera v zékone"), dalej ak by
prisludna pravna Uprava bola vagna do takej miery, Ze je tento nedostatok potrebné preklenut prave
analdgiou a pod., pricom takéto okolnosti v sudenej veci nie su. Sud z dévodov uvedenych vyssie nevidi
dovod nielen na aplikaciu analégie (uplatnenie pravnej Upravy nazerania do exekuéného spisu na pravny
in&titut poziCiavania, resp. predkladania spisu opravnenym organom), ale ani len extenzivneho vykladu,
ktory naznacuje disciplinarne obvineny.

84.V suvislosti so ziadostou organu &inného v trestnom konani o zapozi¢anie spisového materialu - sp.
zn. EX 33/12 potom najvysSi spravny sud poukazuje na to, Ze podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku (v
zneni u¢innom v Case Ziadosti policajného Utvaru o zapoZi€¢anie exekuéného spisu EX 33/12 - zo dia
24.11.2020, ako aj nadvézujucich urgencii) platilo, Ze ,Statne organy, vyssie izemné celky, obce a iné
pravnické osoby a fyzické osoby su povinné poskytnut sucinnost organom &innym v trestnom konani a
sudu pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim. Inym pravnickym osobam a fyzickym osobam
preukdzané vecné naklady s tymto spojené hradi tat, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Na
konanie a rozhodovanie sa primerane pouziju ustanovenia § 553 ods. 5 a 6; taky navrh méze podat
ten, komu vecné naklady vznikli.".

85. Podfa § 207 Exeku&ného poriadku (v zneni u€innom v €ase Ziadosti policajného utvaru o zapoZi¢anie
exekuéného spisu EX 33/12 - zo dfia 24.11.2020, ako aj nadvazujucich urgencii) platilo, Ze ,Exekutor
poziCia exekuéné spisy na pisomnu Ziadost organom ¢&innym v tresthom konani, sudu, komore a
ministerstvu.".

86. Navyse, ak by sa aj na vec aplikovalo znenie pravnej Upravy, ktora sa vztahovala na samotnu
exekuciu EX 33/12 - ako to vyplyva z vyjadrenia disciplinarne obvineného k disciplinarnemu navrhu,
mala by to byt pravna uprava u&inna do 31.03.2017 (k tomu pozri aj body 17 az 21 tohto odévodnenia),
aj v takom pripade by platilo, ze podla § 207 Exeku&ného poriadku ,Exekutor poZi€ia svoje spisy
na odévodnenu pisomnu ziadost organom uvedenym v § 206 ods. 1, ako aj znalcom za podmienok
uvedenych v § 206 ods. 2.", pricom v ustanoveni § 206 ods. 1 Exeku&ného poriadku su ako opravneny
subjekt uvedené aj organy €inné v trestnom konani, ked zaroven podla § 10 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku (veta prva), organmi ¢innymi v tresthnom konani su prokurator a policajt.

87. Z vykonanych listinnych dékazov (Ziadosti orgadnu €inného v trestnom konani a nadvazujuce
urgencie) pritom nepochybne vyplyva, Ze tento (ako opravneny organ) v predmetnych podaniach
(Ziadosti a urgenciach) uviedol, Ze na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Poprade ,je vedené
pripravné konanie vo veci pre€inu ZneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. K spachaniu predmetného trestného €inu malo déjst’ v suvislosti so sudnou exekuciou
pod sp. zn. EX 33/12, ktort vykonaval N.. S. G., sudny exekutor so sidlom Exekutorsky urad G., B. XX,
XXX XX G." a o zapozi¢anie predmetnych spisov Ziada prave na zaklade vy$Sie uvedeného. Prislusna
Ziadost organu €inného v trestnom konani teda bola primerane odévodnena.



88. Je potom zrejmé, Ze bez ohladu na to, ktora pravna Uprava sa na vec pouZije,

t. j. & pravna uprava relevantna v Case realizacie exekuéného konania sp. EX 33/12 (znenie
Exeku€ného poriadku ucinné do 31.03.2017) alebo pravna uprava uc€inna v ¢ase Ziadosti policajného
Utvaru o zapoZi€anie exekucného spisu EX 33/12 a nadvazujucich urgencii, materialny rozdiel v
zneni ustanovenia § 207 Exeku€ného poriadku spociva len v tom, & musela byt predmetna Ziadost
odbvodnena alebo nie (k tomu pozri aj bod 82 - citované zakonné ustanovenia). Zaroven vsak je
nesporné, Ze ak by sa aj na vec uplatiiovala pravna Uprava, ktora sa vztahovala na samotné exekuéné
konanie (ako to naznaduje disciplinarne obvineny), aj v takom pripade by bolo povinnostou disciplinarne
obvineného sudneho exekutora prislusny exekuény spis podla § 207 Exekuéného poriadku organu
¢innému v trestnom konani poskytnut, kedZe jeho Ziadost zo dfia 24.11.2020 obsahovala aj vymedzenie
dévodu (k tomu pozri bod 87 odévodnenia vy$Sie).

89. Naviac, poZiadavka organov verejnej moci poskytovat sucinnost organom &innym v tresthom konani
vyplyva vyslovne aj z ustanovenia § 3 ods. 1 Trestného poriadku

(k tomu pozri aj bod 84 vy3Sie), priom znenie tohto ustanovenia bolo identické v oboch &asovych
usekoch (t.j. tak v ase exekuéného konania EX 33/12, ako aj v ase Ziadosti a urgencii organu ¢inného
v trestnom konani adresovanych disciplinarne obvinenému).

90. Argumentacia disciplinarne obvineného o tom, Zze predmetny spis nemohol organu &innému v
trestnom konani poskytnat z dévodu, Ze tento bol uz v rozhodnom €ase archivovany (t.j. bol v archive
exekutora), je podfa nazoru sudu tiez bez pravnej relevancie a je nespravny. Samotna skutoénost, Ze
spis sa nachadza v archive sudneho exekutora neméze viest automaticky k zaveru, Ze tento nie je
mozné poskytnut opravnenym osobam podla § 207 Exeku&ného poriadku, resp. § 8 ods. 4 pism. a)
Exekuéného poriadku.

91. Archivacia exeku&ného spisu totiz neznamena, Ze spis ako ,predmet vypoZzic¢ky" prestava existovat.
Archivacia spisu vo svojej podstate znamena len tolko, Ze tento sa premiestfiuje do osobitného
(,archivneho") rezimu, ale nie to, ze straca spésobilost byt predmetom ukonov predpokladanych
zdkonom. Takyto vyklad - opakovane naznaeny disciplindrne obvinenym v priebehu konania -
nema podla nazoru disciplinarneho sudu nielen pravny zaklad, ale absentuje mu aj rovina pravne;j
racionality. Je totiZ nesporné, Ze zavedenim pravneho rezimu archivacie exekuéného spisu zakonodarca
nedefinoval ,priestor na utajenie" exekuéného spisu, ale vytvoril pravny zaklad toho, aby sa u exekutora
separatne viedli, resp. skladovali skonfené a neskoncené veci (k tomu pozri aj Vynos Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (€. 1618/1998-60) zo dfia 15. juna 1998, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov (k tomu pozri aj oznamenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky - €. 228/1998 Z. z.)).

92. Naviac, ustanovenie § 211 (veta druha) Exekuéného poriadku vyslovne uréuje,

Ze na nazeranie a poziCiavanie ,tychto spisov" (rozumej - archivovanych) ,platia primerane ustanovenia
§ 205 az § 207". Zakonodarca teda popri tom, Ze sudnym exekitorom umoznil osobitné vedenie
archivnych exekuénych spisoch, nezbavil ich povinnosti tieto - v pripade splnenia zakonnych
predpokladov - riadne poskytnat na to opravnenym osobam. Naopak, v €asti Exeku¢ného poriadku
upravujucej archivované exekuéné spisy (§ 211 Exekuéného poriadku) zakonodarca vyslovne odkazal
na aplikaciu ustanoveni § 205 a § 207 Exeku&ného poriadku aj vo vztahu k tymto spisom, €im akcentoval,
Ze povinnost realizacie ukonov podla § 205 az § 207 Exeku&ného poriadku nadalej existuje aj po
archivacii exekuénych spisov.

93. Z vysSie uvedenych dévodov sa potom disciplinarny senat nemohol stotoznit' s pravnym nazorom
disciplinarne obvineného, Ze by tento nemal povinnost poskytnut predmetny exekuény spis (EX
33/12) organu &innému v trestnom konani. PoZiadavku o zapozi¢anie predmetného spisu (hoci v Case
pozZiadavky uz archivovaného) realizoval opravneny organ (organ ¢inny v tresthom konani), ktory svoju
Ziadost' naviac aj primerane odévodnil (k tomu pozri aj body 87 a 88 tohto odévodnenia).

94. Nie je pritom relevantné, Ze v texte Ziadosti organ €inny v tresthom konani uviedol, Ze Ziada o
zapozi¢anie ,spisového materialu pod sp. zn. EX 33/12" (a Ze nepouZil, napr. pojem ,exekuény spis"),
kedZe aj z takto vymedzenej poziadavky bolo zrejmé, Ze sa domaha exeku&ného spisu vo veci EX 33/12.
Okrem toho - v priebehu konania pred disciplinarnym sudom - disciplinarne obvineny neprodukoval
dbkaz, z ktorého by napr. vyplyvalo, Ze poziadavku organu &inného v trestnom konani povazoval za



nezrozumitelnu, nejednoznaénu a pod. Pripadné Uvahy disciplinarne obvineného, Ze ¢i uz organ &inny v
trestnom konani alebo ministerstvo spravodlivosti v ramci Statneho dohfadu, mali Specifikovat konkrétne
listiny, ktoré Ziadaju, rovnako nemaju Ziadnu oporu v pravnej Uprave. Je totiz nesporné, Ze je na zvazeni
tychto organov, ¢i Ziadaju predlozit ¢ast spisu (ktoru by Specifikovali) alebo spis ako celok. V sudenej
veci organ cinny v tresthom konani, ako aj ministerstvo spravodlivosti Ziadali o predloZenie celého
exekuéného spisu EX 33/12.

95. Pre uplnost najvy$si spravny sud dopifia, Zze v sudenej veci nevidel dévod skimat okolnosti
priamo s vecou nesuvisiace, prip. s fiou suvisiace len marginalne (napr. trestné oznamenia podavané
disciplinarne obvinenym na prisludnikov Policajného zboru, trestné konania vedené proti disciplinarne
obvinenému, samotny priebeh exekucie sp. zn. EX 33/12, konanie povinnej vo vztahu k disciplinarne
obvinenému ako sudnemu exekutorovi vo veci sp. zn. EX 33/12, predchadzajuce poskytnutie spisu EX
33/12, i uz organom &innym v trestnom konani alebo ministerstvu spravodlivosti, pripadnd manipulaciu
s exekuénym spisom zo strany organov ¢innych v tresthom konani a pod.). Tieto okolnosti boli totiz
v tomto disciplinarnom konani bez vyznamu. Najvy$Si spravny sud musel svoju pozornost zamerat
vyluéne na to, €i disciplindrne obvineny mal povinnost’ poskytnut’ (archivovany) exekuény spis sp. zn.
EX 33/12 organu &innému v trestnom konani (resp. ministerstvu spravodlivosti v suvislosti s vykonom
Statneho dohfadu) alebo nie.

96. Rovnako tak disciplinarny senat nemohol skiumat’ a zaoberat sa Uvahami disciplinarne obvineného
tykajucimi sa toho, Ze by s exekuénym spisom bolo po jeho poskytnuti orgdnu €innému v trestnom
konani (prip. ministerstvu spravodlivosti) nezakonne manipulované. Odhliadnuc od toho, Ze v tomto
Stadiu konania i8lo o predpoklad disciplinarne obvineného (ako to sdm uviedol vo svojom vyjadreni k
disciplinarnemu navrhu), aj keby k takej neopravnenej manipulécii s exekuénym spisom doslo, uvedené
by bolo mimo dispozi¢nej a zodpovednostnej sféry disciplinarne obvineného a za takéto nezdkonné
konanie tretich osdb by nezodpovedal.

97.V suvislosti so skutkom v bode I. (vyrok I. rozhodnutia) z vy3Sie uvedenych dévodov dospel Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze predmetny skutok spociva v poruSeni jednoznacnej
zakonnej povinnosti disciplinarne obvineného ako sidneho exekutora poskytovat su€innost organom
¢innym v trestnom konani. Prisludna povinnost’ je v zakone vymedzena bez akychkolvek pochybnosti,
resp. akejkolvek neurcitosti. Disciplinarny senat sa nemohol stotoznit s tvrdenim disciplinarne
obvineného, podla ktorého je poziCiavanie archivnych exekuénych spisov potrebné interpretovat v
kontexte pravneho rezimu nazerania do exekuéného spisu podla § 205 Exekuéného poriadku, kedZe sud
ma za to, Ze sa jedna o dva rbzne pravne instituty s réznym pravnym reZimom. Uplatriovanie akejkolvek
analdgie - ako to naznadil disciplinarne obvineny v priebehu konania - pritom nie je potrebné, ako ani
dévodné.

Ad: bod Il disciplinarneho navrhu (nepredlozenie exekuéného spisu EX 33/12 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky pre ucely vykonu Statneho dohladu)

98. Druhy skutok kladeny za vinu disciplinarne obvinenému navrhovatelom spocival v tom, Ze
tento prisludny exekucny spis (EX 33/12) nepredloZil ani ministerstvu spravodlivosti ako orgénu
vykondvajucemu Statny dohlad (podfa § 8 Exekuéného poriadku).

99. Disciplinarne obvineny nerozporoval, Ze mu dna 2. februara 2023 bola doru¢ena Ziadost ministerstva
spravodlivosti o predlozenie exekuéného spisu EX 33/12. Namietal vS§ak - rovnako ako v pripade ziadosti
organu €inného v trestnom konani - Ze by mal povinnost tento spis ministerstvu spravodlivosti poskytnat.
Tvrdil, Ze ,,do spisu ktory je v exekutorskom archive nema pravo nazerat ani policajt ani zamestnanec MS

SR.", ¢o vyplyva priamo z podania disciplinarne obvineného ozna¢eného ako ,0znadmenie na Ziadost.
zo dfia 02.02.2023, ktoré bolo ministerstvu spravodlivosti doruené v ten isty der.

100. Aj v tomto oznameni disciplinarne obvineny odkazuje na ustanovenie § 205 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 a rovnako aj na ustanovenie § 207 Exekuéného poriadku, ktoré
upravuje poziCiavanie exekuéného spisu, priCom tak robi v spojeni s ustanovenim § 205 Exekuéného
poriadku (nazeranie do spisu).



101. Dalej v predmetnom oznameni organu dohfadu disciplinarne obvineny uviedol, Ze spis EX 33/12
bol opakovane poskytnuty tak organom &innym v trestnom konani,

ako aj ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti informoval o tom, Zze podal trestné
oznamenie na ,daldieho skorumpovaného policajta I., ako aj Ziadost o preverenie jeho nezakonného
postupu”, pricom doplnil, ze tak bude postupovat ,pri kazdom skorumpovanom §tatnom darmozracovi
plateného z mojich dani, nakofko postup, ktory poZaduje a to vyZiadanie si archivovaného exekuéného
spisu MS SR ktoré archivovany exekuCny spis dorudi skorumpovanému |. poza méj chrbat je
nezakonny.".

102. Disciplinarny sud musel vo veci tohto skutku svoju pozornost zamerat vyluéne na to, €i ministerstvo
spravodlivosti bolo opravnené pozadovat od disciplinarne obvineného exekuény spis EX 33/12 pre ucely
vykonu Statneho dohfadu a ak ano, &i si tuto povinnost disciplinarne obvineny splnil. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze exekuény spis EX 33/12 disciplinarne obvineny ministerstvu spravodlivosti
neposkytol, €o ani sam nerozporoval.

103. V suvislosti s tymto skutkom disciplinarny sud primarne uvadza, Ze poziadavku na predloZenie
exekuéného spisu EX 33/12 formuloval organ Statneho dohladu (ministerstvo spravodlivosti) odkazom
na § 8 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, podla ktorého

»(4) Pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny ministerstvu poskytnut’ sucinnost tym, Ze a) v
lehote uréenej ministerstvom predlozZi kdpie poZzadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada." (k
tomu pozri aj bod 80 a nasl. tohto odévodnenia vy$Sie). Citované znenie ustanovenia § 8 ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku pritom bolo identické v Ease Ziadosti ministerstva spravodlivosti (Ziadost doru¢ena
disciplinarne obvinenému dfia 2. februara 2023), ako aj v ase do 31.03.2017 (t. j. v zneni Exekuéného
poriadku, ktoré sa vztahovalo na exekuéné konanie - sp. zn. EX 33/12).

104. Z citovaného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze by sa pre ucely Statneho dohladu malo rozliSovat
medzi exekuénymi vecami riadne skon€enymi (archivovanymi) a vecami, v ktorych eSte exekuéné
konanie prebieha. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni (§ 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku)
pouzil spojenie ,spisy" a neuviedol ani Ziadnu dodatoénu Specifikaciu, t. j. najma nezuzil mnozinu
tychto spisov napr. na tzv. ,zivé" - neskontené veci. Je preto nesporné, Ze povinnost sudneho
exekutora predlozit exekuény spis organu dohladu (ministerstvu spravodlivosti) sa bude viazat na
akykolvek spis (vratane spisu archivovaného, resp. skonlenej veci) - ak neexistuju iné zakonné
prekazky, ktoré by tomu branili alebo znemoZzhovali splnenie tejto povinnosti (k tomu pozri napr. §
72a Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (€. 1618/1998-60) zo dia 15. juna 1998,
ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov (oznamenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky - €. 228/1998 Z. z.) upravujuci dobu uloZenia exekuéného spisu, vyradovacie
konanie a pod.).

105. Podfa nazoru disciplinarneho sudu je pritom v takejto zakonnej Uprave badat’ aj zlozku pravnej
racionality, kedZe je zrejmé, Ze protipravne konanie sudneho exekutora méze byt zistené aj dodatotne
- v uz skonéenej veci - a to zo spisu, ktory je uz archivovany. Samotny institut Statneho dohfadu by bol
materialne oslabeny, keby ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku malo byt vykladané tak,
Ze sudny exekutor pre uc€ely Statneho dohfadu nie je povinny poskytnut organu dohfadu (ministerstvu
spravodlivosti) archivovany exekucny spis. Takyto vyklad by sa priecil nielen vlastnému - jazykovému
- zneniu ustanovenia § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ako aj logickému vykladu pravnych
noriem, ale bol by tieZ v rozpore s verejnym zaujmom. Podstatne by sa totiZ z0Zil priestor na pripadné
postihovanie protipravneho konania sudnych exekutorov.

106. Skuto€nost, Ze Statny dohlad sa mdze vykonavat vo vztahu k exekutorovi aj v ramci skoncenych
veci vyplyva nielen z toho, Ze Ziadne takéto obmedzenie nevyplyva priamo zo zakona (k tomu porovnaj
napr. aj § 8 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku), ale napr. aj z toho, Ze Vynos Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (€. 1618/1998-60) zo dfia 15. juna 1998, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok
pre sudnych exekutorov (k tomu pozri aj oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - €.
228/1998 Z. z.) v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. ¢) uréuje, Ze ,Exekutor spifia materialne podmienky, ak ma
c) zriadeny exekutorsky archiv tak, aby jeho umiestnenie neznemozfiovalo vykon dohladu na mieste". Aj
z tejto upravy je mozné podporne dospiet k zaveru, Ze dohladova pravomoc ministerstva spravodlivosti
nekonci uloZzenim exekuéného spisu do exekutorského archivu, ale - naopak - trva aj nadalej, a teda aj
vo veciach, v ramci ktorych sa uz ukony neuskuto€riuju a su skoncené.



107. Naviac, z dévodov uvedenych vy3Sie v tomto rozhodnuti, je aj vo vztahu ku skutku uvedenému
v bode Il. vyroku |. tohto rozhodnutia pravne irelevantnd argumentacia disciplinarne obvineného
ustanovenim § 205 Exekuéného poriadku, a to najma v suvislosti s pravnym nazorom disciplinarne
obvineného, Ze poskytovanie exekuéného spisu sa podla uvedeného ustanovenia viaze vyluéne na
exekuéné spisy, ktoré nie su uloZzené v exekutorskom archive. Ako uz najvySsi spravny sud uviedol
vys8ie v tomto oddvodneni (k tomu analogicky porovnaj odévodnenie napr. v bodoch 77, 82, 83, 90 a
nasl. tohto rozhodnutia), je nespravny pravny predpoklad disciplinarne obvineného, Ze ustanovenie §
207 Exekuéného poriadku, prip. § 8 - a osobitne § 8 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku - je potrebné
interpretovat’ v kontexte § 205 Exekuéného poriadku.

108. Z uvedeného potom vyplyva, Ze tak ako bol disciplinarne obvineny povinny poskytnut poZzadovany
exekuény spis podla § 207 Exekuéného poriadku (v spojeni s § 3 ods. 1 Trestného poriadku) organu
¢innému v trestnom konani, tuto povinnost mal aj vo vztahu k organu Statneho dohladu (ministerstvu
spravodlivosti), a to ako povinnost podla § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku - bez ohladu na to,
Ze spis sa uz v danom ¢ase nachadzal v exekutorskom archive.

109. Sudnemu exekutorovi pritom neprislicha uvazovat o tom, ako bude v dalsdom s predmetnym
exekuénym spisom nakladat samotny organ Statneho dohladu, prip. jeho zamestnanec a uz vébec tieto
svoje Uvahy a predpoklady neméze vnimat ako zakonny dévod pre nepredloZenie prisludného spisu
ministerstvu spravodlivosti. Ako uz bolo uvedené vyS$Sie, pripadné protipravne konanie tretich oséb,
do dispozicie ktorych by sa exeku€ny spis dostal, by totizZ nemohlo byt pripisané na tarchu, resp. do
zodpovednostnej sféry disciplinarne obvineného (k tomu pozri aj bod 96 tohto odévodnenia).

110. Disciplinarny sud naviac dopina, Ze ak disciplinarne obvineny vyslovil predpoklad, Ze predmetny
exekuény spis by sa od organu Statneho dohfadu mohol nezdkonne (,poza méj chrbat") dostat' do
dispozicie organu ¢inného v trestnom konani, podfa nazoru disciplinarneho sudu - a to bez ohladu na
to, Ze by tato skuto€nost bola relevantna pre rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu v tejto veci - by
si organ ¢inny v trestnom konani mohol predmetny spis vyZiadat' aj od ministerstva spravodlivosti, a to
prave odkazom na § 3 ods. 1 Trestného poriadku.

111. Zaverom je potrebné uviest, Ze ak disciplinarne obvineny namietal u¢elovost Statneho dohfadu,
disciplinarnemu sudu v tomto konani neprislicha skumat, aké okolnosti viedli ministerstvo spravodlivosti
k realizacii dohfadu nad &innostou disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat v ramci konania
(v suvislosti so skutkom uvedenym v bode Il. vyroku |. tohto rozhodnutia) neidentifikoval okolnosti,
ktoré by akymkolvek spdsobom negovali vlastni pravomoc ministerstva spravodlivosti ako organu
Statneho dohladu (vo vztahu k disciplinarne obvinenému) vratane opravnenej poZiadavky ministerstva
spravodlivosti o predlozenie pozadovaného exekuéného spisu EX 33/2012.

112. Ak mal disciplindrne obvineny za to, Ze dohlad je vykonavany nezakonne, mal moznost uplatnit
iné pravne nastroje, ktoré mu pravny poriadok Slovenskej republiky umozriuje (napr. podanim Zaloby
na prisludny spravny sud), pricom disciplinarnemu sudu neoznamil, Ze by tak urobil, Ze by podal
akukolvek Zalobu na prisludny sud a pod. Disciplinarnemu senatu v tomto konani neprislicha hodnotit,
napr. podklad, na zaklade ktorého zacdalo ministerstvo spravodlivosti vykonavat statny dohlad, spésob
jeho realizacie, prip. iné okolnosti s nim spojené. Disciplinarny sud bol v tomto konani obmedzeny v
zasade na preskumanie toho, ¢i ministerstvo spravodlivosti ma pravomoc vykonavat' nad disciplinarne
obvinenym $tatny dohfad, ked dospel k zaveru, Ze tomu tak je (§ 8 Exeku¢ného poriadku) a v tomto
kontexte nasledne skimal aj poziadavku ministerstva spravodlivosti o predlozenie exekuéného spisu
- sp. zn. EX 33/12 (podfa § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku), ktord vyhodnotil ako dévodnu.
Nesplnenie tejto povinnosti disciplinarne obvinenym (predloZenie spisu ministerstvu) a nadvazujuce
podanie disciplinarneho navrhu (aj) za tento skutok navrhovatelom proti disciplinarne obvinenému potom
nie je mozné - podfa nazoru najvyssieho spravneho sudu - vnimat ako ,zneuzitie" ustanovenia § 17
pism. a) DSP (ako to uviedol disciplinarne obvineny v priebehu konania - k tomu pozri aj bod 29
tohto odévodnenia). PoZiadavka ministerstva spravodlivosti na predlozenie spisu EX 33/12 mala oporu
v zdkone (v Exeku€nom poriadku), bola realizovanym v sulade so zakonom, jasne a zrozumitelne,
prislusna pravomoc bola uskuto€nena vo vztahu k povinnej osobe (sudny exekutor), neSlo o ukon
disproporény, ked lehota 10 dni na poskytnutie spisu je podla sudu primerana (sam disciplinarne
obvineny, napr. o prediZenie tejto lehoty ani neZiadal) - a neboli preto vo veci identifikované také



okolnosti, ktoré by akokolvek zbavovali disciplinarne obvineného povinnosti spinit' legitimnu poziadavku
organu Statneho dohladu predloZit predmetny spis. Beruc do uvahy v8etky vySSie uvedené okolnosti
podanie disciplinarne navrhu - ako uz sud uviedol vys8ie - nepredstavuje ,zneuzitie" prava ministra
spravodlivosti podla disciplinarny navrh podfa § 17 pism. a) DSP.

Zaver

113. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov potom disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvineny svojim konanim naplnil znaky disciplinarneho previnenia

tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, ked zavinenym konanim - z nedbanlivosti - organu
¢innému v trestnom konani nepozi€al (podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 207 Exekuéného
poriadku) a ministerstvu spravodlivosti ako organu Statneho dohlfadu nepredloZil (podla § 8 ods. 4
pism. a) Exekuéného poriadku) exekuény spis - sp. zn. EX 33/12. Nedbanlivostné konanie disciplinarne
obvineného identifikoval disciplinarny sud vo veci vzhlfadom na skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny
neposkytnutie spisu odvodzoval od nespravnych pravnych nazorov, ktoré mal v suvislosti s prislusnymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku, ked mal za to, Zze na poziiavanie, resp. predkladanie spisu
opravnenym organom je potrebné primerane aplikovat aj Upravu tykajucu sa nazerania do exekuéného
spisu, resp. mal za to, Ze pravna Uprava sudnemu exekutorovi neumozfuje poskytovanie exekuéného
spisu opravnenym organom, ak je predmetny spis uz archivovany. Najvys&i spravny sud potom z
hladiska deliktualneho nemal vo veci preukdzany umysel disciplinarne obvineného prislusny spis (EX
33/12) uvedenym organom neposkytnut - hoci by mal vedomost’ o tom, Zze takd povinnost ma - a
preto vyhodnotil jeho konanie ako nedbanlivostné. Disciplinarny sud sa z vysSie uvedenych dévodov
nestotoznil s nazorom navrhovatefa uvedenym v disciplinarnom navrhu, podla ktorého disciplinarne
obvineny predmetné skutky spachal umyselne - ,vo forme priameho Umyslu, pretoze chcel porusit
zaujem chraneny Exeku¢nym poriadkom" (k tomu pozri str. 5 disciplinarneho navrhu).

114. Disciplinarny sud mal za preukazané, Ze Ziadost organu &inného v tresthom konani bola vecne
odbvodnena (pre ucely pripravného konania vo veci pre€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela) a
rovnako aj ministerstvo spravodlivosti v prisluSnej Ziadosti disciplinarne obvinenému uviedlo dévod, pre
ktory Ziadalo o predloZenie spisu (vykonanie Statneho dohfadu). Z tohto pohladu je potom v sudene;j
veci bez vacSej relevancie, €i sa na vec vztahuje pravna uprava ucinna v ¢ase podania tychto Ziadosti
disciplinarne obvinenému (kedy sa uz odévodnenie Ziadosti nevyZadovalo) alebo skorSia pravna Uprava
(kedy sa odbvodnenie ziadosti vyZzadovalo), kedZe Ziadosti oboch organov vyhodnotil disciplinarny sud
ako primerane odévodnené. S tvrdenim disciplinarne obvineného o tom, Ze by predmetné Ziadosti neboli
odbvodnené (k tomu pozri napr. aj bod 26 tohto rozhodnutia), sa sud nemohol stotoznit. Skuto€nost,
Ze pozadovany exekucny spis je od roku 2019 v exekutorskom archive neznamena, Ze by disciplinarne
obvineny nemal povinnost’ pozi¢at ho organu €innému v tresthom konani, resp. ho predlozit organu
dohladu.

115. Z vykonaného dokazovania vyplynulo (a disciplinarne obvineny to ani nerozporoval, resp. dékaz
0 opaku nenavrhol ani nepredlozil), Ze tak organu &innému v tresthom konani, ako ani ministerstvu
spravodlivosti prislusny exekuény spis - na zaklade ich Ziadosti - nepozi€al, resp. nepredloZil. V pripade
organu ¢&inného v tresthnom konani tak neurobil ani napriek jeho nadvazujucim urgenciam. Prisludné
skuto€nosti - po ich overeni na zaklade vykonaného dokazovania - uviedol disciplinarny senat do vyroku
I. tohto rozhodnutia. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenému doruceny dia 24.03.2023 a k
tomuto datumu preto nasledne disciplinarny senat urcil aj koniec skutkov uvedenych vo vyroku I. tohto
rozhodnutia pre ucely tohto disciplinarneho konania (k tomu porovnaj, napr. body 22 az 24 rozhodnutia
NSS SR - €. k. 31D/11/2021-70 zo dfia 10. méja 2022 - ,23. [...] zdsadne plati, Ze ak obvineny pokracuje
v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok. Vznesenie obvinenia tak prerusuje tzv. kvalifikaénu jednotu skutku
a konanie obvineného potom, ¢o sa obvineny dozvedel, tvori novy skutok, ktory méze pripadne tvorit
nové disciplinarne previnenie.", resp. ,24. Na zaklade podaného vykladu tak treba za moment, ktory na
ucely § 122 ods. 13 Tr. zak. preruSuje kvalifikaénu jednotu disciplinarneho previnenia, v disciplinarnom
konani povazovat zasadne okamih doru€enia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému. Ak je
predmetom disciplinarneho navrhu trvace disciplinarne previnenie, znamena to, Ze za jeden skutok
takéhoto previnenia sa povazuje obdobie, ktoré za¢ina momentom vytvorenia alebo za€atia udrziavania
protipravneho stavu a trva po€as celého nepretrzitého udrziavania tohto stavu az do okamihu, kedy



protipravny stav zanikne, alebo do okamihu, kedy je disciplinarne obvinenému doruceny disciplinarny
navrh.").

116. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze disciplinarny sud pri rozhodovani vo veci neprihliadal na uradné
zdznamy prislusnikov Policajného zboru, a to najma vzhladom na to, Ze tieto neboli pre vec ako dékaz
relevantné, kedZe v3etky relevantné skutkové okolnosti veci bolo mozné zistit z inych vykonanych
dbkazov a zéarover ide o podklad, ktory je pisomnym vyjadrenim myslienkovych procesov konkrétnej
osoby v suvislosti s uritym dejom (prislusnik Policajného zboru), pri€¢om tento prejav nemusi byt
uplny, nemusi zodpovedat skuto€nosti a pod. Rovnako sud neprihliadal na listinu, ktord prilozil k
disciplinarnemu navrhu disciplinarne obvineny, a to ziadost organu ¢inného v trestnom konani o zaslanie
spisu - sp. zn. EX 33/12 zo dfia 04.03.2023 (disciplinarne obvinenému doru€ené dria 09.03.2023), ked
tato ziadost organu €inného v tresthnom konani nebola predmetom disciplinarneho navrhu navrhovatefa.
Ako to vyplyva z tohto oddvodnenia vy3Sie, disciplinarny sud neprihliadal ani na rozhodnutie
disciplinarneho senatu &. 9 (pri Slovenskej komore exekutorov) - sp. zn. DK 18/2021, ktoré rozhodnutie
ako listinny dékaz disciplinarne obvineny namietal.

117. Pri pravnej kvalifikacii skutkov vychadzal disciplinarny senat - okrem inych - z ustanovenia § 8
ods. 8 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,Nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7
exekutorom je jeho disciplinarnym previnenim.". Prave v ustanoveni § 8 ods. 4 pism. a) je pritom
uvedena povinnost disciplinarne obvineného predloZit exekuény spis ministerstvu spravodlivosti pre
UCely realizacie Statneho dohladu (a z poruSenia tejto povinnosti bol uznany za vinného aj tymto
rozhodnutim - v bode Il. vyroku I.). Na strane druhej, napr. v ustanoveni § 29 ods. 12 Exekucného
poriadku je pri inom poruSeni zakonnej povinnosti uvedené ,PoruSenie povinnosti exekutora podla
odseku 8 je zavaznym disciplinarnym previnenim.", obdobne napr. § 29 ods. 13 Exekué&ného poriadku
,Porusenie povinnosti exekutora uloZzenej takymto rozhodnutim je zavaznym disciplinarnym previnenim,
za ktoré sa mu ulozi disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. c).", prip. § 32 (posledna veta)
Exekuéného poriadku - ,Nesplnenie povinnosti uloZzenej sudom je zavaznym disciplinarnym previnenim."
a pod.

118. Sam zakonodarca teda pri niektorych disciplinarnych previneniach tieto priamo pravne kvalifikoval,
a to bud ako ,zavazné disciplinarne previnenie" alebo ako ,disciplinarne previnenie" (bez Specifikacie
.zavazné"). Prave pri poruSeni povinnosti podla § 8 ods. 4 Exeku&ného poriadku - skutok uvedeny
v bode Il. vyroku |. tohto rozhodnutia) zakonodarca (v spojeni s § 8 ods. 8 Exeku&ného poriadku)
urcil, Ze toto porusenie je ,disciplinarnym previnenim" (bez Specifikacie ,zavazné") a tuto klasifikaciu si
disciplinarny sud osvaijil aj pre u€ely tohto konania, ked tiez prihliadol na to, Ze v minulosti disciplinarne
obvineny nebol pravoplatne postihnuty za Ziadne disciplinarne previnenie (a uz vébec nie za nesplnenie
povinnosti predloZit exekuény spis opravnenému organu). Analogicky potom sud pristupoval aj ku skutku
uvedenému v bode I. disciplinarneho navrhu (bod I. vyrok |. tohto rozhodnutia).

119. Vzhfadom na uvedené sa disciplinarny sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenou
v disciplinarnom navrhu, a to v tom zmysle, Ze sa disciplinarne obvineny dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia (§ 220 ods. 2 Exekuéného poriadku), ale protipravne konanie disciplinarne
obvineného subsumoval pod ustanovenie § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku. Tato skutoénost nasledne
determinovala aj disciplinarne opatrenie, ktoré bolo mozné disciplinarne obvinenému ulozit' tymto
rozhodnutim.

120. Vychadzajuc z toho, Ze sud postihoval disciplindrne obvineného za dva trvace delikty
(skutky), disciplinarne opatrenie uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia je svojou povahou uhrnnym
disciplinarnym opatrenim (§ 41 Trestného poriadku). Podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Bez ohfadu na skutoénost,
Ze ide o postihovanie trvacich deliktov so suvisiacimi Specifikami postihovania (k tomu pozri napr.
rozhodnutie NS SR, napr. sp. zn. 5Tdo/24/2010 - Trestné Ciny trvacie, trestné &iny pokradovacie a
trestné Ciny hromadné sa posudzuju ako &iny spachané za ucinnosti nového zakona, ak sa €ast konania
uskuto€nila za ucinnosti nového zakona a pokial by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podla skorSieho
zékona - prip. porovnaj napr. rozhodnutie US SR - sp. zn. |. US 565/2016-18 zo dria 14. septembra 2016
a i.), sud poukazuje aj na to, Ze skutok uvedeny v bode II. vyroku I. tohto rozhodnutia ako trvaci delikt
zacal uz pocas uginnosti Exeku€ného poriadku v zneni od 1. decembra 2021, kedy do$lo k zmene vySky



najvy83ej moznej penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 pism. b) z 330 Eur na 660 Eur, a preto je tento
skutok - bez akychkolvek pochybnosti - potrebné povaZovat za ,najprisnejSie trestny" (z dvoch skutkov
tvoriacich predmet tohto konania) aj pre ucely ukladania uhrnného trestu v rdmci tohto konania. Tieto
skuto€nosti nasledne determinovali aj disciplinarne opatrenia, ktoré mohol sud disciplinarne obvinenému
ulozit (§ 221 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku - pisomné pokarhanie, resp. § 221 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku - pefiazna pokuta najviac do sumy 660 Eur).

121. Pri ur€ovani druhu disciplinarneho opatrenia a jeho vymery, prihliadol sid najmd na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj na pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela. Primarne bral disciplinarny sud do uvahy skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny sa
skutkov dopustil z nedbanlivosti, t.j. nestotoznil sa s navrhovatelom v tom, Ze by sa konania dopustil
umyselne, ¢o malo byt podfa navrhovatela hodnotené ako pritazujuca okolnost (str. 5 disciplinarneho
navrhu). Rovnako disciplinarny sud prihliadol na to, Ze disciplinarne obvineny v minulosti nebol
pravoplatne postihnuty za disciplinarne previnenie, o vyplynulo z vykonanych listinnych dékazov
(skorsich disciplinarnych rozhodnuti vydanych v jeho veciach - k tomu pozri bod 40 tohto odévodnenia).
Zaroven v8ak bolo potrebné vziat do Uvahy, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil dvoch protipravnych
konani, a to vo vztahu k dvom réznym orgdnom verejnej moci. Protipravneho konania sa pritom
dopustil v suvislosti s vykonom zakonnych pravomoci, resp. povinnosti tychto organov verejnej moci
(pripravné konanie - objasrfiovanie trestnej €innosti a vykon Statneho dohladu), ked uvedené ¢innosti
organov verejnej moci v sebe subsumuju nepochybne aj zloZzku ochrany verejného zaujmu. Nepozianie
spisu organu Cinnému v trestnom konani a nepredloZenie tohto spisu organu Statneho dohladu
pritom minimalne stazuje vykon predmetnych verejno-mocenskych ukonov, resp. predlZzuje €as ich
realizacie, €o bolo potrebné vyhodnotit v jeho neprospech ako negativny nasledok jeho protipravneho
konania. Disciplinarny sud tiez musel prihliadnut' na to, Zze protipravny stav (neposkytnutie vyZiadaného
exekuéného spisu - sp. zn. EX 33/12) disciplinarne obvineny neodstranil ani dodato¢ne (po marnom
uplynuti lehét, v ktorych tak mal primarne urobit) a minimalne vo vztahu k organu ¢innému v tresthom
konani tak neurobil ani napriek jeho opakovanym urgencidm. Vo vztahu k organu &innému v trestnom
konani tento stav (nepozi¢anie exekuéného spisu) disciplinarne obvineny udrziaval uz od konca roku
2020, t. j. ide o trvanie - Casovy Usek, ktory je mozné vyhodnotit ako dihodoby. Disciplinarny sud
vSak vychadzajuc z toho, Ze protipravneho konania sa disciplinarne obvineny dopustil z nedbanlivosti a
prihliadajuc na to, Ze v minulosti tento nebol pravoplatne postihnuty za Ziadne disciplinarne previnenie,
predpoklada napravu disciplinarneho previnenia aj pri ulozeni miernejSieho disciplinarneho opatrenia
ako je mozny najprisnejsi postih v sudenej veci, a preto k ulozeniu tohto postihu nepristupil (660 Eur).
Pefazna pokuta, ktoru disciplinarny sud disciplinarne obvinenému uloZil za protipravne skutky uvedené
vo vyroku |. tohto rozhodnutia (vo vySke 500 Eur) sa nachadza v hornom pokutovom pasme (tj. v
hornej polovici pokutového pasma), pricom pri uvedenej sume - i ked nie je najvy$Sia mozna - je
mozné predpokladat, Ze bude plnit dostato&ne represivny, ako aj preventivny ucel. Jej vysSka zaroven
nepochybne nema likvidaény charakter. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, sud pristupil k ulozeniu
penaznej pokuty ako vhodného druhu disciplinarneho opatrenia. Pisomné pokarhanie vo veci - vzhladom
na vySSie uvedené - sud nepovazoval za dostatoCny postih disciplinarne obvineného, ale zaroven
neidentifikoval okolnosti, ktoré by odbvodriovali uloZenie najprisnejSiecho mozného disciplinarneho
opatrenia.

122. Disciplinarny senat zaverom dopifia, Ze i napriek pravnej kvalifikacii skutku konajicim stdom v
tejto konkrétnej veci (k tomu pozri body 117 az 119 tohto odévodnenia) ma za to, Ze nie je vylucené,
aby konanie akéhokolvek sudneho exekutora spocivajuce v nepozi¢ani alebo nepredlozeni exekuéného
spisu opravnenym osobam, napr. opakovane, t. j. po tom,

¢o uZ bol raz za takéto konanie sudny exekutor pravoplatne disciplinarne postihnuty, bolo pravne
kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie, a to bez ohladu na to, Ze poruSenie ustanovenia § 8
ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku je v ustanoveni § 8 ods. 8 Exekuéného poriadku vymedzené ako
xdisciplinarne previnenie" (t. j. bez dodatocnej Specifikacie ,zavazné"). Prave opakované poruSenie tejto
povinnosti by totiz podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku mohlo viest' k zaveru, Ze predmetny skutok
by mohol byt kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie.

123. O trovach konania (vyrok Il. rozhodnutia) rozhodol disciplinarny sud podfa § 38 ods. 2 DSP,
podla ktorého, ak bol disciplinarne obvineny pravoplatne uznany za vinného, je povinny Statu nahradit
pausalnou sumou trovy disciplinarneho konania, ktoré znasa stat. Pausalnu sumu trov disciplinarneho



konania, ktoré znaSa Stat, ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo
spravodlivosti.

124. Podfa § 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - &. 434/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania, pausalna suma trov disciplinarneho konania, v
ktorom bol disciplinarne obvineny pravoplatne uznany za vinného je 120 Eur, pri€om k nahrade prave
tejto sumy bol zaviazany vyrokom ll. tohto rozhodnutia.

125. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat pomerom hlasov 5 : 0 (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



