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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
Clenky senatu vo veci zalobkyne: U. S., T.. XX. G. XXXX, R. XX, B., zastiupenej: JUDr. Alzbeta
BORIKOVA, advokatska kancelria, s.r.0., ICO: 47 249 587, Predmestska 57, Zilina, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, o
preskumanie rozhodnutia z 29. juna 2020, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2020/8214, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24 Sa 22/2020-115 z 24. februara 2022
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.

1. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze maloletd Zalobkyfia zastupena matkou 26.
februara 2020 poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina o poskytnutie pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) druhého bodu zékona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorSich predpisov. K Ziadosti pripojila
lekarsky nalez vSeobecného lekara z 12. maja 2020, ako aj psychologicky nalez z januara 2020. Uz
zo skorsich konani mal urad k dispozicii pedopsychiatricky nalez zo septembra 2019 a imunologicky
nalez z oktébra 2019.

2. Posudkovy lekar uradu prace posudil na tento uc€el zdravotny stav zalobkyne a svoje zavery vyjadril
v lekarskom posudku z 15. aprila 2020. V fiom zhrnul zavery z uvedenych lekarskych nalezov a
ako klinicku diagnézu ur€il prevazivnu vyvinovu poruchu - Aspergerov syndrém. Tu povazoval aj za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podfa kategérie IV pol. 1 pism. c) [Poruchy psychického vyvoja
deti (poruchy hyperkinetické, poruchy spravania atd.), pervazivne vyvinové poruchy (autizmus) -
tazka porucha] prilohy &. 3 zékona €. 447/2008 Z. z., priradil jej mieru funkénej poruchy 50 % (z
mozného rozpétia 50 az 80 %) a uzavrel, Ze Zalobkyna nespifia podmienky odkazanosti na individuainu
prepravu. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyria sice je ,v starostlivosti pedopsychiatra pre Aspergerov
syndréom... s adaptacnou poruchou a Uzkostne depresivnym prezivanim®, no jej ,mobilita je zachovana,
chédza samostatna, bez poruchy kontinencie v doloZenej dokumentacii“. Lekarsky posudok doplnil
urad socialnym zistovanim, v ramci ktorého zistil, Zze Zalobkyfia chodi samostatne, je primerane fyzicky
vykonna a 15 min. chédze od domu ma zastavku, no napriek tomu ju vozia rodi€ia. Denne dochadza do
Skoly, na navstevy a nakupy, jej orientacia v cudzom prostredi je vSak stazena.



3. Na zaklade tychto podkladov urad prace, socialnych veci a rodiny vypracoval komplexny posudok
z 22. aprila 2020, v ktorom prevzal zaver, Ze miera funk&nej poruchy Zalobkyne je 50 % podla
kategorie IV pol. 1 pism. c) prilohy €. 3 cit. zdkona, &im sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim odkazanu na sprievodcu. V oblasti zvySenych vydavkov jej nenavrhol prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Na odévodnenie vysvetlil, Ze hoci matka Zalobkyrfiu vozi motorovym vozidlom, je schopna
premiestnit sa k prostriedkom hromadnej dopravy, nastupovat’ do nich a vystupovat z nich, udrzat sa
v nich, zvladat' situacie v nich. Preto nie je odkazana na individualnu prepravu motorovym vozidlom
v zmysle § ods. zdkona €. 447/2008 Z. z. V dbsledku toho urad prace socidlnych veci a rodiny
rozhodnutim z 27. aprila 2020 Zalobkyni nepriznal prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. V fiom zdéraznila, Ze sa venuje mnohym
aktivitam (flauta, modeling, Ccitanie, plavanie, je fanusik futbalu). Na tento ucel sa potrebuje
premiestfiovat, priom problém autistov nie je fyzicka nespésobilost’ prepravy hromadnou dopravou,
ale psychické reakcie na neodakavané situacie. Posudkova lekarka Ustredia, pracovisko Zilina, v
lekarskom posudku z 18. juna 2020 na zaklade tych istych lekarskych nalezov ustélila dalSie klinické
diagnoézy (,MR - hraniény intelekt, elektivny mutizmus, thyreopatia®), rozhodujice zdravotné postihnutie
a mieru funk&nej poruchy vSak urcila rovnako ako posudkovy lekar uradu. V odévodneni zdéraznila,
Ze Zalobkyha dobre zvladala aj spolo¢nost’ fudi, o €om svedcili jej aktivity, kde musela ovladat' svoje
pravanie. Preto v sprievode inej osoby zvladne aj situacie v hromadnej doprave, a preto nie je
odkazana na individualnu prepravu motorovym vozidlom. Na zéklade toho Zalovany vypracoval novy
komplexny posudok z 22. juna 2020, ktorym takisto neodporucil kompenzovat socialne dbsledky jej
zdravotného postihnutia prispevkov na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na prevadzku motorového
vozidla. Nespifa totiz podmienky odkazanosti na individualnu prepravu podla § 14 ods. 6 zakona &.
447/2008 Z. z. Vychadzajuc z tohto posudku Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 29. juna 2020
zamietol odvolanie Zalobkyne.

5. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorej podstatnou namietkou bolo
nedostatoéné zhodnotenie odbornych nalezov a tym nespravne zistenie skutkového stavu. Spravny
sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 24 Sa 22/2020-115 zamietol tuto spravnu Zalobu. Dospel k
zaveru, ze lekarsky posudok a komplexny posudok Zalovaného vychadzaju z komplexného zhodnotenia
vSetkych odbornych nalezov. Posudkovi lekari neboli viazani tym, aké kompenzacie odporucali Zalobkyni
jednotlivi oSetrujuci lekari. Podla sudu je prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s prevadzkou motorového vozidla fakultativnou davkou, na ktoru nie je pravny narok a ktord spravny
organ nie je povinny priznat. Spravny sud pri preskimavani takéhoto rozhodnutia posudzuje len to,
¢i spravna uvaha nevybocila z medzi zakona. Po podrobnom rozbore jednotlivych posudkov spravny
sud nezistil nezakonnost v zavere Zalovaného, Ze Zalobkyna nie je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zadkona ¢&. 447/2008 Z. z. Tuto odkazanost nemozno
stotoZriovat s odkazanostou na sprievodcu. PretoZe Zalobkyna nie je odkdzana na individualnu
prepravu, v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) cit. zadkona nespifia ani podmienku priznania tu Ziadaného
prispevku. Zalobkyfa nedokazala, Zze by posudky Zalovaného boli netpiné alebo nespravne a samotné
odborné posudenie sud nemébze spochybriovat. O ich objektivnosti, odbornosti a Uplnosti ich zaverov
pritom spravny sud nemal Ziadne pochybnosti.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zruSia
rozhodnutia Zalovaného a uradu prace. Nadalej nesuhlasi so zavermi lekarskych a komplexnych
posudkov, pretoze ma problém cestovat hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Je zavisla od rodiCov,
ma problémy v orientacii, z cesty vlakom mala zachvat, resp. pri vystupovani spadla, a uz dofi nenastupi.
Vadia jej pachy a hluky. V tejto suvislosti odkézala na ¢l. 20 a 28 Dohovoru o ochrane 0sdb so
zdravotnym postihnutim (oznamenie €. 317/2010 Z. z.) a zdbraznila, Ze napriek svojim problémom je
otvorena Skolskych a mimoskolskym aktivitam. S ohladom na v3etky jej diagnézy vyjadrila presvedCenie,
Ze spravny sud nevyhodnotil spravne jej potreby. Jej neschopnost’ cestovat hromadnymi dopravnymi
prostriedkami potvrdili Styri odborné nélezy (psychologicky, psychiatricky, oto-rino-laryngologicky a
imunologicky).

7. Zalovany sa k riadne dorugenej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom



8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného a uradu prace, socialnych
veci a rodiny o nepriznani pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla. Podla § 14 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.
z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkédzana na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla, ak je bud a) odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b), t. . je zaradena do chronického dialyzaéného programu alebo do
transplantaéného programu alebo sa jej poskytuje akutna onkologicka lie¢ba a pri hematoonkologickom
ochoreni aj udrziavacia lie€ba. V prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu takéto zaradenie
alebo lie€ba Zalobkyne nevyplyvaju, a preto by sa jej Ziadany prispevok mohol priznat’ len na zaklade
cit. § 14 ods. 10 pism. a), teda za predpokladu, Ze je odkazana na individualnu prepravu motorovym
vozidlom. Podla § 14 ods. 6 cit. zak. je takato osoba odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a
pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dovodu a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy
osbb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, b)
duSevnej poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného
spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy os6b alebo c) tazkej poruchy zvieracov
prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb. V prejednavanej veci nebolo sporné, to Ze
Zalobkyha je tazko zdravotne postihnutou osobou podfa § 2 ods. 3 cit. zak. s mierou funkénej poruchy
50 %. Spornym vSak ostalo to, €i Zalobkyna je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zédkona €. 447/2008 Z. z.

10. Zakon ¢&. 447/2008 Z. z. s uginnostou od 1. jula 2018 tieZ v § 14 ods. 6 cit. zak. upravil odkazanost
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v troch pripadoch: tazké poruchy mobility,
duSevné poruchy a tazké poruchy zvieraCov. Hoci zakon bliZz8ie neSpecifikoval konkrétne zdravotné
postihnutia, pri duSevnych poruchach v8ak upravil nielen urcité sprievodné prejavy tohto zdravotného
postihnutia (agresivita, neovladatelné alebo nepredvidatefné spravanie), ale aj ich intenzitu (€asto sa
opakujuce), kvoli ktorym fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopna na rovhakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti prepravovat sa
vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb, €o ju robi odkdzanou na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. NavySe zo systematického vykladu § 14 ods. 6 pism. a) az c) cit. zak. je zrejmé, Ze
zdkonodarca sa tymto ustanovenim snazil pokryt také zdravotné poruchy a stavy, ktoré svojou intenzitou
musia mat tak zavazny vplyv na zdravotny stav fyzickej osoby, Ze spdsobuju degradaciu jej prirodzene;j
ddstojnosti, €im je pre fiu individualna preprava osobnym motorovym vozidlom nevyhnutna.

11. Podla § 11 ods. 2 cit. zak. lekarsku posudkovu &innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného
organu, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s lekdrom so
Specializaciou v S$pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu starostlivost pre deti a dorast,
alebo s lekarom so $pecializaciou v prislusnom 3Specializalnom odbore a socialnym pracovnikom
prisludného organu. Podla § 11 ods. 3 cit. zak. pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ugely kompenzécie. Zalobkyfia vo svojich podaniach
namietala, Ze posudkovi lekari Uradu prace a Zalovaného riadne nevyhodnotili vSetky odborné lekarske
nalezy. Z obsahu lekarskeho posudku, ako je reprodukovany v odsekoch 2 a 4 tohto rozsudku, vyplyva,
Ze posudkovi lekéri vzali do uvahy vSetky medicinske symptomy, ktoré oSetrujuci lekari vo svojich
odbornych nélezoch uviedli. V odbornych nalezoch neboli zdokumentované zachvaty zuarivosti, agresie
a ataky sebapo$kodzovania ani porucha spravania. Zalobkyfiou popisované tazkosti (odpadnutie,
nevolnost, strach z prepravy kvoli tvrdenému padu) nie si spomenuté v predlozenych odbornych
nalezoch. Psychologicky nalez z januara 2020 sice hovori o stazenom kontakte a citlivosti na socialne
zataze, nepopisuje vSak konkrétnejSie situacie ani ich intenzitu. Rovnako tak neuvadza désledky
tychto situacii na vnuatorné prezivanie Zalobkyne, najma ¢&i je natolko zavazné, Ze nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej doéstojnosti z dévodu
neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadne;j
dopravy os6b v zmysle § 14 ods. 6 pism. b) cit. zak. Posudkova lekarka Zalovaného navySe vo svojom
lekarskom posudku z 18. juna 2020 trefne poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sama sa uz aktivitam spojenym



so socialnou zatazou venovala (hudobné sutaze, fandenie na futbalovych zapasoch) a mala z nich
dokonca radost. Navyse Zalobkynha nie celkom spravne stavala proti individualnej preprave samostatnu
cestu v hromadnej preprave; ako v8ak uvadza aj posudkova lekarka, je potrebné uvazovat' s hromadnou
prepravou Zalobkyne aj so sprievodcom.

12. Zalobkyna vytykala Zalovanému, Ze nezohladnil stanoviska o$etrujucich lekarov, ktori jej odporuéali
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podfa § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z. v8ak hodnotenie druhu odkazanosti prinalezi posudkovym lekarom, ktori su
opravneni vykonavat posudkovu &innost na uclely tohto zakona. OSetrujuci lekari nie su opravneni
hodnotit odkazanost na individualnu prepravu, a tak ani posudkovy lekar, ani Zalovany nemusia do
svojich posudkov preberat’ takto sformulované zavery. Len ak oSetrujuci lekar takyto nazor podoprie
dostatoCne podrobnym odbvodnenim, je v zaujme preskimatelnosti lekarskeho posudku vhodné, aby
posudkovy lekar vysvetlil, preCo sa s tymto nazorom nestotoznil. To posudkovy lekar Zalovaného aj
urobil spésobom, ktory bol vysvetleny v predoslych odsekoch tohto rozsudku, hoci aj prislusné nazory
oSetrujucich lekarov vyslovne nereprodukoval. Z obsahu tohto posudku teda vyplyva, Ze posudkovy lekar
Zalovaného zhodnotil zdravotny stav Zalobkyne komplexne, s prihliadnutim na v8etky objektivne nalezy,
ktoré Zalobkyha do vydania tu napadnutého rozhodnutia Zalovaného predlozila. Pokial v kasalne;j
staznosti odkazovala na nalezy z maja a oktobra 2021, treba uviest, Ze podfa § 135 ods. 1 SSP bol
na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného. Ani pre
spravne Zaloby v socialnych veciach [§ 6 ods. 2 pism. ¢c) SSP] zdkon neustanovuje vynimku (porov. §
135 ods. 2 SSP a contrario). Uvedené odborné nalezy boli vystavené az po pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného, ten v €ase vydania preskimavaného rozhodnutia nemal k dispozicii a podla citovaného
ustanovenia na ne neméze prihliadat ani spravny pri prieskume jeho rozhodnutia.

13. Konecne, Zalobkyha v kasagnej staznosti namietla, Ze spravny sud sa nezaoberal tym, €i postup
Zalovaného je v sulade s ustanoveniami Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim.
Uvedenymi namietkami sa uz kasacny sud vo svojej judikatire zaoberal opakovane (pozri napr. rozsudky
sp. zn. 7 Sk 13/2021, 7 Ssk 31/2022, 7 Ssk 49/2022, 7 Ssk 63/2022 a iné) a jeho zavery presli aj
testom Ustavnosti (porov. z nedavneho obdobia uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. lIl. US 92/2023). Na tomto mieste tak postaé&i zopakovat, Zze uvedeny Dohovor (&. 317/2010 Z. z.)
je medzinarodnou zmluvou, ktora méa podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred
zdkonmi. Z toho v3ak nemozno vyvodit, Ze by tento Dohovor zakladal subjektivne prava jednotlivcov,
ktorym by zodpovedala povinnost’ Statu priznavat urcité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp.
zn. II. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim sa s predo$lym nalezom sp. zn. 1. US 313/2012, v ktorom
povaha tohto Dohovoru nebola nijako blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru su
vo v8eobecnosti upravené v jeho ¢lanku 4. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznacne odkazuju na
potrebu prijat legislativu na G&ely vykonania tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne
upravuje, Ze priamo uplatnitelné su zavazky statu vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava
jednotlivcov. To plati aj pre ¢€l. 20 a 28, ktoré len predpokladaju, Zze zmluvné strany prijmua urcité tam
uvedené opatrenia. Vychadzajuc z citovaného ¢€l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury ustavného
sudu je zrejmé, Ze tieto ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava ich zohladrnovali pri aplikacii prislusnych vnutroStatnych pravnych
predpisov (napr. zdkona €. 447/2008 Z. z.). Kasacny sud nezistil, Ze by Stat nedostal tymto svojim
zavazkom len preto, Ze Zalobkyna nesplnila zdkonom ustanovené podmienky pre fiou Zziadany prispevok
na opatrovanie.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&ne dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



