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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930,
HodZovo nam. 3, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., ICO:
36 740 951, Staré Grunty 162, Bratislava, proti zalovanému: InSpektorat prace Trencin, HodZova 36,
Trencin, o ochranu pred inym zasahom - vykonom inSpekcie prace, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 28 Sa 21/2017-256 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.

1. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Postup zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobkyfa je pravnicka osoba - banka, ktora svoju &innost vykonava prostrednictvom vaésieho poétu
zamestnancov v Ustredi aj na viacerych pobockéach. V aprili 2017 svedkyna S.. S. oznamila Zalobkyni,
Ze je predstavitelkou novozaloZenej zakladnej organizacie Odborového zvazu pracovnikov pefiaznictva
a poistovnictva. PretoZe Zalobkyha (z dévodov, ktoré tu nie su podstatné) spochybnila spdsobilost a
opravnenie tejto zakladnej organizacie, podala svedkyna 25. jula 2017 Narodnému inSpektoratu prace
podnet na vykonanie inSpekcie prace, v ktorom opisala postup Zalobkyne, ktory podla nej odporoval
Zakonniku prace. Zaroven poziadala, aby inSpekciu nevykonal InSpektorat prace Bratislava, pretoze v
filom udajne posobi pribuzny jednej zo zamestnankyn Zalobkyne. Na zaklade toho Narodny inSpektorat
prace 7. augusta 2017 poveril Zalovaného, aby vykonal inSpekciu prace u Zalobkyne v obdobi od 8.
augusta do 30. novembra 2017. Veduci odboru Zalovaného Ustne zveril vykon tejto inSpekcie svedkyni
X.. K. a este dalSiemu inSpektorovi prace.

2. Obaja inSpektori sa 31. augusta 2017 dostavili osobne do sidla Zalobkyne, kde poverenému
zamestnancovi Zalobkyne predloZili oznamenie o vykonani inSpekcie prace, ktorého sudastou bol
zoznam Ziadanych podkladov (zoznam zamestnancov, s ktorymi sa za urcité obdobie skonc&il pracovny
pomer, zoznam zastupcov zamestnancov, informaciu, &i sa zastupcom zamestnancom poskytlo
vybavenie v zmysle § 240 ods. 2 Zakonnika prace, a k vybranym zamestnancom doklady o ich
pracovnopravnom vztahu, resp. jeho skon&eni). Svedkyna X.. K. bola uvedena do zasadacej miestnosti,
druhy inSpektor v sprievode zamestnankyne Zalobkyne overil totoZnost troch osdb, ktoré u nej pracovali,
na zistenie, &i sa neporuduje zakaz nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania. Cast Ziadanych
podkladov zamestnanci Zalobkyne odovzdali inSpektorom prace na mieste. Po zisteni, Zze ¢ast’ im nie je
mozné poskytnut, indpektori prace priblizne po 2,5 hodine opustili priestory sidla Zalobkyne. Listom zo
6. septembra 2017 Zalobkyna potvrdila, Ze u nej nepbsobia zastupcovi zamestnancov, hoci priznala, Ze
dostala ozndmenie S.. S., ktoré vSak neakceptovala. Pravny zastupca Zalobkyne v dalSom stanovisku
z 25. septembra 2017 podrobnejSie oddvodnil, pre€o Zalobkyha neakceptovala oznamenie S.. S. o
vzniku zakladnej organizacie odborového zvazu; zaroven oznamil, ze poverenie Narodného inSpektoratu
prace zo 7. augusta 2017 napadne spravnou Zalobou a rovnako poda Zalobu o to, Ze vodi zakladne;j



organizacii nema povinnost podfa § 240 ods. 5 Zakonnika prace. Diha 15. oktdbra 2017 Zalobkyna
oznamila in§pektorom prace, Ze takuto Zalobu podala na Okresny sud Bratislava Ill 9. oktébra 2017.
3. Dfa 3. novembra 2017 inSpektori vyhotovili protokol o inSpekcii prace. V fiom uzavreli, Ze Zalobkyna
nebola opravnena skumat spravnost ozndmenia o vzniku zakladnej organizacie, ale na jeho zaklade
ju mala akceptovat. PretoZe tak Zzalobkyria neurobila, porusila aj povinnost prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov skonenia pracovnych pomerov viacerych zamestnancov. V zavere inSpektori prace
Zalobkyni uloZili opatrenie - odstranit vytknuté porugenie. Zalobkyfia vo vyjadreni k protokolu povaZzovala
vykon inSpekcie za nezakonny, pretoze Zalovany nebol prislusny a inSpektori prace sa nepreukazali
riadnym poverenim. Okrem toho spochybnila dokoné&enie indpekcie prace a vyhotovenie protokolu, hoci
prebiehal civilny spor, €i odborova organizacia u Zalobkyne riadne vznikla. InSpektori prace v dodatku k
protokolu zo 16. novembra 2017 neuznali tieto namietky z dévodov, ktoré v iom podrobne uviedli.

4. Zalobkyfia uz 12. oktébra 2017 podala spravnemu sudu Zalobu, ktorou Ziadala, aby zakazal
Zalovanému pokraCovat' v uvedenej inSpekcii, eventualne uréenia, vykon tejto inSpekcie bol nezakonny.
V jej ivode Zalobkyria zdéraznila, Ze vykon inSpekcie je podla judikatdry inym zédsahom v zmysle § 3 ods.
1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, ktorym sa zasahuje do prava na sukromie podla &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ktory sa musi vykonat zdrzanlivo. Na podporu obsiahlo
citovala judikaturu Eurdépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie k legalite
a proporcionalite takého zasahu, najma k rizikam tzv. ,fishing expeditions® (,rybarske vypravy“ - snaha
pod uréitou zamienkou najst a oboznamit sa s akymikolvek nesuvisiacimi informaciami, ktoré by bolo
mozné pouzit na konania v inych veciach). Zalovany podfa Zalobkyne neodévodnil, pre¢o musel vykonat
indpekciu prace v jej priestoroch, a okrem toho ju $ikanoval. Zalobkyha tieZ znova spochybnila poverenie
Narodného inSpektoratu prace zo 7. augusta 2017 pre zalovaného, pretoZe podla nej porudovalo jej
pravo na dobru spravu podla €l. 41 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.
Konecne, inSpektorka prace nemala na vykon indpekcie pisomné poverenie, o podla Zalobkyne takisto
spbsobovalo nezakonnost' vykonu inSpekcie (s odkazmi na ¢esku pravnu Upravu a zakon &. 10/1996 Z.
z. o kontrole v Statnej sprave).

5. Spravny sud prejednal vec na pojednavani, na ktorom vypocul svedkyne X.. K., S.. S., O. O. K..
K., ktora bola nadriadenou X.. K.. Zaroven zadovazil metodiku vykonu inSpekcie prace, ako vyjadrenie
Narodného inSpektoratu prace okrem iného k tomu, ako maju inSpektori prace postupovat, ak subezne s
inSpekciou prace prebieha civilny spor o rovnakych otazkach. Po takto vykonanom dokazovani spravny
sud Zalobu zamietol tu napadnutym uznesenim ¢&. k. 28 Sa 21/2017-256. Urobil skutkové zistenia
uvedené v predoslych odsekoch a zdéraznil, Ze z vypovede svedkyne S.. S. nezistil ni¢ podstatné
pre konanie. StotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze vykon inSpekcie prace je inym zasahom podla § 3
ods. 1 pism. e) SSP, ktorej vykon musi byt proporcionalny sledovanym ciefom, zaroveh sa vSak fiou
musi umoznit, aby si inSpekéné organy plnili svoje ulohy. Za podstatné povazoval, Ze inSpekcia prace
v sidle Zalobkyne sa vykonala len poc€as jedného pracovného dna (31. augusta 2017) iba niekolko
hodin a neboli pri nej zadrzané nesuvisiace doklady. Zamestnanci Zalobkyne neboli vytaZzovani nad
ramec sucinnosti, ktord musia poskytnut’ podla § 12 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v
ucinnom zneni, a ihned sa mohli vratit k svojej praci. Rozsah inSpekcie bol uréeny v oznameni z 31.
augusta 2017 a nemozno ju povazovat za ,fishing expedition®. Opravnenia inSpektorov prace, s ktorymi
je spojeny zasah do sukromia, mali zaklad v § 12 ods. 1 zakona &. 125/2006 Z. z. a ich vyuZitie
zodpovedalo vymedzenému predmetu. Poverenie Zalovaného na vykonanie inSpekcie zodpovedalo
ustanoveniu § 7 ods. 1 cit zak., ktoré dovoluje poverit inSpektorat prace vykonom inSpekcie aj mimo
jeho uzemny obvod. Fyzicka navsteva sidla Zalobkyne bola potrebna, pretoZe pripadné poruSovanie
zakazu nelegalneho zamestnavania alebo nelegalnej prace nemozno zistit inak. Spravny sud nesuhlasil
s namietkou nedostatku poverenia pre inSpektorku prace X.. K., pretoze zakon &. 125/2006 Z. z. takéto
poverenie nevyzaduje. Jej opravnenie bolo dostatoéne preukazané preukazom inSpektora prace podla
§ 10 ods. 3 cit. zak. a tym, Ze bola zaradena u Zalovaného, ktory bol vykonanim inSpekcie povereny v
sulade s § 7 ods. 1 cit. zak. Na zaklade toho spravny sud uzavrel, Ze inSpekcia zodpovedala zasadam
u€elnosti a zakonnosti a nebolo preukazané nezakonné alebo Sikan6zne konanie inSpektorov, ktoré by
z nej robilo nezakonny zasah.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyrfia domaha zruSenia tohto uznesenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Spravnemu sudu vytkla, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
realizovat’ jej procesné prava do tej miery, Ze porusil jej pravo na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism.
f) SSP]. Nespravny procesny postup podla nej spocival v tom, Ze sa nevyrovnal s viacerymi podstatnymi
argumentami: 1. Svedkyna X.. K. potvrdila, Ze nemala pisomné poverenie na vykon inSpekcie, Ze jej



preukaz neobsahuje informaciu o prislusnosti ku konkrétnemu inSpektoratu, Ze prvykrat vykonavala
inSpekciu v banke, no nezvolila iny postup nez obvykle, Ze nemala informacie o existencii odborove;j
organizacie alebo o ukon&enych pracovnych pomeroch. Spravny sud vsak jej vypoved nevyhodnotil,
len ju zhrnul. 2. Rovnako nespomenul a nevyhodnotil, Ze svedkyha K.. K. uviedla, Ze v pripade
subezZnej inSpekcie a sudneho konania by sa nemalo pokracovat v inSpekcii, lebo takto boli usmerfiovani
nadriadenymi organmi. 3. Vypoved svedkyne S.. S. podla spravneho sudu nepriniesla ni¢ hodnotné, hoci
vypovedala, Ze jej podnet nesmeroval k vykonaniu inSpekcie prace kvéli nelegdlnemu zamestnavaniu.
4. Spravny sud nereagoval na argumenty Zalobkyne, Ze v ¢ase vykonu inSpekcie sa viedol civilny spor
o ,uréenie legitimity“ zakladnej organizacie odborového zvazu. 5. V nadvaznosti na to spravny sud
opomenul vyhodnotit vyjadrenie Narodného inSpektoratu prace a stanovisko Zalobkyne, Ze prebiehajuci
civilny spor branil pokraCovaniu v inSpekcii, lebo inSpektor prace by mal pred vyhotovenim protokolu
zohladnit' pravoplatné sudne rozhodnutie (to tvori aj podstatu staznostného bodu 6). 7. Odévodnenie,
Ze zakon €. 125/2006 Z. z. nevyZaduje pisomné poverenie pre inSpektora prace, povaZovala zalobkyna
za nedostato¢né s ohfadom na zavaznost tejto namietky. Na zaver Zalobkyfia odkazala na odbornu
literaturu a judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky a ESLP, z ktorych vyplyva, Ze sud musi vzdy
odpovedat na kfu€ovy argument strany.

7. Zalovany vo vyjadreni zotrval na tom, Ze Zalobkyha nepreukazala ukratenie na svojich pravach, ku
ktorym malo dojst namietanym vykonom inSpekcie.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

9. Hned skraja treba zd6raznit, Ze Zalobkyta sa v prerokuvanej veci branila proti vykonu indpekcie prace,
ktory sa zacal jej priestoroch 31. augusta 2017. Niet sporu o tom, Ze postup Zalovaného ako organu
verejnej spravy [§ 7 ods. 1 a 12 zakona €. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 4 pism. a) SSP] pri vykone
tejto inSpekcie je tzv. inym zasahom orgdnu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) Casti vety za
bodkogiarkou SSP. Zaloba Zalobkyne je tak Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy podia §
6 ods. 2 pism. f) SSP, v ktorom spravny sud posudzuje zakonnost tohto iného zasahu (teda jeho sulad
¢i nesuhlas so ,zakonom®, resp. vdeobecne aj s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, porov.
§ 6 ods. 1 SSP). Podla § 257 pism. d) v spojeni s § 182 ods. 1 pism. ) SSP musi Zalobca v tejto Zalobe
oznacit' ,Zzalobné body“, teda konkrétne skutkové a pravne doévody, kvéli ktorym povaZuje iny zasah za
nezakonny. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud udanymi dévodmi Zaloby viazany, kedZe konanie
podla § 6 ods. 2 pism. f) nie je vymenované medzi vynimkami v § 134 ods. 2 SSP. To okrem iného
znamena, Ze Zalobca neméze menit dévody Zaloby (porov. § 62 ods. 1 SSP) po uplynuti lehoty Zaloby,
teda po dvoch mesiacoch odo dia, kedy sa dozvedel o inom zasahu, ktorého nezakonnost namieta
(§ 256 SSP, porov. aj uznesenie tun. sudu sp. zn. 10 Szk 23/2020, uverejnené pod €. 4/2022 ZNSS).
Rovnako to v3ak znamena, Ze aj kasacny sud je podla § 453 ods. 2 SSP viazany staznostnymi bodmi,
a preto nemoze preskumavat napadnuté uznesenie spravneho sudu nad ramec vymedzeny kasa¢nou
staznostou.

10. V tu prerokivanej veci Zalobkyha vyslovne uplatriuje ako dévod kasaénej staznosti len poruSenie jej
prava na spravodlivy proces, ktorého sa mal spravny sud dopustit nedostatoénym vyrovnanim sa s jej
argumentami v odévodneni svojho uznesenia. Zalobkyha svoje namietky neformuluje ako namietky proti
samotnému pravnemu posudeniu spravnym sudom a ani ich nevymedzuje spésobom, ktory predpoklada
§ 440 ods. 2 SSP (k poziadavkam na obsahové vymedzenie tohto kasacného dévodu porov. uznesenia
tunajsieho sidu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Ulohou
kasacného sudu je tak len posudit, ¢i spravny sud odpovedal na argumenty Zalobkyne tak, ako to
vyzaduje z&kon, no nie to, & suU jeho odpovede pravne spravne. Podla ustanovenia § 139 ods. 2
SSP ma spravny sud v odévodneni uviest (okrem iného) posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, pripadne odkazat’ na ustélenu rozhodovaciu prax. Toto ustanovenie nadvazuje
na judikaturu ustavného sudu a ESLP, ktora pravo na riadne odbévodnenie povazuje za sucast prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Zaroven v3ak podla tejto judikatury poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia nemozno
vykladat ako povinnost sudu dat odpoved na kazdy jeden Ciastkovy argument u€astnika konania.
Specificka odpoved sa vyZaduije, len ak ide o argument klugovy. No sama okolnost, Ze odpovede sudu
nezodpovedaju oCakavaniam u&astnika, neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. z
posledného obdobia - naprie¢ senatmi - napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, 1I. US
305/2023, Ill. US 279/2023 a IV. US 247/2023).



11. Podla kasa&ného sudu spravny sud riadne vyhodnotil vypoved svedkyne X.. K. v tom rozsahu,
v akom to bolo pre konanie podstatné. To, Ze svedkyfia nemala osobitné pisomné poverenie na
vykon inSpekcie, po€as konania ani nebolo sporné, spravny sud v8ak z dévodov uvedenych v ods.
46 napadnutého uznesenia takéto poverenie nepovazoval za potrebné. Preto nie je zrejmé, ako dalej
mal eSte vyhodnocovat vypoved svedkyne, ktora potvrdila, Ze ho nemala. Vykonanie indpekcie aj
na zistenie nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, ako aj celkovy spdsob jej vykonania
vyhodnotil spravny sud ako zakonné a primerané (ods. 40 az 43 a 47 napadnutého uznesenia).
Tym su zaroven zrozumitelne zhodnotené informacie od svedkyne o rozsahu a spbsobe jej vykonu.
Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ako konkrétne sa mal spravny sud vyjadrit’ k informécii svedkyne, Ze
dovtedy nevykonavala inSpekciu prace v banke, ak napriek tomu na fiou vykonanej inSpekcii nenasiel
nezakonnost. To isté plati pre tu Cast vypovede svedkyne, podla ktorej vopred nepreverila, & odborova
organizacia existovala; ani tu nie je zrejmé, naco a ako by spravny sud Specificky reagoval na tuto ast
vypovede, ked aj za tychto okolnosti nezistil, Ze by pri vykone indpekcie postupovala nezakonne. Pokial
Zalobkyfia nesuhlasi so zaverom spravneho sudu o zakonnosti inSpekcie napriek tymto (fiou tvrdenym)
nedostatkom, mohla napadnut jeho rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci spdsobom, ktory
zodpovedad citovanému § 440 ods. 2 SSP. To v8ak Zalobkyria neurobila.

12. Uvedené uvahy platia primerane aj pre vypoved S.. S.. So Zalobkyfiou mozno suhlasit, Ze sud
vypoved tejto svedkyne na pojednavani 15. juna 2021 v uzneseni obsahovo nezhrnul, €o ale ustanovenie
§ 139 ods. 2 SSP bezpodmieneéne nevyzaduje. Svedkyna vSak okrem informacie, €o bolo obsahom jej
podnetu (ktory sam osebe je obsahom administrativheho spisu) a Ze nebola vyzvana na preukazanie
pracovnopravneho vztahu so Zzalobkyriou (€o takisto plynie z administrativneho spisu), opakovane
zdéraziiovala len to, Ze zvoleny postup jej poradila ,tu pritomna pani |.“ (zrejme na pojednavani pritomna
substitu€¢na splnomocnenkyfa Zalobkyne) a Ze nerozumie, pre€o sa na to pyta jej ako svedkyne. Tato
informacia aj podla kasaCného sudu nema Ziaden vyznam pre vec samu, ¢o napokon na uvedenom
pojednavani opakovane zdbrazfiovala aj pritomna S.. A. |.. ZvySné dve vecné informacie, ktoré z
vysluchu svedkyne vyplynuli, su rovnako dosved&ené obsahom administrativneho spisu a za konania
ani neboli sporné. Preto ani kasanému sudu nie je zrejmé, ako sa mal spravny sud takouto vypovedou
viac Specificky zaoberat a aky nedostatok v tejto suvislosti vlastne Zalobkyfia vytyka oddvodneniu
napadnutého uznesenia.

13. Poslednou okolnostou, ktort podfa Zalobkyne spravny sud vébec nezhodnotil, bol prebiehajuci
civilny spor pred Okresnym sudom Bratislava Ill, ktory udajne branil vykonu inSpekcie. So Zalobkyriou
mozno suhlasit, Ze spravny sud sa k tejto namietke vyslovne nevyjadruje. Z napadnutého uznesenia
(porov. sumarizaciu v jeho ods. 2 az 7) v8ak mozno vyrozumiet, Ze sa zaoberal len tou pravnou
argumentaciou, ktora bola obsiahnuta v samotnej Zalobe. V nej v3ak Zalobkyra vébec nenamietala, Ze
pokraCovaniu v inSpekcii prace branil prebiehajuci spor a ze opaény postup inSpektorov prace by bol
nezakonny. Ako uz bolo uvedené, konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla
§ 6 ods. 2 pism. f) SSP je konanim, v ktorom je sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby. Tie je sice
mozné menit' a rozSirovat, ale podla § 62 ods. 1 SSP tak mozZno robit len v lehote na podanie Zzaloby. V tu
prerokivanej veci zalobkyna v Zalobe len v ramci opisu skutkového stavu spomenula, Zze pred Okresnym
sudom Bratislava lll sa vedie konanie, v ktorom sa Zalobkyfa domaha ur&enia, Ze nema voci odborovej
organizacii povinnosti podla § 240 ods. 5 Zakonnika prace. V ramci Zalobnych bodov (oddiel V Zaloby)
v3ak z tejto skuto€nosti nevyvodzovala Ziadnu konkrétnu nezakonnost inSpekcie. Rovnako Ziadnu takuto
nezakonnost nevyvodzovala ani v replike zo 6. augusta 2020 (€. |. 93 spisu). AZ vo vyjadreni z 10. maja
2021 (€. I. 107 spisu) Zalobkyfia prvykrat jasnejSie namietla, Ze inSpektori prace v protokole z inSpekcie
prace vytkli Zalobkyni poruSenie zakona napriek tomu, Ze rovnaka otazka sa rieSi v civilnom spore.
ObsiahlejSiu argumentaciu v tomto smere zacala Zalobkyna prezentovat az v podani zo 17. septembra
2021 (€. I. 220 spisu), kde Ziadala polozit’ ur€ité otazky Narodnému inSpektoratu prace, a v nadvaznosti
na jeho odpovede az vo vyjadreni zo 7. marca 2022 (¢. |. 244). Pritom sama substitu¢na zastupkyna
Zalobkyne na pojednavani 13. maja 2021 uviedla, Ze vykon inSpekcie prace (tvrdeny zasah) skondil
uz v novembri 2017. Ak by teda kasaCny sud aj uznal, Ze Zalobkyfa uplatnila tito namietku prvykrat
v podani z 10. maja 2021 (hoci argumentacia tam obsiahnuta je vcelku nejasna a vSeobecna), toto
podanie bolo podané po viac nez troch rokoch od skoncenia tvrdeného zasahu, teda v kazdom pripade
po uplynuti dvojro&nej objektivnej lehoty na podanie Zaloby (§ 256 SSP). Spravny sud teda postupoval v
sulade so zakonom, ked sa tymto dévodom Zaloby v napadnutom uzneseni nezaoberal, a tato okolnost
nespdsobuje nezakonnost tohto uznesenia.

14. Kasacny sud nevidi ani to, Ze by sa napadnuté uznesenie nedostatocne vyrovnavalo s namietkou,
Ze inSpektori prace mali mat osobitné pisomné poverenie na vykon inSpekcie. Ako uz bolo uvedené,
podla § 6 ods. 1 SSP spravny sud pri Zalobe proti inému zasahu preskimava len jeho zakonnost



(resp. veobecnejsie sulad so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi). Ulohou spravneho stidu tak
je posudit, ¢i postup organu verejnej spravy v ramci iného zasahu zodpovedal vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktoré tento postup upravuju, alebo nie. V tu prerokuvanej veci spravny sud vysvetlil,
Ze postup pri vykone indpekcie prace upravuje zakon €. 125/2006 Z. z. Z ustanovenia § 7 ods. 12 tohto
zakona vyplyva, Ze inSpektori prace su osobitne a priamo zakonom uréeni na to, aby prostrednictvom
nich inSpektorat prace vykonaval inSpekciu prace podla § 2 ods. 1 pism. a). InSpektor prace sa podla
§ 10 ods. 3 cit. zakona pri vykone inSpekcie preukazuje preukazom inSpektora prace. Toto ustanovenie
tak jasne upravuje, ako indpektor prace preukazuje, Ze je osobou opravnenou vykonat inSpekciu prace
v zakonnom rozsahu. Spravny sud takisto jasne uviedol, Ze Ziadne iné ustanovenie zakona neuklada,
aby sa inSpektor prace preukazoval este osobitnym poverenim; tym dostal svojej ulohe preskumat
zakonnost postupu Zalovaného (§ 261 a 262 SSP). Potom bolo logické, Ze sa nemohol zaoberat' ani
judikaturou, ktora sa tykala nezakonnych povereni, pretoZe zavery takejto judikatury nemozno prenasat
na inSpekciu prace. Naopak, Zalobkyha sama poc¢as celého konania - okrem vS§eobecnych odkazov na
vyznam poverenia - nebola schopna predstavit argumentaciu, ktora by z platnych pravnych predpisov
korektnymi vykladovymi metdédami vyvodila povinnost’ inSpektora prace mat takéto osobitné pisomné
poverenie. Nie je ani zrejmé, pre€o by sa takéto poverenie malo vyZzadovat prave u inSpektora prace,
ked ani u inych organov s podstatne zasadnejSimi opravneniami (napr. policajt, ktorého opravnenia v
z&kone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore su v mnohom podstatne
SirSie nez opravnenia inSpektora prace pri vykone inSpekcie) sa Ziadne osobitné pisomné poverenie
na konkrétny vykon nevyZaduje a postaCuje dokonca len preukazanie prislusnosti k Policajnému zboru
rovno$atou, ba dokonca len ustnym vyhlasenim ,Policia“ (porov. § 13 ods. 2 cit. zakona).

IV.

Zaver

15. Na zaklade vSetkych uvedenych Uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatna staznost
Zalobkyne je v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov neddvodna, a preto ju podfa § 461 SSP
uznesenim zamietol.

16. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyna
vo veci uspech nemala a Zzalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil ddvody, aby sa mu narok na
nahradu trov priznal.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



