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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca
spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): E. V., nar. XX.XX.XXXX,.
bytom C. €. XXXX, pravne zastupeny: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP &. 15, Banska Bystrica, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102251709/2019 zo
dia 25.09.2019, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/23/2020 - 74 zo dna 08.12.2020, takto

rozhodol:

I. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 30S/23/2020 - 74
zo dna 08.12.2020 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 102251709/2019 zo dfia 25.09.2019 ako
aj rozhodnutie Dafového Uradu Zilina &. 101535781/2019 zo diia 24.06.2019 zruSuje avec vra
cia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania, ako aj na nahradu trov konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dariovy Urad Zilina (dalej aj ,spravca dane“) rozhodnutim &. 101535781/2019 zo dia 24.06.2019 (dalej
aj ,prvostupnové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 199,80 Eur za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH) vyrubenej podanim dariového priznania za zdarfiovacie obdobie
januar 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke, a to podfa § 156 ods. 1 pism. a) zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (dalej aj ,Danovy poriadok®).

2. V odévodneni prvostupriového rozhodnutia poukazal spravca dane na to, ze lehota na podanie
darfiového priznania k DPH za zdarovacie obdobie januar 2014 uplynula dna 25.02.2014 a v rovnakej
lehote bola aj vlastna dafiova povinnost splatna. Zalobca podal dafiové priznanie k DPH za zdafiovacie
obdobie januar 2014 dia 24.02.2014, v ktorom priznal vlastna dafiovu povinnost vo vySke 333,03 Eur,
ktoru ku driu vydania rozhodnutia spravcu dane neuhradil. Spravca dane urok z omeSkania vypodital v
zmysle zakona najdlhSie za Styri roky omeskania s platbou, t. j. ku driu 25.02.2018.

3. Zalovany prvostupiiové rozhodnutie na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutim &. 102251709/2019 zo
dria 25.09.2019 (dalej aj ,,druvhostupﬁové rozhodnutie®). Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 90dK/32/2019 zo dfia 07.02.2019 zverejnenym v Obchodnom



vestniku €. 31/2019 zo dna 13.02.2019 (dalej aj ,uznesenie o vyhlaseni konkurzu“) bol na majetok
Zalobcu vyhlaseny konkurz, avSak zakaz vyrubenia uUroku z omesSkania danovému subjektu aj pri
povoleni oddlzenia neuklada spravcovi dane Ziaden pravny predpis. Samotné vyrubenie Uroku z
omeskania nie je pravnym krokom vymahania nedoplatku, t. j. na zaklade tej skutoCnosti, Ze nie je
mozné pocCas oddlZenia vymahat sankcie (Urok z omeskania), nie je dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Ziline (dalej aj krajsky sud” alebo ,spravny sud*) sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti prvostupriového rozhodnutia a druhostupriového rozhodnutia
aich zruSenia.

5. Krajsky sud rozsudkom €. k. 30S/23/2020 - 74 zo diia 08.12.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®
alebo ,rozsudok krajského sudu®) Zalobu zamietol ako neddévodnu.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze podla obsahu
uznesenia o vyhlaseni konkurzu rozhodol Okresny sud Zilina aj o oddlZeni Zalobcu tak, Ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze
uspokojené.

7. Spravny sud dal za pravdu Zalobcovi v tom, Ze Uprava IV. ¢asti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizécii v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej aj ,ZKR") upravujucej institat
oddlZenia je v oznaCenej Casti Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k Dafovému poriadku. Vo zvysku
Zalobnej argumentacie sa vSak so Zalobcom nestotoznil. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnymi ivahami:

- ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR (upravujuce pohladavky, ktoré sa povazuju za nevymahatelné)
sa mdze uplatnit len na existujucu pohladavku, teda pohladavku vzniknutd pred rozhodujucim driom,
¢o v prejednavanej veci splnené nebolo;

- pohladavka spravcu dane na urok z omeskania z nezaplatenej DPH vyrubenej podanim darového
priznania za zdafiovacie obdobie januar 2014 v Case oddlZzenia Zalobcu eSte neexistovala. Tato
pohladavka vznikla az okamihom predpisania Uroku z omeskania spravcom dane a nie vstupom do
omeskania. AZ na zaklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit irok z omeSkania vznikla
pohfadavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku, priCom krajsky sud v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Szf/77/2015 zo dria 31.01.2018;

- k namietke Zalobcu, Ze postup spravcu dane je v rozpore s U€elom oddlZzenia, krajsky sud poukazal
na dévodovu spravu k zakonu €. 377/2016 (s ucinnostou od 01.03.2017), a to k Casti, ktord sa tyka
zavedenia ustanovenia § 166a ZKR. Z tejto vyplyva, Ze prihlasovanie pohfadavok sa tyka tzv. ,starého
dihu“ diZznika a nevztahuje sa na pohladavky, ktoré vznikli po ,rozhodujucom dni‘;

- urok z omeSkania podla Darnového poriadku (na rozdiel od sukromnopravnej Upravy Uroku z
omeskania) nie je zdkonodarcom koncipovany ako zavazok akcesorickej povahy. Nevznika priamo
vznikom pravnej skuto€nosti - omeskanim s platenim konkrétnej dane, ale pravoplatnym rozhodnutim
o vyrubeni tohto uroku;

- poukaz Zalobcu na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szf/2/2016 je vSeobecny bez
vymedzenia akejkolvek argumentacnej vazby na konkrétne okolnosti prejednavanej veci;

8.V nadvaznosti na vy&Sie uvedené krajsky sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a ndhradu trov konania
ucastnikom konania nepriznal.

.
Kasaénd staznost' Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*).



10. Stazovatel povaZoval za nespravny pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého méze byt
nevymahatelnou podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR len taka pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim
driom. Namietal, Ze z textu predmetného ustanovenia a zo systematickych suavislosti je zrejmé, Ze
za nevymahatelné sa povaZzuju vSetky verejnopravne pefiazné sankcie (vratane uroku z omeskania),
.kde povinnost, ktord zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena
pred rozhodujucim dfiom.“ Z hladiska nevymahatelnosti pohfadavky podfa § 166b ods. 1 pism. d)
ZKR je preto rozhodujucim moment porudenia povinnosti odévodriujucej ulozenie sankcie, nie moment
vzniku pohfadavky. Znenie § 166b ods. 1 ZKR stanovuje relevanciu rozhodujiceho dna osobitne pre
kazdy pripad pohladavky vylu¢enej z uspokojenia (pri€om ide o novy pojem, definovany vyluéne pre
oblast oddlIZenia, ktory oblast reStrukturalizacie alebo konkurzu nepoznda). Podla Zalobcu krajsky sud
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR aplikoval spésobom, ktory v Ziadnom pripade nie je s sulade
s logickym a ani systematickym vykladom.

11. Dalej stazovatel zdéraznil, ze v predmetnom pripade bola povinnost zaplatit riadne a véas dari z
pridanej hodnoty za obdobie januar 2014 poruSend este v roku 2014 (25.2.2014). Konkurz na majetok
Zalobcu bol vyhlaseny v 2/2019, pri¢om ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa vztahuje na vSetky
porusenia povinnosti, ktoré nastali do 31.1.2019. Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nasledne
povazuje pohladavku, ktora je rieSena v rozhodnuti spravcu dane, za nevymahatefnu. Je jednoznalné,
Ze tym, Ze bola povinnost, z poruSenia ktorej narok na sankciu vznikol, porusena pred rozhodujucim
dfiom, zanikla vymahatelnost sankcie, teda urokov z omeskania. Na zaklade toho je potom povinnostou
spravcu dane ako organu verejnej moci od vymahania pohladavok z titulu sankcie upustit, ¢o sa nestalo.

12. V tomto kontexte preto stazovatel nadalej povaZoval vyrubeny Urok z omeskania za nevymahatelnu
pohladavku. Za nespravny povazoval staZzovatel aj pravny nazor spravneho sudu, Zze arok z omeskania
ako pohladavka vznika az vyrubenim. Prave naopak tvrdil, Ze Urok z omesSkania ma akcesoricku povahu,
vznika priamo zo zakona a rozhodnutie o jeho vyrubeni ma deklaratérny vyznam pre jeho pripadné dalSie
vymahanie. V tomto smere poukazoval aj na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szf/2/2016
zo dna 23.05.2017, pricom opomenutie riadneho vysporiadania sa s tymto rozhodnutim zo strany
spravneho sudu povazoval za procesnu vadu odévodnenia zasahujucu do jeho prava na spravodlivy
proces.

13. Na zaver sa stazovatel pri vyklade dotknutych pravnych predpisov dovolaval u¢elu oddlzenia podla
§ 166 a nasl. ZKR a poukazoval na skuto¢nost, Ze ZKR je osobitnym predpisom, a to aj vo vztahu k
Dafovému poriadku. Zaroven tvrdil, Ze je nepripustné, aby mal Zalovany vo vztahu k jeho pohfadavkam,
ktoré do konkurzu z dévodu uvedeného v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nemozno prihlasit, vyhodnejsie
postavenie. S poukazom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti mal za to, Ze spravny sud v predmetnej veci rozhodol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na zaklade preukdzaného skutkového stavu, pri€om navrhol,
aby kasacény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu potvrdil.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

15. NajvysS&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si spravny sud SR*) za¢al vykonavat
svoju ¢innost odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Vykon sudnictva preSiel z NajvysSieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo
dnia 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho
sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
NajvysSiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 1S2fk/49/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto
veci prisludny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senéatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
pod pdévodnou spisovou znackou.

16. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], priCom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443



ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela je dovodna. Defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy8Sieho spravneho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.07.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podfa § 158 ods. 5 Danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

18. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

19. Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR za nevymahatelné voci dlZnikovi v pripade oddlZenia sa povazuju
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

20. Podla § 166€ ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

21. Podla § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost pohladavky vodi diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

22. Kasacny sud uvodom konS$tatuje, Ze predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia finanénych
organov, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty,
pric¢om tieto rozhodnutia boli vydané po tom, o na Zalobcov majetok bol sidom vyhlaseny konkurz a bolo
rozhodnuté o jeho oddlZeni, av8ak povinnost zaplatit daf bola porusena este pred tzv. rozhodujucim
driom (pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Krajsky sud konStatoval, Ze
predmetna pohladavka na uroky z omeSkania v ¢ase vyhlasenia konkurzu a oddlZenia eSte neexistovala
a vznikla az nasledne vydanim rozhodnutia o vyrubeni tychto urokov, a preto sa oddIZenie Zzalobcu na
fiu nemohlo vztahovat. Zalobca namietal, Ze tento pravny nazor krajského sudu je nespravny.

23. Kasacny sud zistil, Ze v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz riesil skutkovo a pravne obdobné
veci tykajuce sa rovnakych u€astnikov konania, napriklad v rozsudku Najvy38ieho spravneho sudu SR
sp. zn. 1Szfk/50/2021 zo dfia 16.12.2021, v ktorom rovnako iSlo o vyrubenie Urokov z omeskania za
nezaplatenie DPH, len za iné zdafovacie obdobie (jun 2014, kym v prejednavanej veci januar 2014)
alebo sp. zn. 8S7fk/51/2021 zo dha 31.05.2022, v ktorom iSlo o vyrubenie Uroku z omeskania za
nezaplatenie dane z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie roku 2014.

24. V tejto suvislosti kasaény sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP konkrétne poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1S2fk/50/2021 zo dfia 16.12.2021, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZruje a v prislusnom rozsahu uvadza. Pre prehladnost je citovany text Sikmym pismom a Cislovany
v kontinuite s predchadzajacimi odsekmi a vybrané €asti textu su zvyraznené tuénym pismom. Zaroveni
citované pravne Gvahy dalej rozvija a dopifia.

25. ,Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom vyzvany je, €i dafovy
nedoplatok na uroku z omeskania je nevymahatelnou pohladavkou podfa IV. €asti zakona o konkurze, ak
bol vyrubeny po oddlZzeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym
driom (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze).

26. Vo vztahu k nastolenej otdzke kasaény sud, stotoZfiujuc sa s pravnym nazorom staZovatela,
poukazuje na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane



povinny postupovat podla osobitného zakona - ZKR (§ 158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna
Uprava obsiahnuta v Darfiovom poriadku tak jednak z titulu dosledného uplatfiovania principu lex
specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia dotknutého ustanovenia ustupuje
do uzadia v prospech uplatfiovania zasad a postupov podla ZKR.

27. Odpoved na staZovatelom nastolenu otazku (ne)vymahatelnosti iroku z omeskania spojeného s
porusenim dariovej povinnosti spred oddlZenia fyzickej osoby a vyhlasenia konkurzu na jej majetok,
jasne obsahuje ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR. Podla tohto sa za nevymahatelné voci diZznikovi
po oddlZzeni povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom.*

28. Kasacny sud ma za nespochybnitelné, Ze urok z omeskania vyrubovany podfa § 156 ods. 1
Darnového poriadku mé v dariovom konani povahu verejnopravnej pehaznej sankcie, o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. €asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruenie
povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré sa, v zavislosti
odo dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stanu po oddlZzeni nevymahatelné
(obdobne rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dha
24. novembra 2021).

29. Na rozdiel od spravneho sudu v8ak kasaény sud (stotozfiujuc sa s pravnym nazorom stazovatela)
pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovazuje za podstatné, kedy samotna pohladavka (urok z
omeskania) vznika. Nevymahatelnost pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa podla nazoru
kasacného sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dria 25.
maja 2021, bod 28) ,tyka vSetkych sankcii (teda aj v buduicnosti ulozenych), pretoZe rozhodujuce je len
to, kedy doslo k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit’ &i ulozit’ pokutu alebo
inU sankciu. Ak k poruSeniu, teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doslo pred rozhodujucim diiom, takato
pokuta alebo sankcia je nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa
za minulostou dlznika ,hruba &iara“ a umozfiuje sa mu zacat’ odznova bez toho, aby bolo mozné od
neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia. Limity tohto postupu su ustanovené
v § 166¢ (nedotknuté pohfadavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR
(odporovatelné pravne ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podla
§ 166¢ ZKR, je nutné dospiet k zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v ¢ase
jej splatnosti pred rozhodujucim diom je nevymahatelny.“ Obdobne pravny nazor potvrdil aj Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dfa 24. novembra 2021.

30. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania, ktoru staZovatel nastolil. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého
senatu Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dfia 27. januara 2021, ktoré
zjednotilo rozhodovaciu &innost’ sudov (na ktoru poukazoval tak staZovatel ako aj spravny sud) v
suvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania ma konstitutivnu alebo
deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze urok z omeskania je potrebné povazovat za pohladavku
vznikajucu priamo zo zakona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu), rozhodnutie o jeho vyrubeni
nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia velkého senatu) a aj nevyrubené
uroky z omeskania je podla nazoru velkého senatu mozné prihlasit do konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia
velkého senatu).

31. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uvahy su do znaénej miery aplikovatelné aj pre oddlZenie podla IV. €asti zdkona o konkurze (v
inej veci staZzovatela rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 34/2021 zo dha
26. juna 2021, bod 14 - 16; ale aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk
52/2021 zo dia 6. jula 2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo dna 30. juna 2021, sp. zn. 5 Szfk 3/2021 zo
dna 30. juna 2021 a iné).

32. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohfadavkou a odmietli na pripad stazovatefa aplikovat’ §



166b ods. 1 pism. d) ZKR z ddévodov, ktoré uz boli kasaénym sudom spochybnené vyssie, vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Pre uplnost kasaény sud dodava, Ze nevymahatelnost pohlfadavky - iroku z omeskania Uzko suvisi
aj s otazkou moznosti jeho vyrubenia podfa § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku. Kasa¢ny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter uroku z omeskania, ucel oddlZenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
vyrubenia podfa § 156 ods. 1 Dafiového poriadku poc&as trvania u¢inkov oddlZenia.”

34.V tomto kontexte kasacny sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v konani o oddIZzeni na ucely
konkurzu zakon (§ 166a - § 166¢c ZKR) ako aj pravna veda rozliSuju tri zakladné skupiny pohladavok:
a) pohladavky uspokojované v konkurze (§ 166a ZKR),

b) pohfadavky, ktoré su vylu&ené z uspokojenia (§ 166b ZKR) a

¢) nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR).

Kym pohladavky uspokojované v konkurze a nedotknuté pohfadavky sa v zmysle ustanoveni § 166a
ZKR a § 166¢ ZKR uplatiujua v konkurze prihlaSkou, pohfadavky, ktoré su vylu€ené z uspokojenia
sa v konkurze zasadne neprihlasuju ani neuspokojuji. Podla profesora Duricu, pohladavky, ktoré su
vylucené z uspokojenia, su také pohladavky, ktoré zakon uréuje druhovo a €asovo v taxativnhom vypocte
(§ 166b), pricom tieto pohladavky sa v konkurze neprihlasuju a nie je ich mozné zahrnut’ do rozvrhu
ani do splatkového kalendara. Uvedené pohladavky su ex lege nevymahatelné. (DURICA: Zakon o
konkurze a restrukturalizacii, 3. vydanie, 2019, komentar k § 166a ZKR). Uprava § 166b ZKR je zaroven
v pomere $peciality k uprave § 166a ZKR, ¢o je vyjadrené slovami obsiahnutymi v § 166a ods. 1 pism.
a) ZKR prva veta: ,ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené ...“. Uvedené znamena, Ze akonahle je pohladavka sank&nej povahy,
kedy povinnost zakladajuca pravo sankciu uloZit' bola porusena pred rozhodujucim driom, uplatni sa na
fu rezim § 166b ZKR spocivajuci vo vyluceni jej uspokojenia a nie rezim podla § 166a ZKR, v ktorom
sa pohfadavky prihlasuju a uspokojuju v konkurze.

35. Nakolko pohfadavku spravcu dane na uroky z ome$kania mozZno z titulu jej sank&nej povahy
subsumovat pod § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ide o pohladavku vylu¢enu z uspokojenia a pohladavku ex
lege nevymahatelnu, ktora sa v konkurze neuplatriuje prihladkou a nie je mozné ju zaradit do rozvrhu.

36. VysSie uvedenymi zavermi sa prejednavany pripad tykajuci sa oddlZzenia zaroven liSi od pripadov
reStrukturalizacie. Pravna uprava oddlZenia obsiahnutd v § 166b ZKR je v tomto smere odlidna. Aj
keby spravca dane uroky z omeSkania vycislil alebo aj vyrubil rozhodnutim pred rozhodujucim drfiom,
uplatnit’ prihlaSkou by si tuto pohladavku v zmysle § 166a-§166¢ v zasade ani nemal, pretoze tato
pohladavka bude nevymahatefna a vylu¢ena z uspokojenia v konkurze. Uvedené mozno oddvodnit
osobitnou povahou oddlZenia ako prostriedku rieSenia situacie dlZnika - fyzickej osoby, ktorému chcel
zakonodarca poskytnut’ vyS3iu mieru ochrany v podobe nevymahatelnosti akychkolvek sankcii, kde
povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takito sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom.

37. Kasacny sud kon$tatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze pohladavka
spravcu dane na uroky z omeSkania v Case oddlZzenia eSte neexistovala a vznikla az jej vyrubenim
po oddlZeni, pretoze tato pohladavka vznikla v zmysle zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn.
1Vs/3/2020 z 27.01.2021 ex lege uz driom, kedy stazovatel ako dafiovy dIZnik porusil povinnost uhradit
dan v stanovenej lehote a vySke. Deklaratorna povaha rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania
vyslovena v rozhodnuti velkého senatu teda neguje zaver, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom
rozsudku. AvSak rozhodujucou skuto€nostou pre prejednavanu vec je z titulu aplikacie § 166b ods.
1 pism. d) ZKR nie skuto¢nost, kedy pohladavka na urok z omeSkania vznikla alebo kedy spravca
dane tento Urok z omesSkania vyrubil rozhodnutim. Podstatné je, kedy dariovy diznik porusil svoju
primarnu pravnu povinnost uhradit' splatnt dan, ktora zaklada sekundarnu pravomoc spravcu dane
vyrubit za toto poruSenie sankciu v podobe Uroku z omeskania. Aj podfla pravnej vedy: ,Pri sankciach
podla § 166b pism. d) ZKR je rozhodujucou pravnou skuto€nostou moment porusenia povinnosti, a nie



moment uplatnenia prava, resp. vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.“ (DURICA: Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii, 3. vydanie, 2019, komentar k § 166a ZKR).

38. Nasledne plati, Ze ak danovy dIZznik porusil povinnost uhradit’ dan eSte pred rozhodujucim drfiom
a konkurzny sud pravoplatne rozhodol o oddlZzeni dafového diznika, potom je na tuto pohladavku z
titulu jej sank&nej povahy potrebné hladiet ako na pohfadavku vylu€enu z uspokojenia podla § 166b
ods. 1 pism. d) ZKR. Takato pohfadavka je ex lege nevymahatelna, ktora sa v konkurze neuplatriuje
prihladkou a nie je mozné ju zaradit do rozvrhu, pri€om spravca dane je podla § 166e ods. 4 ZKR povinny
hladiet na diZznika vo vztahu k tejto pohladavke, ako by rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky. Uvedené by malo zahffiat nepodnikanie akychkolvek procesnych krokov zo strany spravcu
dane veducich k vymahaniu urokov z omeskania (vid rozsudky Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
10Szfk/44/2020 zo dria 14.04.2022 alebo sp. zn. 10Szfk/70/2020 zo dia 14.04.2022).

39. Kasacny sud teda konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe neaplikoval
normu § 166 ods. 1 pism. d) ZKR na zisteny skutkovy stav a neprihliadol na nevymahatelnost
pohladavky spravcu dane na uroky z omeskania vyrubené preskimavanymi rozhodnutiami.

40. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud v medziach kasaénych namietok staZzovatela
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP), rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj napadnuté
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). KedZe spravny sud
Zalobu zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

41.V daldom konani spr:é\vca dane zohladni prezentovany pravny nazor a bude postupovat primeranym
procesnym spdsobom. Zalovany a spravca dane su viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasacného
sudu (§ 469 SSP).

42. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 SSP tak, Zze plne
uspednému zalobcovi priznal Uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako aj nahradu trov konania
pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



