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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr.
Martina Tisa v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): M.. M.. M. A., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. XXX/
XX, XXX XX P., pravne zastipeny advokatom Mgr. Martinom Jankoviéom, so sidlom Zelezni¢na 257/19,
050 01 Revuca, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Revucej, Priemyselna 305/9,
050 01 Revulca o preskimanie rozhodnutia riaditela zalovaného ¢. ORPZ-RA-V0O-2-016/2019-PK z
15. novembra 2019, o kasa&nej staznosti staZzovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 235/4/2020-110 z 20. maja 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom zastupcu riaditela a sucasne riaditefa odboru poriadkovej a dopravnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej €. 3 z 11.09.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie“) bolo
Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie ulozené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie
podfa § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze ako priamy nadriadeny a su¢asne
funkcionar zodpovedny za Usek odhalovania, objasfiovania, prejednavania priestupkov na okresnom
dopravnom inSpektorate v Revucej, Odboru poriadkovej a dopravnej policie OR PZ v Revucej, nevykonal
riadne a v€as riadenie, organizovanie a kontrolu postupu podriadenych policajtov pri objasfovani
priestupkov tym spésobom, Ze:

1. v konani o priestupku vedenom pod sp. oznalenim ORPZ-RA-OPDP61-44/2017-P v obdobi
od 02.08.2017 do 08.08.2017 v Revucej, hoci vykonaval Statnu sluZzbu, nevykonal riadne kontrolu
priestupkového spisu, v désledku ¢oho po 01.08.2017, kedy uplynula lehota ur€ena na objasfiovanie
priestupku, nebola Ziadost o prediZenie lehoty na objasfiovanie priestupku predizena do priestupkového
spisu a ako priamo nadriadeny si priestupkovy spis na tento udel nevyziadal, o Ziadosti o prediZenie
lehoty na objasfiovanie v jej priestupku nerozhodol a v obdobi od 04.08.2017 do 08.08.2017 nedohliadol
na to, Ze objasfiovanie priestupku mohlo byt ukon¢ené uz dna 04.08.2017, pric¢om bolo ukonéené az
dna 19.09.2017,

2. v konani o priestupku vedenom pod ¢. ORPZ-RA-OPDP61-50/2017-P v obdobi 20.07.2017
do 08.08.2017 v Revucej nevykonaval riadne kontrolu priestupkového spisu, v désledku ¢oho po



20.07.2017, kedy uplynula lehota uréena na objasriovanie priestupku, po tom ako mu bola Ziadost o
prediZenie lehoty na objasfiovanie priestupku predloZena na rozhodnutie, o nej ako priamy nadriadeny
nerozhodol,

3. v konani o priestupku vedenom pod sp. oznatenim ORPZ-RA-OPDP61-51/2017-P v obdobi od
21.07.2017 do 08.08.2017, hoci riadne vykonaval $tatnu sluzbu, nevykonal kontrolu priestupkového
spisu, v désledku ¢oho po dni 21.07.2017, kedy uplynula lehota uréena na objastfiovanie priestupku, po
tom, ako mu bola Ziadost o prediZenie lehoty na objastiovanie priestupku predloZena na rozhodnutie,
0 nej ako priamy nadriadeny nerozhodol.

2. Zalobca podal vodi prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. ORPZ-RA-V0O-2-016/2019-PK z 15.11.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie
zalobcu ako nedévodné zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici spravnu
Zalobu (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®), o ktorej krajsky sud rozhodol tak, Ze ju podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

4. Krajsky sud v preskimavanom rozsudku konstatoval, Ze Zalovany v konani zistil dostato¢ne
skutkovy stav veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré maju oporu v obsahu
priestupkovych spisov, su suladné so zasadami logického uvazovania a z ktorych je zrejméa necinnost
Zalobcu, ktory bol nadriadenym policajtom a mal povinnost’ kontrolovat, organizovat' a riadit' ¢innost
a postup podriadenych policajtov na nim riadenom utvare - okresnom dopravnom inSpektorate OR
PZ Revuca (ODI) v priestupkovom konani tak, aby nedochadzalo k poruSeniam internych riadiacich
aktov (zakladajucich povinnosti policajtov pri objasfiovani priestupkov), a tym k zbyto€nym prietahom
v priestupkovom konani. K naplneniu u&elu ¢innosti nadriadeného vo vztahu k predmetnych trom
priestupkovym veciam nedoslo. V pripade zistenych nedostatkov bol Zalobca voc&i podriadenym
policajtom povinny prijat’ prislusné uc¢inné opatrenia.

5. K naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, ktoré je predmetom
disciplinarneho konania, a tym aj dokazovania, krajsky sud uviedol, Ze konajuce disciplinarne organy
dostatoCne zistili skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudili, nakolko boli naplnené vsetky
zdkonom vymedzené znaky skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia. Podla § 52 ods. 1 zékona
€. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusSenie povinnosti policajta, pokial nie je
trestnym &inom alebo priestupkom. Sporné nebolo, Ze neslo o trestny ¢in alebo priestupok Zalobcu. Z
hladiska zavinenia iSlo o nedbanlivostné konanie Zalobcu, ktory opomenul vo vztahu k predmetnym
trom priestupkovym pripadom svoju zakonnu organiza¢nu, kontrolnu a riadiacu povinnost. Vedoma
nedbanlivost Zalobcu spocivala v tom, Ze Zalobca vedel, resp. vzhfadom na riadiacu funkciu, ktoru
zastaval, vediet mal a mohol, Ze ¢asovo ohrani¢ené lehoty na objasfovanie priestupkov stanovené § 23
ods. 1 nariadenia prezidenta PZ €. 7/2002 maju tu vlastnost, Ze plynu, a ich uplynutim bez odévodneného
prediZenia (nim ako prislusnym nadriadenym) méze déjst k poruseniu interného predpisu a zbyto&nym
prietahom v objasfiovani priestupkov. Za nedévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu, Ze v spise
absentuje akykolvek vierohodny dékaz o tom, Ze Zalobca bol oboznameny s nariadenim ¢&. 7/2002.

6. K namietke Zalobcu, Ze lehota na objasnenie priestupku je limitovana dvojro€nou dobou, krajsky
sud uviedol, Ze podla § 23 ods. 1 nariadenia €. 7/2002, ma objasfiovanie priestupku skongit' spravidla
do jedného mesiaca. Toto ustanovenie vychadza z koncepcie § 59 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, podla ktorého su organy opravnené objastniovat priestupky povinné ¢o najskér
oznamenia vybavovat a priestupky objasfiovat spravidla do jedného mesiaca. Nemozno pritom
opomenut, Ze pri objasfiovani priestupku sa musi zohladnit aj to, Ze po fiom nasleduje Stadium
spravneho konania o priestupku, ktoré predstavuje taZisko rozhodovania o priestupku. Objasfovanie
priestupku, ktoré zabezpec€uje podklad pre zalatie konania o priestupku, tak nemdze zabrat' cely
Casovy priestor dvoch rokov len pre toto predprocesné stadium. Iny interpretacny pristup by celkom
poprel ucel priestupkového konania, ktorym je v€asné rozhodnutie o vine a sankcii za preukazatelne
spachany priestupok. Iné nez striktiné vymedzenie plynutia lehoty jedného mesiaca na objasfiovanie
priestupku, pouzitim pojmu spravidla, sa preto vztahuje len pre pripad prediZenia tejto lehoty, kedy



objasriovanie priestupku logicky jeden mesiac prekroéi. Bez rozhodnutia o predizeni lehoty nadriadenym
jednomesacna lehota obligatérne plati bez dalSieho a plynutim &asu méze déjst k jej marnemu
uplynutiu, pokial sa objasfiovanie v ramci jej plynutia neskoné&i. Z uvedeného pre krajsky sud vyplynulo,
Ze prekroCenie jednomesacnej lehoty objasfiovania priestupkov, pokial navySe obsahovalo aj prvky
zbyto&nych prietahov a absentovala Ziadost o jej prediZenie, resp. opomenutie nadriadeného - Zalobcu
0 nej rozhodnut, malo za nasledok porusenie § 23 ods. 1 nariadenia &. 7/2002 majuceho charakter
internej normy zavaznej pre v8etkych policajtov.

7. O ziadosti o prediZenie lehoty na objasfiovanie priestupku mal podia zaveru krajského stidu Zalobca
rozhodnut eSte pred jej uplynutim, pretoze z povahy €asovo uréenej doby - lehoty vyplyva, Ze o jej
prediZzeni je mozné rozhodnut len pred jej uplynutim. Marnym uplynutim poriadkovej lehoty, ktoré uz
nemozno zhoijit prediZzenim, dochadza k poruseniu internej povinnosti policajtov a zlyhaniu ginnosti ich
nadriadeného (Zalobcu), zodpovedného za organizovanie, riadenie a kontrolu &innosti nim riadeného
utvaru OR PZ Revuca. Zalobcova namietka, Ze prediZenie lehoty na skon&enie objasfiovania priestupku
je viazané vyluéne na Ziadost podriadeného policajta tak nardZza na kontrolnu, organiza¢nu a riadiacu
¢innost' Zalobcu, ktory bol povinny €innost’ podriadenych policajtov organizovat, kontrolovat a riadit’ tak,
Ze k prekrodeniu lehoty stanovenej na objasnenie priestupku, bez jej predchadzajuceho prediZenia,
nemohlo déjst.

8. Podla krajského sudu, bolo naplnenie objektivnej stranky disciplinarneho previnenia zalobcu v konani
preukdzané, Zalobca opomenul v predmetnych troch priestupkovych veciach riadne a véas riadit,
organizovat’ a kontrolovat’ postup podriadenych policajtov pri objasfiovani priestupkov, v ramci ktorého
doslo k nepredizeniu jednomesadnej lehoty na objasfiovanie priestupkov a k zbyto&nym prietahom, k
¢omu by pri riadne a v&as uplatnenej riadiacej, organizacnej a kontrolnej pravomoci Zalobcu nedoslo.
Prvostupriovy organ a zalovany zrozumitelne vyjadrili aj pri€¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
policajtov vykonavajucich objasfovanie priestupkov a necinnostou Zalobcu majlucou za nasledok
spachanie disciplinarneho previnenia Zalobcu s tym, Ze disciplinarna zodpovednost’ podriadenych
policajtov tym nebola dotknuta.

9. K druhu uloZenia disciplinarneho opatrenia - pisomného pokarhania, krajsky sud zhrnul, Ze jeho
uloZenie nie je mozné povazovat za nezakonné. V ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia spravny
sud preskumaval jeho zakonnost, pri¢om nebol opravneny skimat vhodnost alebo uc¢elnost ulozeného
disciplinarneho opatrenia (§ 27 ods. 3 SSP) a uz vbbec nie sulad s predstavami Zalobcu. Spravny
sud nebol opravneny o sankcii rozhodovat opatovne za Zalovaného, ani ju svojvolne prehodnocovat,
nakolko spravny sud nenahradza Zalovaného a sankéna moderacia (§ 198 SSP) Zalobcom navrhnuté
nebola. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuloZenie vycitky odévodnil ked uviedol,
Ze protipravne konanie policajta bolo zistené vo viacerych priestupkovych spisoch, priCom Zalobca
nevykonaval kontroly priestupkovych spisov, ktoré neboli ukonéené v stanovenej lehote, a neslo o
ojedinely pripad, ¢o odraza uroven riadiacej a kontrolnej ¢innosti Zalobcu. V danej veci sa nejednalo
0 menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia, o neumozfiovalo vec ukonéit
podfa § 54 zakona &. 73/1988 Zb. Nesuhlas Zalobcu s hodnotenim veci Zalovanym nema za nasledok
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

10. Namietku Zalobcu, Ze nemal vedomost’ o predmete konania a informéaciu o pokracovani v konani
po zruSeni predchadzajuceho disciplinarneho rozkazu, vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Z
pbvodného prvostupriového rozhodnutia z 20.10.2017 a potvrdzujuceho rozhodnutia Zalovaného zo
17.04.2018, ktoré boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/75/2018
z 18.10.2018 uz bolo Zalobcovi zrejmé, Ze konanie sa vedie o oznaenom nesplneni povinnosti
nadriadeného a nesplneni povinnosti policajta, t. zn. Zalobca bol pred vydanim disciplinarneho rozkazu
oboznameny o skutkovych okolnostiach a pravnej kvalifikacii disciplinarneho previnenia, ktoré sa mu
kladie za vinu, v rozsahu dostato¢nom na to, aby sa mohol v konani u€inne branit, o Zalobca svojimi
Ukonmi pocas konania vyuZil.

11. Listom prvostupriového organu zo 04.07.2019 - ,Ziadost o vyjadrenie Zalobcu...“, ktory mal sugasne
charakter oznamenia o pokracovani v konani, bolo Zalobcovi umoznené uplatnit jeho pravo na nim
zvolenu procesnu obranu, t. j. nebolo mu zamedzené v prave ucinne sa branit. Pokial by Zalobca
nemal vedomost’ o predmete konania, nebol by spdsobily v ramci zvolenej procesnej obrany sformulovat
vyjadrenie z 15.07.2019 (ani predchadzajiuce vyjadrenia), ktorého obsah nepripusta iny zaver nez ten,



Ze mu bol predmet konania dobre znamy. Tymto vyjadrenim sa Zalobca prave v intenciach predmetu
konania branil, pri¢om nezrozumitelnost predmetu konania nenamietal. Namietané pochybenie v
postupe pred vydanim prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia tak nebolo spbsobilé negativne
zasiahnut do prava zalobcu na procesnu obranu. NavySe zuzenie okruhu priestupkovych pripadov, ktoré
sa veci tykali, na tri, bolo obsahom listu prvostupfiového organu zo 04.07.2019, z ktorého bolo zrejmé,
Ze sa od Zalobcu pozaduje pisomné vyjadrenie v disciplinarnom konani v zmysle uvedenych ustanoveni
z&kona len vo vztahu k trom tam oznagenym priestupkovym veciam.

12. Namietka Zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, Co sa stalo s vedenim disciplinarneho konania za dalSie
Ciastkové skutky, je podla krajského sudu legitimna otazka k priebehu konania o jeho disciplinarnom
previneni, nakolko aj tieto dalSie skutky, ktoré v poslednom rozhodnuti chybaja, boli predmetom
predchadzajuceho konania. Nie je v8ak dévodnou Zalobnou namietkou, nakolko chybajuca informacia
pre zalobcu o ,osude” konania v inej jeho ¢asti nema potencial zasiahnut' do jeho subjektivnych prav pri
preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tejto Casti nijako netyka (§ 3, § 6, § 177 ods.
1, § 178 ods. 1 SSP). Pokial Zalobca namietal ne€innost’ prvostupfiového organu tym, Ze o tejto Casti
povodne zacatého disciplinarneho konania v danom rozsahu nerozhodol, mohol tak urobit samostatne
podanou spravnou zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy v sulade s § 242 a nasl. SSP, ak sa
tento stav natolko dotykal jeho prav.

13. Vyrok prvostupfiového rozhodnutia obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 241 ods. 2 zakona ¢&.
73/1988 Z. z. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sa nadbyto€ne opieralo o nesplnenie povinnosti
Zalobcu podla § 49 pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z., ktoré nebolo sugastou vyroku. Tato nezrovnalost
odbvodnenia rozhodnutia, ktora bola v podstate len su€astou argumentéacie Zalobcu, vSak nespbsobuje
jeho nezrozumitelnost, a preto nie je chybou, ktora by mala za nasledok nezakonnost napadnutého
rozhodnutia ako celku. Pokial sa uvedeny postup prvostupriového organu dotykal subjektivnych prav
Zalobcu, v Zalobe neuviedol, akym konkrétnym spésobom (vzhfadom na vysledok konania plynuci z
vyroku disciplinarneho rozkazu, uloZené disciplinarne opatrenie a pod.) ho negativne zasiahol do tej
miery, aby mu spravny sud poskytol pravnu ochranu zruSenim napadnutého rozhodnutia.

14. K ndmietke Zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, z akej u€innosti znenia zékona ¢. 73/1998 Z. z. konajuce
organy vychadzali, kedZe disciplinarne konanie trvalo od 23.08.2017 a v priebehu konania bol tento
z&kon Styrikrat novelizovany, krajsky sud uviedol, Ze prvostupfiovy organ a Zalovany posudzovali pravne
povinnosti Zalobcu v zmysle zékona a interného nariadenia v zneni platnom a u€innom v Case, ked
povinnosti mali byt splnené, pri¢om ich znenia v rozhodnutiach citovali, t. zn. niet rozumnych pochybnosti
o tom, aké ustanovenia zakona a interného predpisu zalobca porusil. Pokial zalobca nenamietal a
nepreukazal, ze boli pouzité nepravne ustanovenia, resp. ustanovenia v nespravnom zneni, nie je Ziadny
dovod sa tymito namietkami zaoberat, nakolko by iSlo len o hypoteticki moznost, ktora by vSak nemala
Ziadny priamy dopad na subjektivhe prava a chranené zaujmy Zalobcu, ochrana ktorych je ucelom
konania pred spravnym sudom.

15. Zalobca d'alej namietal, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie, konkrétne
vyjadrenia policajtov, ktoré mu neboli zaslané, aj napriek tomu, Ze sa o tieto dékazy Zalovany v rozhodnuti
opieral. Krajsky sud uviedol, Zze zakon €. 73/1988 Zb. neobsahuje ustanovenia, ktoré by obsahovo
zodpovedali povinnostiam spravnych organov podfa § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok) dat u€astnikom konania moznost
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k ich podkladom a k spdsobu ich zistenia, pricom v sulade s § 247a
z&kona €. 73/1988 Z. z. sa na konanie podfa tohto zdkona Spravny poriadok nevztahuje (okrem vykonu
rozhodnutia, o ktoré zjavne nejde). NavySe vyjadrenia policajtov (vzhfadom na ich obsah) do konania
nevniesli Ziadne nové informacie, ktoré by Zalobcovi predtym neboli zname, ¢o Zalobca ani netvrdil.
Drha 24.04.2019 zalobca nahliadol do spisu, takze vSetky predtym obstarané podklady rozhodnutia
mu boli zndme. K jeho ndmietke konania v rozpore s § 233 ods. 2 zdkona €. 73/1988 Z. z., ktora
nebola konkretizovana, mozno len vSeobecne uviest, ze s konanim podla zakona si v ziadnom pripade
nemozno zamienat konanie v neprospech zalobcu.

16. K namietke Zalobcu o nevykonani vysluchu M.. P. B., krajsky sud poukazal, Ze zakon €. 73/1988
Z. z. neobsahuje ustanovenia, z ktorych by vyplyvala fyzickym a pravnickym osobam povinnost
vypovedat ako svedok v disciplinarnom konani o disciplinarnom previneni policajta, ani povinnost, aby
uviedli svoju vypoved alebo vyjadrenie pravdivo a nestranne. Zakon rovnako neumozfiuje organom



s disciplinarnou pravomocou predvolat alebo inak zabezpedit inu fyzicki osobu (teda ani byvalého
policajta) v disciplinarnom konani ani na u€el podania vypovede alebo vyjadrenia, nakofko zakon
takéto opravnenie nadriadenému s disciplinarnou pravomocou neustanovil. Zakon &. 73/1998 Z. z.
neobsahuje ustanovenie zodpovedajuce § 33 ods. 1 Spravneho poriadku zakladajuce pravo ucastnika
konania klast na ustnom pojednavani svedkom otazky ani moznost viest' Ustne pojednavanie, ako to
upravuje § 21 Spravneho poriadku. Ustanovenie § 238 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. vymedzuje
dokazy, svedecku vypoved ako dbkaz ani len exemplifikativhe nepomenudva. Hovori sice o vypovedi,
vyjadreni osbéb vratane ucastnikov konania, aviak nehovori ni¢ o tom, ako ich ma konajuci organ s
chybajucou pravomocou zabezpecit. Pokial zakon v disciplinarnom konani o disciplinarnom previneni
policajta predvolanie svedka a vypoc&utie svedka, resp. zabezpeCenie nestrannej vypovede alebo
vyjadrenia osoby neumozhuje (uZ vébec nie za pritomnosti Zalobcu), nemozno Zalovanému, ktory v
disciplinarnom konani reprezentoval organ Statnej moci, vyc€itat, ze M.. B. nevypocul. Obchadzanie
nedostatku pravomoci (predvolanim alebo inym zabezpeéenim vypovede alebo vyjadrenia M.. B.) by v
kone¢nom ddsledku diskvalifikovalo taky dékaz ako ziskany nezakonne. Dokumentuje to § 238 ods. 1
z&kona €. 73/1998 Z. z. podfa ktorého za dokaz mdzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

17. K namietke Zalobcu o nedéslednej aplikacii § 56 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z., krajsky sud poukazal
na skutoénost, Ze prvostupfiové a napadnuté rozhodnutia boli vydané potom, €o predchadzajuce
rozhodnutia prvostupfiového organu a Zzalovaného o uloZeni disciplinarneho opatrenia Zzalobcovi
boli zrusené spravnym sudom pre nepreskumatefnost. Prvostupfiovy organ a Zalovany pri vydani
preskumavanych rozhodnuti odstranili nedostatky predchadzajucich rozhodnuti vydanim odévodnenych
rozhodnuti, priom odévodnenie ma zrozumitelnd vypovednu hodnotu vo vztahu k v8etkym otdzkam
tykajucim sa disciplinarneho previnenia Zalobcu a uloZeného disciplinarneho opatrenia. Namietka
Zalobcu tak nie je dovodnd. Prihliadnutie na tento zakonom uréeny okruh skutonosti sa méa prejavit
prave vo vyslednej podobe uloZzeného disciplinarneho opatrenia vo vyroku rozhodnutia, €¢o sa v danom
pripade zjavne prejavilo, kedZe bolo uloZzené disciplinarne opatrenie pisomného pokarhania, ktoré je z
okruhu moznych disciplinarnych opatreni najmiernejsie a Zalobcu zasiahlo na jeho pravach minimaine.

18. K namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnuti pre nedostatok dévodov, krajsky sud uviedol,
Ze zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, na zaklade ktorych skuto€nosti rozhodol
a tiez z akych ddkazov boli rozhodné skutonosti zistené. Dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti. V odévodneni rozhodnutia uviedol tiez, ako boli zistené skutoénosti pravne posudené a tiez,
ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu. To, Ze Zalobca nesuhlasi s hodnotenim dékazov
tak, ako to urobil Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ, nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia.

19. Zalobca v podanej Zalobe dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané neopravnenou
osobou, resp. zaujatou osobou M.. Q. O., ktory sa osobne zu&astfioval na predmetnom disciplinarnom
konani v inej pozicii, ako predseda poradnej komisie riaditefa OR PZ Revuca, a teda mohol mat
objektivne zaujem na disciplindrnom potrestani Zalobcu aj v tomto postaveni, ¢im sa stal zaujatym.
O namietke zaujatosti Zalobcu v uvedenom zmysle doposial nikto nerozhodol samostatne vydanym
rozhodnutim. Krajsky sud k tejto namietke Zzalobcu uviedol, Ze Ziadne ustanovenie citovaného zakona
nevylu€uje nadriadeného policajta z jeho disciplinarneho opravnenia voci podriadenému policajtovi,
preto nebol dévod rozhodovat o Zalobcovej namietke zaujatosti, a preto nemohli byt dévodné ani
Zalobcove namietky tykajuce sa nadbyto&ne vydanych rozhodnuti o nevylu€eni &lenov poradnej komisie
riaditela OR PZ Revuca (tato nadbytoCnost viak nespdsobila nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia).
Vecnu pravomoc prvostupfiového organu vymedzuje ustanovenie § 232 zakona €.73/1998 Z. z. Na
konanie podla zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. sa Spravny poriadok nepouZije, t. zn. nebol pouzitefny § 9 a
nasl. Spravneho poriadku, tykajuci sa vylu€enia zamestnancov alebo &lenov spravneho organu. Do
uvahy neprichadzalo ani analogické uplatnenie § 31 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
mdbze byt vylu€eny sudca, prisediaci, prokurator, policajt atd., z dévodu, Zze zakon ¢&. 73/1998 Z. z.
je pravnym predpisom upravujucim Statnu sluzbu prisludnikov PZ a pravne vztahy, ktoré suvisia so
vznikom, zmenami a skonenim Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru. Nejde teda o pravny
predpis vyluéne alebo najma sank&éného charakteru.

20. Krajsky sud poukazal na Specificki povahu subjektov disciplinarneho konania podla zakona
€.73/1998 Z. z., v takomto osobithom pripade spravneho deliktu nemozno uplatfiovat vetky pravidla
bezné pre iné sankéné konania postihujuce fyzické alebo pravnické osoby, resp. analdgiu s trestnym



pravom a to ani podla § 195 pism. c) a d) SSP. Z uvedeného dévodu zakon €. 73/1998 Z. z. neobsahuje
ustanovenia o vylu€eni nadriadenych s disciplinarnu pravomocou z disciplinarneho konania, priom
ani Zalobca pri svojich vdeobecne formulovanych Zalobnych namietkach neoznadil, porudenia akého
ustanovenia zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu sa mal zalovany v tejto
suvislosti dopustit’.

21. Krajsky sud sa dalej vyjadril k vSeobecne formulovanym namietkam Zalobcu, pri€om uviedol, Ze
bez vyjadrenia jasného suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, nie su tieto
namietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim
Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych
namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy nemoze zakladat' nezakonnost napadnutého rozhodnutia. VSeobecne uplatnené
namietky v ramci Zalobnych bodov spravnej zaloby neumoznuju spravnemu sudu uskutoénit' prieskum
zakonnosti, pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je sud pri prieskume vedeny a su€asne aj
limitovany.

22. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola z dbvodov uvedenych
v Zalobnych bodoch spravnej Zaloby dévodna, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol. Spravny sud nezistil
ani dévody na postup podla § 195 a nasl. SSP.

.
Konanie na kasaénom sude

23. Voci rozsudku krajského sudu podal zalobca (staZzovatel) kasaCnu staznost podfa § 440 ods. 1
pism. g) SSP, ktorou namietal, Ze krajsky sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

24.V podanej kasa&nej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne vyloZil § 48 ods. 3 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z., pricom poukazal na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by stazovatefl bol
s nariadenim prezidenta PZ &. 7/2002 riadne oboznameny. V disciplinarnom konani bolo povinnostou
Zalovaného a prvostupfiového organu tuto skuto¢nost preukazat.

25. StaZovatel namietal, Ze krajsky sud daval stazovatefovi za chybu, Ze mal povinnost vyvodit
zodpovednost voci podriadenym policajtom za poruSenie povinnosti stanovenych internym predpisov.
Poukazal na to, Ze tato skuto&nost’ ani nebola predmetom disciplinarneho konania, s tym, Ze krajsky sud
vec nespravne posudil, kedze z § 50 zadkona &. 73/1998 Z. z. vyplyva fakultativha moznost nadriadenych
policajtov vyvodit vogi podriadenym policajtom disciplinarnu prdvomoc.

26. Stazovatel nesuhlasi s odévodnenim krajského sudu v bodoch 64 a 65 rozsudku o vznesenej
namietke stazovatela vo&i nadriadenému M.. Q. O. a zaverom krajského sudu, Ze do uvahy
neprichadzala aplikacia § 31 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a uvedené povaZuje za nespravne
pravne posudenie veci. Stazovatel poukazal, ze i napriek tomu, ze zakon ¢&. 73/1998 Z. z. vo
svojich ustanoveniach neriedi vylu¢enie zamestnancoy, je v zaujme objektivnosti a nestrannosti, aby
sa na ukonoch vo veciach sluzobného pomeru nezuéasthovali zamestnanci, u ktorych mozno mat
predpoklady zaujatosti. StaZzovatel poukazal na znenie § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku a uviedol, Ze
podstatou aj pri analogickom pouZiti citovanych ustanoveni je, aby bola désledne dodrZiavana nestranna
dvojstupriova kontrola meritérnych rozhodnuti spravnych organov. Rozhodnutia spravnych organov
musia byt nie len objektivne a nestranné, ale takymi sa zdat' aj navonok, pri€om v konani bola zistena
taka vada, ktora méze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Pravne zavery o vylu€eni zamestnancov a
uplatnenia analdgie legis, pouzitie Trestného poriadku vyplyvaju z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 235/113/2015 zo dia 14.10.2015 a sp. zn. 23S5/114/2015 zo diha 14.10.2015, na ktoré
stazovatel v plnej miere odkazal.

27. Stazovatel dalej namietal nespravny vyklad § 238 zakona &. 73/1998 Z. z. v bode 53 az 58
napadnutého rozsudku krajského sudu, podfa ktorého v disciplinarnom konani nie je mozny vysluch
svedkov. Stazovatel poukazal, ze z § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze za dékaz mézu
sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci. Takyto dékazny prostriedok
je aj vysluch osoby/svedka, ktory pripustaju pravne predpisy v SR ako spravny poriadok a trestny



poriadok a analogicky je mozné postupovat podla tychto predpisov. Uviedol, Ze ak stazovatel v priebehu
disciplinarneho konania navrhoval vypo&ut konkrétne osoby, M.. B., p. O. a p. K., bolo povinnostou
disciplinarneho organu, aby tieto osoby zabezpedil na vysluch a aby stazovatel mohol byt na ich
vysluchu pritomny a klast im otazky. O tom, Ze v ramci disciplinarneho konania je mozné vykonat vysluch
svedkov, konfrontacie svedcia rozhodnutia sudov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/228/2013
z 10.04.2015, KS v Bratislave 65/222/2013 z 24.04.2015, rozsudku NS SR sp. zn. 5S70/12/2012 z
29.11.2012 a dalSich.

28. Stazovatel dalej namietal vyklad krajského sudu k &l. 23 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002
v bodoch 41 az 45 o striktne stanovenej lehote jedného mesiaca na objasnenie priestupku. StaZzovatel
ma za to, Ze ide o lehotu poriadkovu a informativnu, v ktorej by sa objasfiovanie priestupku malo, nie
muselo skongit. O predizeni lehoty, ktora nie je exaktne vymedzena, ma rozhodovat nadriadeny. Ak sa
v3ak tato Ziadost' v priestupkovych spisoch nenachadzala, stazovatel nemal o Eom rozhodovat a navyse
sa neuvadza, Ze mal rozhodovat pisomne. Navyse v &l. 23 ods. 1 nariadenia &. 7/2002 sa uvadza, Ze
prediZzenie lehoty na objasnenie priestupkov neméze presiahnut obdobie dvoch rokov od spachania
priestupku, &m sa priamo zakotvuje, Ze na rozhodnutie o pripadnom prediZeni lehoty mal stazovatel
obdobie od jedného mesiaca do dvoch rokov od spachania priestupku. Tzv. niekofkodfiova nedinnost
Zalobcu, aj napriek tomu, Ze na pripadné prediZenie lehoty na objasnenie priestupku bol limitovany
dvojro€nou lehotou od spachania priestupku, neméze zakladat jeho disciplinarne previnenie.

29. Stazovatel dalej zotrval na svojej namietke, ktoru uviedol v podanej Zalobe, Ze nema vedomost, ¢o
sa stalo s vedenim disciplinarneho konania za dalSie Ciastkové skutky, ked' v povodnom disciplinarnom
rozkaze €. 1 zo diia 20.10.2017 mu bolo vytykané pochybenie v siedmich priestupkovych spisoch.

30. StazZovatel tiez zotrval na namietke o neddslednej aplikacii § 56 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.
v zmysle ktorého sa pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada aj na doterajsi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti, pri€om podfa stazovatela nie je zrejmé, ako Zzalovany a prvostupriovy
organ vyhodnotili jeho doterajSie plnenie sluzobnych povinnosti za obdobie vyse 20 rokov, ktoré sluzil v
PZ. Napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie je tak nelplné, nepreskiumatelné a arbitrarne.

31. S poukazom na uvedené staznostné body staZovatel kasatnému sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim zruSuje a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie, alternativne aby zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven stazovatel Ziadal o priznanie trov
kasacného konania.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatela uviedol, Ze sa s argumentaciou a
pravnym nazorom stazovatela vyjadrenym v kasacnej staznosti nestotozfuje a plne suhlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaénému sudu preto navrhol, aby podanu kasaénu staznost
zamietol.

IV.
Pravne posudenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

33. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) konajuci
ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
SSP preskumal pripustnost kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia.
Po zisteni, Ze kasanu staznost podal stazovatel v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP)
a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

34. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy3sieho spravneho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27.7.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

V.



Aplikovana pravna Uprava

35. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

36. Podla § 47 zakona & 73/1998 Z. z., sluzobna disciplina policajtov spoCiva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal8imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

37. Podla § 48 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt ma pravo na podmienky nevyhnutné na
riadny vykon $tatnej sluzby.

38. Podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny a) plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, b) vykonavat' Statnu sluzbu osobne, riadne a v¢as.

39. Podla § 49 zakona €. 73/1998 Z. z. nadriadeny je povinny a) riadit, organizovat, kontrolovat’ a
hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov, b) zabezpe&ovat, aby podriadeni policajti boli na
vykon Statnej sluzby nalezite vycviceni a vySkoleni, c) vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon
Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest k sluzobnej discipline, d) ocefovat’ prikladné plnenie
sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat' désledky z porudovania sluzobnych povinnosti.
40. Podla § 50 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (Disciplinarna pravomoc) nadriadeni mdzu podriadenym
policajtom v rozsahu svojej pravomoci udelovat disciplinarne odmeny a ukladat disciplinarne opatrenia.
41. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie
povinnosti policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo priestupkom.

42. Podla § 56 zakona &. 73/1998 Z. z. (1) pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt
vzdy objektivne zisteny skutoCny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplindrneho opatrenia
dand moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat sa. (2) Pri rozhodovani o uloZeni
disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protiprdvneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

43. Podla § 57 z&kona €. 73/1998 Z. z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit disciplinarne opatrenie
len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia.

44. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyhlasuje
policajtovi nadriadeny, ktory o ulozeni disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny
nadriadeny.

45. Podla § 233 zakona &. 73/1998 Z. z. (1) opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten G&el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. (2) Opravneny organ posudzuje rovnako dbkladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohladu na to, &i sved€ia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnika konania.

46. Podla § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. (1) za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. (2) D6kazom su najma vypovede,
vyjadrenia osOb vratane u€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. (3) Ugastnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dékazy. (4) Opravneny organ hodnoti ddékazy podfa vlastnej ivahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

47. Podla § 241 ods. 1 az 3 zakona €. 73/1998 Z. z. (1) rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o



odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené
uCastnikovi konania vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacne;j
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat' utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym spdsobom. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti
uklada povinnost na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota. (3) V odévodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ
pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

48. Podfla § 243 ods. 1 az 5 zakona €. 73/1998 Z. z. (1) Odvolacim organom je najblizSi nadriadeny
organu, ktory rozhodnutie vydal. (2) Odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani bezodkladne,
spravidla do 60 dni odo dfha podania odvolania, a to po predchadzajucom prerokovani v poradnej
komisii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak nemézZe odvolaci organ rozhodnut o odvolani do 60
dni odo dfia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet. (3) Odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené nedostatky odstrani. (4) Ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. (5) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma
z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

49. Podla § 247a zakona €. 73/1998 Z. z. sa na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

50. Podra ¢l. 1 Nariadenia prezidenta Policajného zboru o objasfiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore &. 7/2002 v zneni neskorSich zmien u&elom tohto nariadenia je
upravit podrobnosti a jednotny postup utvarov Policajného zboru a prisluSnikov Policajného zboru pri
objasfovani a prejednavani priestupkov.

51. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ €. 7/2002 za spravnost, v€asnost a zakonnost
vykonavania ukonov, rozhodnuti a opatreni pri objasfiovani a prejednavani priestupkov zodpoveda
osobne policajt a v konani o priestupkoch osobne povereny policajt.

52. Podla ¢&l. 3 ods. 2 Nariadenia prezidenta PZ ¢&. 7/2002 postup policajtov pri objasfiovani a
prejednavani priestupkov riadi, organizuje a kontroluje funkcionar, ktory je zodpovedny za usek
odhalovania, objasfiovania a prejednavania priestupkov.

53. Podla ¢l. 3 ods. 3 Nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002 postup poverenych policajtov v konani o
priestupkoch riadi, organizuje a kontroluje riaditel alebo veduci spravneho organu.

54. Podla €l. 23 ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002 policajt skon&i objasfiovanie priestupku
spravidla do jedného mesiaca odo dna, ked sa o priestupku dozvedel. Ak policajt neméze skondit
objasfiovanie priestupku v uréenej lehote, o jej predizeni na zaklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti
rozhoduje priamy nadriadeny policajta, ktory zaroven ur&i primeranu lehotu na skon¢enie objasfiovania
a tato vyznadi do predloZzenej Ziadosti, ktora bude zaloZzena v druhom vytlacku priestupkového spisu.
Predizenie lehoty objastfiovania priestupku nesmie presiahnut obdobie dvoch rokov od spachania
priestupku.

VI

Pravny nazor kasaéného sudu

55. Stazovatel podal kasa&nu staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

56. Podla § 440 ods. 2 SSP sa dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Kasagny sud poznamenava, Ze kasatné namietky stazovatela
su skor vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu s posudenim veci krajskym sudom.

57. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil nespravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale i obsah dévodov, ktoré musi stazovatel uplatnit. Nespravne
pravne posudenie veci mbze byt dévodom kasactnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia.

58. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podfa Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasacny sud vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom,
ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami staZovatela uvedenymi
v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

59. Kasacny sud ma za to, Ze krajsky sud sa detailne vysporiadal s namietkami stazovatela v spravnej
Zalobe a k nim zaujal spravne pravne zavery. Kasa&né namietky, ktoré boli v podstate reprodukciou jeho
Zalobnych namietok, tak neboli spésobilé spochybnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského
sudu.

60. Kasacny sud povaZuje namietku staZzovatela o nespravnom vyklade § 48 ods. 3 pism. a) zakona €.
73/1998 Z. z. a absencii d6kazu o obozndmeni sa s obsahom nariadenia prezidenta PZ €. 7/2002 za
neddvodnu. Ako spravne uviedol krajsky sud, ide iba o tvrdenie staZovatela, ktory by mohlo sved¢it’ o
disciplinarnom previneni jeho nadriadeného, o nebolo predmetom konania. Zakon €. 73/1998 Z. z. v8ak
nepredpoklada, povinnost nadriadeného viest dékazy o oboznameni svojich podriadenych s internymi
predpismi. Tato namietka stazovatela sa javi ako u€elova, predovsetkym s poukazom na skutoénost, Ze
podriadeni stazovatela postupovali v zmysle nariadenia €. 7/2002, ked v predmetnych priestupkovych
spisoch predlozili Ziadosti o prediZenie lehoty. Navy$e, podia § 141 ods. 2 pism. a) zakona &. 73/1998
Z. z. policajtov oboznamuje s internymi predpismi ich nadriadeny, z €¢oho pre kasacny sud vyplyva
prezumpcia, ze o obsahu interného predpisu mal stazovatel vedomost.

61. K nadmietke staZovatela, ktorou namietal zaver krajského sudu, Zze v konani o disciplinarnom
previneni prislusnika PZ nie je mozné aplikovat' § 31 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, kasaény sud uvadza,
Ze na podporu svojho tvrdenia o aplikacii predmetnych ustanoveni Trestného poriadku staZovatel
nepredloZil kasaénému sudu Ziadnu pravnu Gvahu. Svoju argumentaciu v podstatnom zhutnil na strane
4 a 5 kasacgnej staznosti, z ktorej €ast’ spocivala v citacii ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku.
Jadrovou myslienkou argumentacie boli nasledovné tvrdenia: ,| napriek tomu, Ze zakon &. 73/1998 Z.
z. vo svojich ustanoveniach neriesi vylu¢ne zamestnancov alebo &lenov spravneho organu, je v zaujme
objektivnosti a nestrannosti, po¢as konania aj pri rozhodovani spravnych organov vo veciach sluzobného
pomeru policajtov sa vyZaduje, aby na tychto procesoch sa nezucastfiovali zamestnanci alebo ¢lenovia
spravneho organu, u ktorych mozno mat predpoklady zaujatosti.“.

62. Pri analdgii prava (analdgia iuris) - v pripade, ked sa pri rieSeni urcitého pripadu nendjde ani
podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla
vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného
alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, &i U€el zakona (ratio legis). Vo verejnom
prave je moznost pouzitia analégie ojedinela. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada.
Analdgia je vylu€ena v odvetvi spravneho prava. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf 41/2008). V spravnom konani spravny organ [...] postupom podla ustanoveni spravneho
poriadku, pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fom ako aj pri ukladani sankcie je
povinny pre nedostatok Specialnej Upravy postupovat’ ,analogiae legis“ podfa ustanoveni obsahujucich



trestnopravnu upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok) - rozsudok NS SR 7Asan/25/2017 z
27.11.2018. Uvedeny zaver podporuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
3S2n/68/2004, 3S2/85/2007, 8SZo 28/2007, 8SZo 147/2008), ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osbb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatefov) podlieha obdobnému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytuju obvinenému.

63. StaZovatel namietal zaujatost O.. O., ktory vydal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a zaroven
vystupoval ako predseda poradnej komisie riaditefa OR PZ v Revucej. Najvyssi spravny sud v prvom
rade poukazuje na skuto€nost, Ze Uloha poradnej komisie v konani o odvolani je zakotvena v § 243
ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. - povinnost obligatérneho predchadzajuceho prerokovania odvolania v
poradnej komisii. Dévody, na zaklade ktorych poradna komisia po prerokovani zaujme svoje stanovisko
k odvolaniu sa nemusia zhodovat s dévodmi, z ktorych odvolaci organ o odvolani rozhodne. Stanovisko
poradnej komisie ma len odporu€aci charakter, pricom odvolaci organ nie je viazany nazorom senatu
poradnej komisie. Pokial sa staZovatel dovolaval analogickej aplikacie ustanoveni § 31 Trestného
poriadku, je nutné uviest, Ze v ramci svojej argumentacie neuviedol (reSpektujuc dikciu ustanovenia §
31 ods. 1 Trestného poriadku) o aky druh pomeru by v pripade riaditela OR PZ v Revucej O.. M.. Q. O.
malo ist. Z hladiska aplikovatelnej pravnej normy je pravne vyznamny vztah osoby, a to bud (i) k veci (o
vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked ma osoba osobny zaujem na ur&itom vysledku konania); (ii) k
ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu osoby charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom ucastnikov konania. Pomer k veci ako okolnost
spochybniujuca nezaujatost' predpoklada situaciu, ked konajuca osoba je pravne zainteresovana na
vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti
0 nezaujatosti mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, &i inych kladnych alebo zapornych
vztahoch k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Ni¢ z vy8Sie uvedeného nebolo zo strany staZovatela
v kasaCnej staznosti tvrdené. Pokial staZzovatel naznaCoval zaujatost O.. M.. Q. O. spocivajucu v
rozhodovani riaditefa OR PZ v Revucej vo viacerych indtanciach, tato skutoénost z obsahu spisu (a
nakoniec ani z kasa¢nej staznosti nevyplynula). Ako uz bolo skér uvedené, uloha poradnej komisie v
konani o odvolani je zakotvena v ustanoveni § 243 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. pri€om jej rola nie
je indtan¢ne subordinovana; inymi slovami, v prejednavanej veci rozhodol na ,prvom stupni“ zastupca
riaditela a sucasne riaditel odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Revucej O.. M.. O. E. a to disciplinarnym rozkazom €. 3 z 11. septembra 2019 a o odvolani
proti tomuto rozhodnutiu rozhodol riaditef OR PZ v Revucej O.. M.. Q. O. napadnutym rozhodnutim.
Z uvedeného je zrejma absencia tvrdeného personalneho medziinstanéného presahu, ktora by mohla
viest €o i len k zvaZovaniu relevantnosti ivah naznacenych v kasa¢nej staznosti.

64. StaZovatel dalej namietal nespravny vyklad krajského sudu k § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. a
jeho zaver o nemoznosti vysluchu svedka M.. P. B.. Krajsky sud spravne poukazal na pravo ucastnika
konania navrhovat dékazy na podporu svojich tvrdeni, ako aj povinnost spravneho organu pred uloZzenim
disciplinarneho opatrenia objektivne zistit skuto€ny stav. Krajsky sud uzavrel, Ze zakon €. 73/1998 Z. z.
nezveruje disciplindrnemu organu pravomoc predvolat’ alebo zabezpedit' fyzicku osobu na ucel podania
vypovede, ani povinnost fyzickej osoby vypovedat ako svedok, ani opravnenie u¢astnikovi konania klast
svedkom na ustnom pojednavani otazky. Tento zaver krajského sudu je s poukazom na absentujucu
zdkonnu upravu spravny a nie je mu mozné ni¢ vytknut. V konaniach vo veciach sluzobného pomeru
mdzu ako dbkaz sluzit vypovede, vyjadrenia osOb vratane u€astnikov konania, tak ako demonstrativne
ustanovuje § 238 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z VV ustanoveniach zakona vSak absentuje opravnenie, ako
ziskat' predmetné vypovede. Je inou skutoénostou zabezpedit’ vypoved prislusnika PZ a inou vypoved
fyzickej osoby, ktorej zakon neuklada Ziadnu povinnost dostavit’ sa pred sluZzobny urad v konaniach vo
veciach sluzobného pomeru prislusnika PZ.

65. Stazovatel v kasalnej staZnosti uviedol, Ze pokial navrhoval vypoCutie svedkov M.. B. a
podriadenych policajtov O.. O. a p. K., bolo povinnostou organu verejnej spravy veduceho disciplindrne
konanie voci staZovatefovi, aby zabezpedil tieto osoby na vysluch a aby umoznil staZzovatelovi byt
pritomny na tychto vysluchoch a klast svedkom otazky. Takéto tvrdenie staZzovatela vSak nemé oporu
v pravnych predpisoch. V zmysle § 238 ods. 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. je u€astnik konania opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy a v zmysle § 56 ods. 1. musi byt policajtovi pred



uloZenim disciplinarneho opatrenia dana moznost vyjadrit’ sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa.
Uvedenému opravneniu u€astnika konania v3ak neprislicha Ziadna povinnost disciplinarneho organu
vykonat’ navrhovany dbdkaz. Disciplinarny organ je pred uloZenim disciplinarneho opatrenia povinny
objektivne zistit' skutoény stav (§ 56 ods. 1) a vydat rozhodnutie, ktoré vychadza zo skutoéného stavu
veci (§ 241 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni konajliceho organu,
ktory dékaz sa rozhodne vykonat v zaujme zistenia materialnej pravdy.

66. Kasaény sud len pre uplnost dodava, Ze vypovede p. O. a p. K. boli v konani zaobstarané, aviak
nevyplyvali z nich Ziadne skuto€nosti & uz v prospech alebo neprospech stazovatela, kedZze uviedli,
Ze si na dotazované okolnosti nepamataju. Kasacny sud zdérazruje, Ze skutkovy stav, z ktorého
Zalovany a prvostupriovy organ vyvodili zaver o jeho disciplinarnom previneni, bol zisteny kontrolou
priestupkovych spisov €. ORPZ-RAOPDP61-44/2017-P, ¢. ORPZ-RA-OPDP61-50/2017-P, ¢. ORPZ-RA-
OPDP61-51/2017-P. Skutkovy stav teda nebol sporny, ako v konaniach, na ktoré poukazal v kasaCnej
staznosti.

67. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na nazor kasa¢ného sudu v 4Asan/15/2020 z 02.02.2022,
podla ktorého ,zakon explicitne neustanovuje za dékaz vysluch svedka, ako je tomu v § 34 ods. 2a § 35
spravneho poriadku, ale hovori o vypovedi a vyjadreni. Pod takymito pojmami mozZno preto akceptovat aj
zaznamenanie vypovede svedkov vo formalnej podobe Uradnych zdznamov. (...) Samotna skuto€nost,
Ze stazovatel nebol pritomny pri danych vypovediach, neznamena bez dal3ieho, Ze doslo k zasahu do
jeho procesnych prav. Zakon €. 73/1998 Z. z. totiz sprdvnemu organu nestanovuje povinnost zabezpedit
pritomnost’ u€astnika konania na danom ukone. Implicitne mozno uvaZovat nad tym, Ze opakovany
vysluch svedka, resp. konfrontacia vratane pripustenia otazok u€astnika konania by boli namieste v
pripade ,nejasnej* dékaznej situacie, resp. existencie rozporov medzi jednotlivymi dékazmi.*

68. Stazovatel dalej namietal zaver krajského sudu o strikine stanovenej lehote jedného mesiaca na
objasnenie priestupku. Stazovatel ma za to, Ze ide o lehotu poriadkovu a informativnu, v ktorej by sa
objasriovanie priestupku malo, nie muselo skongit. O prediZeni lehoty, ktora nie je exaktne vymedzena,
ma rozhodovat nadriadeny o pripadnom prediZeni lehoty mal stazovatel obdobie od jedného mesiaca
do dvoch rokov od spachania priestupku. Podla €&l. 23 ods. 1 nariadenia €. 7/2002 policajt skonci
objasfovanie priestupku spravidla do jedného mesiaca odo dfa, ked sa o priestupku dozvedel. Ak
policajt neméze skondit objasfiovanie priestupku v uréenej lehote, o jej prediZzeni na zaklade pisomnej
a oddvodnenej Ziadosti rozhoduje priamy nadriadeny policajta, ktory zaroven urci primeranu lehotu na
skoné&enie objasfiovania a tuto vyznaci do predlozenej ziadosti, ktora bude zaloZena v druhom vytlacku
priestupkového spisu. PrediZenie lehoty objasfiovania priestupku nesmie presiahnut obdobie dvoch
rokov od spachania priestupku. Kasagny sud sa s vykladom staZovatela o ¢ase na rozhodnutie o
prediZzeni lehoty neméze stotoznit’ a poukazuje na povinnost' policajta podla § 47 ods. 3 pism. a) a
b) svedomito plnit' Ulohy, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov a vykonavat Statnu sluzbu osobne,
riadne a véas. Vyklad, ktory ponuka staZovatel, Ze o prediZeni lehoty na objasnenie priestupku je
mozné rozhodnut do dvoch rokov od spachania priestupku, naraza na § 20 zakona o priestupkoch,
ktory upravuje zanik zodpovednosti za priestupok ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Lehota
spravidla jedného mesiaca je lehotou procesnou a jej pripadné nedodrZanie nema za nasledok zanik
zodpovednosti za spachanie priestupku, avSak ak nie je mozné priestupok objasnit v uvedenej lehote, je
policajt povinny poZiadat o jej prediZenie. Ziadost o prediZenie lehoty musi byt pisomna a odévodnena,
pricom v pripade, Ze nadriadeny vyhovie tejto Ziadosti, vyznaci v nej novu uréenu lehotu na objasnenie
priestupku, €o v predmetnych priestupkovych spisoch staZovatel bezpochyby nevykonal a ani to v
podanej kasacnej staznosti a spravnej Zalobe nespochybrioval. Ak by sa aj v predmetnych spisoch
nenachadzali Ziadosti o prediZenie lehoty na objasnenie priestupku, nezbavuje to stazovatela jeho
povinnosti ako nadriadeného riadit a kontrolovat' €innost podriadenych policajtov.

69. Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako bezpredmetné aj dalSie namietky stazovatela, ako namietku,
Ze nevie, €o sa stalo s jeho dalSimi Ciastkovymi disciplinarnymi previneniami. Stazovatel v podanej
kasacnej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym stidom. Ulohou kasaéného
sudu a ani sudu spravneho nie je skumat, i vyhladavat, ¢o sa stalo s jeho inymi disciplinarnymi
previneniami, pretoZze predmet sudneho prieskumu bol jasne vymedzeny Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného a prvostupfiového organu, ktory stazovatelovi uloZil disciplinarne opatrenie
za poruSenie povinnosti v troch priestupkovych spisoch: ORPZ-RAOPDP61-44/2017-P, ORPZ-RA-
OPDP61-50/2017-P, ORPZ-RA-OPDP61-51/2017-P.



70. Za bezpredmetnu povazuje kasacny sud aj namietku stazovatela o neddslednej aplikacii § 56 ods.
2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., pretoZe z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako zohladnil Zalovany a
prvostupriovy organ jeho vysSe 20 ro¢né pbésobenie v PZ. StaZovatelovi bolo disciplinarnym rozkazom
uloZené pisomné pokarhanie ako najmiernejSie disciplinarne opatrenie podfa § 53 ods. 1 zakona &.
73/1998 Z. z. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia bral Zalovany a prvostupfiovy organ do uvahy
skuto€nost, Ze pochybenie bolo zistené vo viacerych priestupkovych spisoch a ddleZitost’ kontrolnej
ginnosti nadriadeného, ale na druhej strane nenaroény charakter rozhodovania o predizeni lehoty. Pri
ukladani disciplinarneho opatrenia bolo dalej prihliadnuté na skuto€nost, Ze k disciplinarnemu previneniu
doSlo v roku 2017 a stazovatel doposial pristupoval zodpovedne k plneniu sluzobnych povinnosti. Z
napadnutych rozhodnuti je dostato&ne zrejma a zrozumitefna Uvaha disciplinarneho organu pri ukladani
disciplinarneho opatrenia.

71. Na z&klade vysSie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvy3si spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu
spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu
zamietol.

72. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhfadom na neuspech stazovatela v kasanom konani nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168 S. s. p.

73. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



