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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobkyne: A. M., narodena XX. C. XXXX, bytom v T., A. &. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom v Ziline, P. O. Hviezdoslava &. 6, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 19. augusta 2021, &islo KaZzA/12577/2021, CRZ: 87329/2021, o kasadnej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. augusta 2022, &. k. 30S/157/2021-318,
takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky navrh zalobkyne na priznanie odkladného ucinku kasacne;j
staznosti zamieta.

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 31. augusta 2022, &. k. 30S/157/2021-318
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa Zalobkyria domahala preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného z 19. augusta 2021,
gislo KaZzA/12577/2021, CRZ: 87329/2021, ktorym Zalovany podla § 1 ods. 1 a 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
a § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o0 zmene a doplneni zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.“) nepriznal Zalobkyni
narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze tato s ohladom na svoje prijmy ako aj prijmy
spolo&ne posudzovanej osoby (manzela) sa nenachadza v stave materialnej nidze, &im nesplnila jednu
z kumulativnych podmienok nevyhnutnych pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1, §2,§ 3 ods. 1, §4 ods. 1 pism. i/, §6 ods. 1, §6a ods. 1, § 8, § 10 ods. 1, 3, 5 zdkona
€. 327/2005 Z. z. v zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
spravnej Zaloby.



3. Zalobné namietky, ktoré uplatnila Zalobkyfa v podanej spravnej zalobe krajsky std vyhodnotil ako
nedévodné, kedZe pravny zaver, ku ktorému dospel Zalovany, zodpovedal obsahu administrativheho
spisu, stavu veci a zakonu. Obdobne ako Zalovany, tak i sud vyhodnotil ako irelevantni skuto&nost,
¢i ma Zalobkyna zrusené BSM s manzelom, nakofko podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. do
prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, sa zapocitavaju prijmy obdobne ako
pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima;2a) to neplati, ak su spolo¢ne
posudzovaneé fyzické osoby ucastnikmi sporov v sidnom konani s protichodnym postavenim. Poznamka
2a) totiz odkazuje na ustanovenie § 3 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej ,zadkon &. 601/2003 Z. z.“), podla ktorého odseku a/ na
zistenie prijmu fyzickej osoby na ucel uréenia sum Zivotného minima sa zapocitavaju u posudzovanej
fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela. Z toho dévodu aj napriek tomu, Ze s tym Zalobkyria vyjadrila
nesuhlas, bol zakonny dévod spravne posudzovat aj prijem jej manzela. Zalobkyria neméze poukazovat
ani to, Ze ma s manzelom zruSené BSM, Ze prijem jej manzZela sa nemal brat do uvahy, Ze Zalovany
nehodnotil vydavky, aké ma a musi ich hradit Zalobkyna na byvanie, ked na druhej strane tvrdila, Ze
Zivotné néklady si s manzZelom uhradza z prijmu manzela - déchodok od roku 2020. Ako irelevantné tiez
vyhodnotil tvrdenie Zalobkyne, Ze sa dala presvedZit manzelom na transakciu (davno po rozdeleni BSM),
vysledkom ktorej mala byt uhrada zavazkov spolo¢nosti jej manzela a nie jej samotnej, priCom realnym
vysledkom bolo, Ze Zalobkyna priSla o nehnutefnosti, ktoré mala vo svojom vylu€nom vlastnictve, hoci
pre u€ely konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vystupuje akoby s aktivitami manzela nemala
ni¢ spolocné.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pravna Uprava posudzovania materidlnej nidze podla zakona ¢&.
327/2005 Z. z. vylu€uje postup, pri ktorom by z prijmu Zalobkyne boli odpocitané iné vydavky ako
tie, ktoré su stanovené v ustanoveni § 7 ods. 1 citovaného zakona. Nemozno potom povazovat za
chybu, ak Zalovany prijem Zalobkyne neznizil o iné bezné vydavky. Zakon pri skimani podmienky
materialnej nudze stanovuje objektivne kritéria, od ktorych sa nemozno Ziadnym spdsobom odchylit.
Zo zakona o poskytovani pravnej pomoci nevyplyva Zalovanému povinnost skumat’ okrem prijmov ako
takych aj vydavky Ziadatefa. Existencia opravnenych pohladavok voci zalobkyni, & uz vyplyvajuca zo
zakona alebo zo zmluvného vztahu, nie je totiz dovodom na jej odpocitanie z dosahovaného prijmu,
respektive na zniZenie prijmu fyzickej osoby pre u&ely posudzovania materialnej nidze podla zakona.
V tejto suvislosti sud poukazal aj na ustanovenie § 5 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 595/2003 Z. z.%), ked' ustanovenie § 7 zakona &. 327/2005
Z. z. prihliada jedine na prijem fyzickej osoby dosahovany podla osobitného zakona, ktorym sa ma na
mysli prave zakon &. 595/2003 Z. z.

5. K namietke Zzalobkyne, Ze je bez mozZnosti vykonavat svoje povolanie, v ktorom ma patri¢né vzdelanie
a nema uplatnenie v inom odbore, sud uviedol, Ze o tejto skuto€nosti v priebehu konania nepredlozila
Ziaden dékaz. K jej poukazu na vysoké vydavky na byvanie a nulovy prijem, uviedol, Ze by mala
preukazat, Ze vyvija snahu aktivne si najst aj iné zamestnanie, ktoré by jej poskytlo vy$Si ako doterajsi
prijem, zamestnanie aj v inom ako Zelanom odbore by jej totiz mohlo napoméct zvladnut sucasné
vydavky na byvanie a tym by zarovern prejavila aj ,ochotu postarat sa o seba“. Pre tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je neopodstatnené a nema ani pravnu oporu v zakone, Zalobkyfa Ziadne
relevantné tvrdenia neposkytla. Jej argumentaciu, Ze Okresny sud Martin a iné okresné sudy svojim
spbsobom odmietli zastupovanie v sudnych konaniach Zalobkyfiu manzelom O.. R. M. z dévodu, Ze
nema pravne vzdelanie Il. stupfia, vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu Zalovaného vyhodnotila
ako irelevantné. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa v mesiacoch
februar 2021 az april 2021 poberala z Uradu prace, socialnych veci a rodiny SOS dotaciu na podporu
humanitarnej pomoci pre fyzicki osobu podla § 3 nariadenia vlady SR &. 103/2020 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v sume 300 eur mesacne, av3ak suCasne uviedol, Ze prijaté SOS dotacie
Centrum nezapocitava do prijmu v rdmci narokového konania. V neposlednom rade sud poukazal aj
na Zalobkyrfiou deklarované a dokladované naklady na stravovanie na dennej baze formou donasky z
reStauracného zariadenia, ¢o v su€asnej dobe predstavuje takisto nemalé financné prostriedky prave
na stravovanie.

6. Krajsky sud spravnu zalobu ako nedévodnu postupom podla § 190 SSP zamietol.



7. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze obom u&astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal, ked Zalobkyha nebola v konani Uspedna a u Zalovaného nebola splnena podmienka
vynimocnosti.

Il.
8. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyria v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Zdéraznila, Ze prijem v Case podania Ziadosti pozostaval z prispevku v nezamestnanosti za mesiac
oktober 2020 - 272,00 eur, november 2020 - 281,10 eur, december 2020 - 272,00 eur, t. j. spolu 825,10
eur a tiez Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin vyplacanej SOS dotacie - 26. februara 2021 -
300,00 eur, 17. marca 2021 - 300,00 eur, 16. aprila 2021 - 300,00 eur, 16. jula 2021 - 300,00 eur, spolu
1.200,00 eur, a teda v celkovom uhrne 2.025,10 eur. S odkazom na § 7 ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z. z.
uviedla, Ze za prijem sa povaZzuje prijem fyzickych oséb podla osobitného predpisu, ale po odpo¢itani
nakladovych poloZiek - a/ nemocenské, socialne poistenie, b/ preddavky na dan, c/ vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpedenie a na udrzanie prijmov fyzickych osdb. V ¢ase pandémie COVID-19 mala
i vydavky na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo Zivnostenskej €innosti, ktoré z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov v ¢ase podania nebola spdsobila platit, a teda ani uviest, ale ich plnenie bola
povinna so spatnou platnostou z prijmu SOS a podpory zaplatit VSZP vo vyske 79,31 eur / mesiac.
Uviedla, Ze takto zisteny prijem Zalobkyne povaZovany za €isty prijem bol v skuto&nosti prijmom hrubym
a ak od celkového prijmu z prispevku v nezamestnanosti a z prijmu SOS v sume 2.025,10 eur odpocitala
povinné zdravotné poistenie za sedem mesiacov v sume 551,17 eur (7 x 79,31) a tiez naklady svojej
pripravy zZivhostenskej €innosti v priemere vo vySke 150 eur, potom skutoény - Cisty prijem Zalobkyne
predstavoval 1.323,93 eur, Comu zodpovedala priemerna suma 189,13 eur mesacne. Priemerne potom
Zalobkyha tymto prijmom nenaplnila Zivotné minimum 234,42 eur, tak ako je to uvedené v odévodneni
rozsudku krajského sudu ani 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, ¢o
predstavuje sumu 584 eur (suma platna do 30. juna 2021, od 01. jula 2021 suma 593 eur). Dodala, Ze
zapocitatelny prijem Zalobkyne a jej manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby nebol v decembri 2020
vo vySke 1.260,33 eur.

11. Uviedla, Ze situaciu Zalobkyne je nutne posudzovat komplexne, nielen v rozsahu 7 mesiacov a bez
prihliadnutia na spojitost jednotlivych zneni suvisiacich zakonov, najma zakona €. 327/2005 Z. z., zdkona
€. 601/2003 Z. z., z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), a teda vziat' v
uvahu celkovy stav rodiny, prijem Zalobkyne a finanénu nudzu v spojeni s pandemickymi opatreniami.

12. Nesuhlasila tiez s hodnotenim vypoctu jej prijmu spolo€ne s prijmom (starobného déchodku) jej
manzela ako spolu-posudzovanej osoby. V tomto smere uvadzala, ze po zruSeni bezpodielového
vlastnictva manzelov nastalo majetkové i prijmové rozdelenie, pricom s odkazom na § 148a ods. 2
OZ zohladnenie prijmu z déchodku manzela nie je v sulade s vykladom vyplyvajucim zo zakona ¢&.
595/2003 Z. z., a to prijmu na Uhradu advokéata. Déchodok manzela sa vztahuje na presne vymedzené
vyZivovacie povinnosti a sud musi vychadzat z prislusného ustanovenia zakona a vziat v Gvahu len
vyzivovacie povinnosti v tomto pripade manzela Zzalobkyne na starostlivost o domacnost. Doméacnost
podla OZ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
Tieto mesaéné naklady Zalobkyna vyc€islila v celkovej sume 845 eur [elektricka energia 200 eur, voda -
50 eur, strava 180 - eur (pracovné dni), strava - 120 eur (vikend), teplo - 150 eur, doprava, PHM - 50
eur, iné poplatky - 40 eur, hygienické potreby - 50 eur)]. Krajsky sud mal vziat v vahu zakladny princip
zakonného vypoctu prijmu Zalobkyne, odpoditatefnych poloZiek a hlavne mal preskumat a zohladnit
skuto€nost, Zze posudzovat spolo&ne prijem po pravoplatnom zruSeni bezpodielového vlastnictva
manzelov neprichadza do Gvahy. Dalej uviedla, Ze vyhlasenim osobného bankrotu sa zrusené BSM
neobnovuje a tym automatické pripocitanie prijmu manzela k prijmu manzelky na pokrytie nakladov
na pravne zastupenie advokatom pri odpoéitani Zivotne nutnych nakladov je nerealne a nezakonné.
Krajsky sud prevzal uvedenu argumentaciu Zalovaného, ktora je podla nazoru Zalobkyne v rozpore so
zdkonom. Pocas trvania manZzelstva sa BSM obnovi len rozhodnutim sidu vydanym na navrh jedného z
manzelov pri ur€itych podmienkach. V pripade Zalobkyne a manZela k obnoveniu BSM nedoSlo, a teda



doéchodok manzela je vysostne jeho majetkom. Rovnako nepodala navrh na uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti, &im potom nebol rozSireny jej rozsah aj o prispevok na advokata.

13. Dalej dovodila, Ze riadne a véas preukazala, Ze je v stave materidlnej a finanénej nidze a
ako fyzicka osoba bola 7 mesiacov poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi a
pomoci SOS z dévodu Stdtom nariadeného obmedzenia vykonu Zivnostenskej innosti a prijem fyzicke;j
osoby nepresiahol 1,6-ndsobok sumy Zivotného minima a i v su€asnosti si neméze dovolit' vyuzivanie
advokatskych pravnych sluzieb a nevie to zabezpedit' svojim majetkom. Aj s odkazom na § 2 zakona
€. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ucinny do
31. decembra 2013 a nahradeny zakonom &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zadkon ¢&. 417/2013 Z. z.*; pozn. sudu) zastavala nazor, Ze
boli splnené podmienky pre priznanie pravneho zastipenia zo strany Zalovaného. Dodala, Ze prijem
do dnedného dfia nemd Ziadny a prijem manzela pri reSpektovani zdkonom stanovenej vyZivovacej
povinnosti je spolo¢ny prijem 398,13 eur na dve osoby postadujuci na zakladné zabezpedenie Zivobytia
a nie na pravne sluzby. NavySe v ¢ase podania Ziadosti a aj v su€asnosti je bez moznosti vykonavat
svoje povolanie, v ktorom ma patriéné vzdelanie a nema uplatnenie vinom odbore. Predlozila v doplneni
pisomny dékaz o tom, Ze mala snahu najst si prave také zamestnanie, v priebehu konania, ale v situacii
pandemickych opatreni to nebolo realne a mozné aj z dévodu zakazu vychadzania, a to prave v zimnom
obdobi, kedy Zalobkyria realizovala hlavné pracovné obdobie pre vykon svojho povolania.

14. Tiez namietala zaver krajského sudu, ktorym sud poukazal na deklarované a dokladované naklady
na stravovanie na dennej baze formou donasky z restauraéného zariadenia, €o vyhodnotil a posudil za
nadStandardné a v su€asnej dobe za vysoké nemalé finanéné prostriedky prave na stravovanie. Tento
zaver povazovala Zalobkyfia za neznalost veci samej a nespravne posudenie Urovne objednavania
MENU z restauraéného zariadenia, kde za 4.90 eur pre déchodcov, doasne nezamestnanych ludi
poskytuje pomoc prave reStauracné zariadenie v ramci solidarnej pomoci a je na baze zakladného
minimalneho vydaja, z titulu finanénej nedostatoénosti a obmedzeného prijmu Zalobkyne.

Il
15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril podanim zo 17. januara 2023.

16. Plne sa stotoznil so zavermi plynuacimi z rozsudku krajského sudu, poukaz Zalobkyne na zruSenie
BSM povazoval za pravne irelevantny, ked podla § 3 pism. a/ zakona &. 601/2003 Z. z., na ktory
odkazuje zakon €. 327/2005 Z. z a podfa ktorého na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely urlenia
sum zivotného minima sa zapoditavaju posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela. K
namietke Zalobkyne, Ze od spoloéne posudzovaného prijmu manZela sa mala odpoditat jeho vyZivovacia
povinnost k nej Zalovany uviedol, Ze rovnako ako sa v ddsledku tejto vyZivovacej povinnosti zmeni
prijmova situacia manzela, tak sa zmeni aj prijmova situacia Zalobkyne samotnej, len s opaénym
znamienkom. KedZe ide o spoloéne posudzované osoby, su to spojené nadoby, naplnené jednym
spoloénym a spolo¢ne posudzovanym prijmom. K posudzovaniu jednotlivych vydavkov poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 28. aprila 2020, sp. zn. 11S5/194/2019 a navy$e dodajuc, Ze len
zakonom stanovené vydavky sa beru do Uvahy pri skimani stavu materialnej nidze, pricom je dolezité,
aby tieto vydavky mali aj priamy €asovy suvis s prijmami. Teda aj vydavky sa posudzuju len za to obdobie
(mesiac), za ktoré boli posudzované aj prijmy. Nemoze teda Zalobkyria do svojich vydavkov na odvody
na zdravotné poistenie zapocitat tie vydavky, ktoré v posudzovanom mesiaci realne neuhradila; sama
tvrdila, Ze ich uhradila az neskor. V zavere s odkazom na § 135 ods. 1 SSP uviedol, Ze na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. Preto akékolvek nové skuto€nosti, podklady alebo listiny,
Zalobkyfiou neuplatnené v administrativnom konani pred Zalovanym spravnym organom, nemozno brat
do uvahy.

17. Navrhol, aby Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamietol.
IV.

18. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni dia 11. marca 2023 na vedomie.



V.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach

24. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 19. augusta 2021, &islo KaZA/12577/2021, CRZ: 87329/2021,
ktorym Zalovany podla § 1 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. nepriznal
Zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze tato s ohfadom na svoje prijmy ako aj
prijmy spolo¢ne posudzovanej osoby (manzela) sa nenachadza v stave materialnej nadze, ¢im nesplnila
jednu z kumulativnych podmienok nevyhnutnych pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

27. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

28. Ugelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpegit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich pray, v
konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativhom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného
predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1). Zakon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o naroku na
priznanie pravnej pomoci a intitucionalne zabezpecéenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

29. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., do prijmu fyzickej osoby, ktord Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (dalej len ,ziadatel*), sa zapoc€itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej



osoby na u&ely uréenia sum Zivotného minima;2a) to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 327/2005 Z. z., materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba
je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi,1e) alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima2) a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

31. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z., zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len
~centrum®) ako Statna rozpoctova organizéacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona svojimi
zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

32. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

al jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

33. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba splfat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

34. Podla § 6a ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom?2) a su¢asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podfa osobitného predpisu;5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b/
a c/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

35. Podla § 6b ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z., ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
mdbze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej ucasti.

36. Podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uc€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

37.Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych
os6b podla osobitného predpisu6) po odpocitani

a. poistného na verejné zdravotné poistenie,

b. poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c. preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych oséb a

d. dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a na udrzanie prijmov fyzickych os6b.6)

38. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

39. Podla § 10 ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti



zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

40. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z. z., Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej
konzultacii uplné a pravdivé udaje.

41. Podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

42. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z., rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu16) musi obsahovat’ aj poucenie, Zze ak
odpadnu doévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat
Ziadost opatovne.

43. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.16)

44. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Podfa § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2021, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

al 214,83 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b/ 149,87 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu.

47. Podla § 3 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2021, na zistenie prijmu
fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima sa zapoc€itavaju u posudzovanej fyzickej osoby
jej prijem a prijem jej manzela.

48. Podfa § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2022, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

a/ 218,06 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b/ 152,12 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu.

49. Podla § 3 pism. a/ zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2022, na zistenie prijmu
fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima sa zapoc€itavaju u posudzovanej fyzickej osoby
jej prijem a prijem jej manzela.

50. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného najvyssi spravny sud zistil, Ze

- Zalobkyna (v spravnom konani zastupena svojim manzelom) na predpisanom tlagive spisanom dfia
14. juna 2021 poziadala Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci

[konkrétne Ziadala pravnu pomoc v civilnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/56/2019 vo veci o uréenie
neplatnosti zmluvy a o uréeni vlastnickeho prava]

- zalovany rozhodnutim z 29. juna 2021, &islo KaZA/12577/2021, CRZ: 65638/2021 rozhodol o preruseni
konania za u¢elom odstranenia nedostatkov Zalobkyfiou podanej Ziadosti najma €o do posudenia stavu
materialnej nadze



[za tymto u€elom mala Zalobkyha do konania doloZit potvrdenie Uradu prace o poberani davky v hmotne;j
nudzi za mesiac november 2020 az maj 2021, pripadne ak poberala iny prijem, tak doloZit’ potvrdenie
o vySke daného prijmu, képiu sobasneho listu, potvrdenie o vyS8ke odmeny pre manzela Zalobkyne
plynuceho mu z funkcie konatela obchodnej spoloénosti Profil Rakovo SK s.r.o. a Cestné vyhlasenie, i
bol manzelovi Zalobkyne vyplateny podiel zo zisku tejto obchodnej spolo&nosti]

- Zalobkynha nasledne do konania dolozila ¢estné prehlasenie zo 07. jula 2021 o tom, Ze jej manZzelovi v
obdobi od 01. januara 2019 do 06. jula 2021 z obchodnej spolo¢nosti Profil Rakovo SK nebol vyplateny
podiel zo zisku menovanej obchodnej spolo¢nosti, sobasny list z 10. decembra 1985, ozndmenie
prisludného Uradu prace z 27. maja 2021 o zaradeni Zalobkyne do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
odo diia 19. maja 2021, oznamenie prisludného Uradu prace z 09. februara 2021 cit.: ,(...) o schvaleni
dotacie na podporu humanitarnej pomoci pre fyzickd osobu® vyplacanu v sume 300 eur mesacne po¢nuc
mesiacom februar 2021

- Zalovany nasledne listom zo 16. jula 2021 vyzval Zalobkyriu cit.: ,(...) na doplnenie udajov k Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci®

[konkrétne Zalobkyrnia mala doloZit potvrdenie o €istom prijme v mesiacoch december 2020 az februar
2021, vypis z bankového uctu o prijati SOS dotéacie, potvrdenie o vyske odmeny manzela Zalobkyne z
funkcie konatefla obchodnej spolognosti Profil Rakovo SK s.r.0. v mesiacoch december 2020 az jun 2021]
- su€asne v predmetnom liste s ohladom na skuto€nost, Ze manzZela Zalobkyne Zalovany hodnotil
ako spolo€ne posudzovanu osobu, z ktorého dévodu sa tiez jeho prijem zohfadfioval pri posudzovani
materidlnej nudze, na zaklade ¢oho by ich spolony prijem presahoval hranicu 1,6-nasobku sumy
Zivotného minima, Zalovany s odkazom na § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. Zalobkyfiu vyzval, aby
predloZila rozpis priemernych mesaénych vydavkov na byvanie (ndjomné, elektrina, plyn, vodné, stoéné,
lieky, iné nevyhnutné vydavky (strava, hygienické potreby, poistenie, samospravne poplatky a dane,
telefén) a k tomu prislichajuce doklady

- Zalobkyna nasledne 04. augusta 2021 Zzalovanému predloZila rozpis svojich vydavkov v celkovej sume
845 eur, ktoré ako sama uviedla, uhradza z prijmu manzela a pozostavajucich z oznaenych polozZiek
(elektrickd energia 200 eur mesacéne, voda 50 eur mesacéne, strava 45 eur tyzdenne pracovné dni a
30 eur vikend, teplo 150 eur mesacne, pohonné hmoty 50 eur, iné poplatky 45 eur, hygienické potreby
50 eur).

51. Zalobkyna zaroven vo forme priloh doloZila:

i. potvrdenie o vyplate davky v nezamestnanosti za obdobie oktdber 2020 v sume 272 eur, november
2020 v sume 281,10 eur, december 2020 v sume 272 eur, januar 2021 v sume 281,10 eur, februar 2021
v sume 127 eur, maj 2021 v sume 226,70 eur, jun 2021 v sume 117,90 eur

ii. potvrdenie o vyplate SOS davky v sume 300 eur za obdobie februar 2021, marec 2021, april 2021
a jul 2021

iii. oznamenie prislusného uradu prace z 27. maja 2021 o zaradeni Zalobkyne do evidencie uchadzacov
o zamestnanie odo dfia 19. maja 2021

iv. oznamenie prislusného uradu prace z 09. februara 2021 cit.: ,(...) o schvaleni dotacie na podporu
humanitarnej pomoci pre fyzickd osobu“ vyplacanu v sume 300 eur mesacne od februare 2021

v. sobasny list z 10. decembra 1985

vi. Cestné prehlasenie zo 07. jula 2021 o tom, Ze jej manzelovi v obdobi od 01. januara 2019 do 06. jula
2021 z obchodnej spolo€nosti Profil Rakovo SK nebol vyplateny podiel zo zisku menovanej obchodnej
spolo¢nosti

vii. potvrdenie o Uhrade z 23. juna 2020 zrealizovanej v prospech Stredoslovenskej energetiky v sume
234,62 eur

viii. faktdru vystavenu Stredoslovenskou energetikou v sume 507,32 eur za fakturacné obdobie 01.
december 2020 azZ 31. december 2020

ix. faktaru vystavenu Tur&ianskou vodarenskou spolo€nostou, a.s. dia 30. aprila 2021 za vodné a sto¢né
v celkovej sume 50,90 eur za obdobie oktober 2020 az marec 2021, respektive april 2021

X. informaciu o platbe za obedy v sume 45 eur od 28. juna 2021 do 02. jula 2021

xi. doklad o vykonani PC servisu z 26. juna 2021 v sume 39 eur

xii. doklad o kupe pohonnych hmét z 24. juna 2021 v sume 25,03 eur

xiii. Zmluvu o platobnej karte z 26. maja 2020 uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
LyZiarskym klubom Martinské hole

xiv. Stanovy zdruzenia LyZiarsky klub Martinské hole.



52. Zalovany nasledne tu preskimavanym rozhodnutim z 19. augusta 2021 nepriznal Zalobkyni narok
na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze tato s ohladom na svoje prijmy ako aj prijmy spolo¢ne
posudzovanej osoby (manzela) sa nenachadza v stave materialnej nadze, ¢im nesplnila jednu z
kumulativhych podmienok nevyhnutnych pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

53. Najvyssi spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu
pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej
republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade
so zakonom. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Stat prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nadzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne v3etkych pripadoch, t. j. bez stanovenia jasne a striktne nastavenych pravidiel, bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (systémom
.kazdému a vo v8etkom®). Pozitivny zavazok &tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa viak
vztahuje na zabezpec&enie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch. Za plne opodstatnené a legitimne potom treba povazovat
napriklad opravnenie spravneho organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o
zneuzitie prava, alebo ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania,
nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim
Casu, dbkaznej nudze a podobne. Za uelom odbremenenia sudov napriklad od tzv. Sikandznych a
bagatelnych navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. ustanovenim § 8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy
weliminovat v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods.
1 zékona €. 327/2005 Z. z.).

54. Podobne zdkonodarca stanovil aj dalSiu podmienku, ktora vecne suvisi s tu prejednavanou vecou
a podfla ktorej Zzalovany (okrem inych naleZitosti) zohladriuje aj finanény aspekt dotykajuci sa kazdého
Ziadatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj s ohfadom na ucel zakona €. 327/2005 Z. z. a vychodiska
uvadzané v predchadzajucom bode 54, zakonodarca prioritne kladie déraz na schopnosti a moznosti
samotného Ziadatela si vlastnym pri€inenim a z vlastnych zdrojov uhradzat’ naklady spojené s pravnym
zastupenim. Spinenie jednej z kumulativhych podmienok - t. j. stavu materialnej nudze podla zakona
€. 327/2005 Z. z. je naplnené vtedy, ked fyzicka osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke
v hmotnej nudzi podlfa zékona €. 417/2013 Z. z. alebo, ak prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy zivotného minima podla zakona €. 601/2003 Z. z. a tato fyzicka osoba si vyuzivanie
pravnych sluzieb nemdze zabezpedit svojim majetkom. Zakon €. 327/2005 Z. z. v tomto smere rozliSuje
mozné poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u&asti fyzickej osoby za predpokladu, Ze jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. a nemdze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom a poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucastou fyzickej osoby, ak jej prijem presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
zdkonom €. 601/2003 Z. z. a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemoze si vyuzivanie
pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom. V takom pripade ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu (§ 14a a § 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov). V tomto smere nemozno nespomenut’ ani ustanovenie § 6b
zakona €. 327/2005 Z. z., podla ktorého ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
mdbze Zalovany v pripadoch ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a ktora
si nemdze vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, poskytnut’ pravnu pomoc aj bez
uhrady finan&nej udasti. Dalej ak prijmy prevysuju zakonom uréend hranicu materialnej nudze, Zzalovany
mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. Zaroven je potrebné zddraznit, Ze vyhodnocovanie a posudzovanie materialnej
nudze konkrétnej fyzickej osoby - Ziadatela prinalezi vyluéne Zalovanému, ktory primarne vychadza z
podkladov predlozenych samotnym Ziadatelom.

55. Pod pojmom ,materidalna nudza“ na ucely konania podfa zakona &. 327/2005 Z. z. je potrebné
rozumiet stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi podla



zakona €. 417/2013 Z. z. alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného
minima podla zakona €. 601/2003 Z. z. a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpecit' svojim majetkom. Vo vztahu k prvej podmienke, ktorej splnenie by bez dalSieho determinoval
status materialnej nudze fyzickej osoby (poberanie davky v hmotnej nudzi a prispevkov k danej
davke) najvysSi spravny sud uvadza, ze Zalobkynfa v tejto Casti relevantne nepreukazala, Ze by bola
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, a tento fakt mozno povazovat za nesporny. Vo vztahu k druhe;j
podmienke (prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima podla zakona &.
601/2003 Z. z. a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluZzieb neméze zabezpedit svojim majetkom)
najvyssi spravny sud uvadza nasledovné:

56. Dévod nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni spocival v tom, Ze Zalovany na
zaklade zalobkyriou predlozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako Ziadatelka
nesplnila jednu so zdkonom €. 327/2005 Z. z. kumulativne stanovenych podmienok - stavu materialne;j
nudze v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ menovaného zakona. Konkrétne Zalobkyfia s ohfadom na svoje
moznosti nesplnila tak podmienku pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podlfa § 6 zakona &. 327/2005 Z. z. a rovnako nesplnila ani podmienky ustanovené v § 6a
zakona &. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou uéastou.
Na ucely poskytnutia pravnej pomoci sa v zmysle § 7 ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z. z. zistuje prijem
Ziadatela za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa
prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti. Podla obsahu
administrativneho spisu Zalobkyna prislusnu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci dorudila dfia 24. juna
2021, a teda vo svetle vySSie zmiefiovaného § 7 ods. 4 zakona, bol na ucely posudzovania naroku na
priznanie pravnej pomoci rozhodujuci prijem Zalobkyne za mesiac, v ktorom bola podana Ziadost, t. .
jun 2021, ako aj prijem Zalobkyne za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti,
t. j. prijlem Zalobkyne za obdobie od decembra 2020 do juna 2021. Zalobkyfia za uvedené a pre udely
tohto konania rozhodné obdobie, respektive jeho €ast deklarovala prijmy pozostavajuce z vyplacanej
davky v nezamestnanosti (december 2020 v sume 272 eur, januar 2021 v sume 281,10 eur, februar
2021 v sume 127 eur, maj 2021 v sume 226,70 eur, jun 2021 v sume 117,90 eur).

57. Dalej s ohladom na to, Ze podla § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. sa do prijmu fyzickej osoby,
ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci zapoc€itavaju prijmy obdobne ako pri vypodte prijmu fyzickej
osoby na uc€ely urCenia sum Zivotného minima podla § 3 zakona €. 601/2003 Z. z., (ibaZe by boli
spolo&ne posudzované fyzické osoby ugastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim),
potom spravne Zalovany postupoval, ked za u€elom zistovania prijmu Zalobkyne zohfadnil aj prijem
jej manzela, tak ako to predpoklada prave § 3 zakona &. 601/2003 Z. z., na ktory odkazuje samotné
ustanovenie § 4 ods. 2 v pozndmke pod Ciarou 2a/ a podfa ktorého ,Na zistenie prijmu fyzickej osoby
na ucely urenia sum Zivotného minima sa zapoc€itavaju u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a
prijem jej manzela (...).“ V tomto smere mal Zalovany na zaklade potvrdenia socialnej poistovne o
vyplate déchodkovych davok preukazané, ze manzel zalobkyne bol poberatefom starobného déchodku
v sume 1.004,70 eur mesacne. Za tohto stavu potom Zalovany dospel k zaveru, Ze takto ustéleny prijem
Zalobkyne (Zalobkyni vyplacané davky v nezamestnanosti + starobny déchodok manzela) prevysuje
hranicu prijmu podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z. z., t. j. 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima (od 01. jula 2020 - 511 eur, od 01. jula 2021 - 519 eur) a dokonca aj 1,6-nasobok sumy Zivotného
minima podla § 6a menovaného zakona (od 01. jula 2020 - 584 eur, od 01. jula 2021 - 593 eur).
Pokial Zalobkyria v tomto kontexte poukazovala na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
najvyssi spravny sud uvadza, Ze dikcia § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 3 zakona
€. 601/2003 Z. z. ma jasne nastavené pravidla, pricom zakon stanovuje vyluéne jednu vynimku, za
splnenia ktorej by sa manzel fyzickej osoby - Ziadatela nepovaZoval za spolo€ne posudzovanu osobu,
a to ak by boli spolo&ne posudzované fyzické osoby uastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym
postavenim. Tato skuto€nost nebola ani tvrdend, ani preukazana. NavySe Zalobkyria sama v podani
zo 04. augusta 2021 adresovanom Zalovanému uviedla, Ze Zivotné naklady si s manzZelom uhrédza z
prijmu manzela (starobny déchodok). Z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez vyplyvalo, Ze Zzalobkyni
vyplacané tzv. SOS dotacie za obdobie februar 2021, marec 2021, april 2021 a jul 2021 v sume 300
eur podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 103/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v
oblasti dotacii v pbsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v ¢ase
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19, zalovany na ulely zistovania prijmu Zalobkyne nezohladrioval.



58. Zalobkyna v priebehu spravneho konania na opakovanu vyzvu Zalovaného doloZila predpokladany
vypocet vydavkov v celkovej sume 845 eur a pozostavajucich s fiou oznacenych poloZiek - elektricka
energia 200 eur mesacne, voda 50 eur mesacne, strava 45 eur tyzdenne pracovné dni a 30 eur vikend,
teplo 150 eur mesaéne, pohonné hmoty 50 eur, iné poplatky 45 eur, hygienické potreby 50 eur s tym, Ze
za u€elom ich objektivneho a realneho vynalozenia doloZila vo forme priloh listiny uz blizSie uvedené v
bode 52 tohto rozsudku pod poloZkami i. az xiv. Po ich preskimani najvy3ssi spravny sud sa stotoznil so
zaverom, ku ktorému dospel Zalovany a nadvazne na sudny prieskum aj samotny spravny sud. Z listin,
ktoré Zalobkyfia v ramci spravneho konania dolozila nevyplyva suma vydavkov az v rozsahu 845 eur,
napriklad Zalobkyhou deklarovany vydavok v sume 234,62 eur v prospech Stredoslovenskej energetiky
bol zrealizovany v mesiaci jun 2020, teda v obdobi, ktoré nespada do rdmca vymedzeného § 7 ods.
4 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., v kontexte na prejednavany pripad v ramci obdobia december 2020 az
jun 2021. Rovnako Zalobkyriou doloZena faktura v sume 507,32 eur bola vystavena Stredoslovenskou
energetikou za fakturacné obdobie 01. december 2020 az 31. december 2020. Rovnako Zalobkyna ako
jeden z viacerych vydavkov deklarovala vydavky na vodné v hodnote 50 eur mesaéne, av8ak podla
doloZeného dokladu, ktory mal podla Zalobkyne prave tuto skuto€nost’ potvrdzovat vyplyva, Ze Ciastka
v hodnote 50,90 eur bola vyrubena Tur€ianskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. dfia 30. aprila 2021
za obdobie oktober 2020 az marec 2021, respektive april 2021. Vydavky na pohonné hmoty Zalobkyria
deklarovala vo vySke 50 eur, v spravnom konani dolozila potvrdenie o uhrade za pohonné hmoty v sume
25,03 eur. Pokladniény doklad o vykonani PC servisu z 26. juna 2021 v sume 39 eur nemozno povazovat
za vydavok majuci relevanciu pre ustalenie vydavkovej hranice jednak s ohladom na jeho vySku a tiez
predpokladajuc jeho jednorazovy charakter.

59. Za takto preukazaného stavu najvyssi spravny sud ma za to, Ze Zalovany spravne a komplexne
vyhodnotil aj vydavkovy aspekt Zalobkyne a pokial dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyna nespifia
jednu z kumulativnych podmienok potrebnych na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci -
stav materialnej nidze, nemozno takémuto zaveru ni¢ vytykat. Najvyssi spravny sud len dodava, Ze
je to prave ucastnik konania - Ziadatel, ktory je povinny v prisluSnej Ziadosti uviest' v8etky relevantné
skuto€nosti potvrdzujuce jeho status osoby nachadzajicej sa v materialnej nudzi. V predmetnej veci
Zalovany za ucelom uplného a presného zistenia skutkového stavu veci listom zo 16. jula 2021 vyzval
Zalobkyhu cit.: ,(...) na doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci“, aby (okrem iného)
predloZila rozpis priemernych mesaénych vydavkov na byvanie (ndjomné, elektrina, plyn, vodné, stoéné,
lieky, iné nevyhnutné vydavky (strava, hygienické potreby, poistenie, samospravne poplatky a dane,
telefén) a k tomu prisluchajuce doklady. Zaroveri Zalovany nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela
s prihliadnutim na aplikaciu § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., podla ktorého cit.: ,Ak prijmy prevysuju
zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou
ucast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.“ Spravnost zisteni,
dostato¢nost ich rozsahu a ich vyhodnotenia nebolo spochybnena. Pravna pomoc poskytovana v rezime
§ 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. je ,moznostou“ a jej priznanie je na posudeni Zalovaného
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn. 5520/2/2014). Z
odbévodnenia preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany sa v tejto suvislosti zaoberal skutoénym
prijmom Zalobkyne, zohladnil a riadne vyhodnotil jej pravidelné nevyhnutné vydavky a zarover sa
zaoberal aj povahou veci, v suvislosti s ktorou Zzalobkyria Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci.

60. Ako nedbévodnu vyhodnotil tiez najvy8si spravny sud nédmietku Zalobkyne, Ze Zalovany v procese
zistovania a ustalovania prijmu Zalobkyne vychadzal z prijmu hrubého a nie Cistého tak ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., podfa ktorého za prijem podla tohto zdkona sa povazuju
prijmy fyzickych osdb podla osobitného predpisu (odkaz na zékon &. 595/2003 Z. z.; pozn. sudu) po
odpoditani poistného na verejné zdravotné poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného
na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,
preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie,
zabezpecenie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb (odkaz na zakon &. 595/2003 Z. z.; pozn. sudu). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze prijem Zalobkyne pozostaval z dvoch poloZiek - Zalobkyni vyplacanych davok
v nezamestnanosti a starobného déchodku jej manzela. Zalobkyrfiou deklarovany vydavok spog&ivajuci
v Uhrade povinného zdravotného poistenia za sedem mesiacov v sume 551,17 eur (7 x 79,31) aj s
ohladom na Zalovanym zohladfiovany prijem (Ciastka pohybujica sa v rozmedzi od 1.004,70 eur az
do 1.285,80 eur) nembéze mat na Zalovanym prijaté zavery zasadny vplyv. NavySe tuto skutoCnost
Zalobkyha nenamietala v podanej spravnej Zalobe (§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP).



61. Zaverom najvy3Si spravny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitelne dal odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduije, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

62. Zalovany v sulade s § 10 ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. zalobkyfu zaroven riadne poudil, Ze ak
odpadnu dbévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Zalobkyria v tej istej veci
podat Ziadost' opatovne.

63. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

64. Podla § 447 ods. 2 SSP, priznanim odkladného ucinku na zaklade rozhodnutia kasaéného sudu, sa
do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o kasa&nej staznosti pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni inych orgadnov verejnej moci. Vzhfadom na vydanie meritdrneho rozhodnutia,
najvyssi spravny sud nepriznal kasagnej staznosti Zalobkyne odkladny ucinok.

65. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvy8si spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal
a zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoS$lo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 SSP.

66. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



