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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: O. Z., narodeny XX. L. XXXX, bytom v J., B. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Danicou Biro$ovou,
advokatkou a konatelkou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Piaristicka &. 46/276, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke
zdruZenie ,Zlab" Drietoma, so sidlom v Trené&ine, Sibirska &. 697/14, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka ¢. 6667, o preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného - Uznesenia ¢lenskej schédze Slovenského polovnickeho zvazu, Polovnickeho
zdruZenia ,Zlab" Drietoma z 27. februara 2022, Cislo: 1/2022, o kasagnej staznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 09. augusta 2022, ¢. k. 11S/38/2022-76,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 09. augusta 2022, &.
k. 11S/38/2022-76 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,krajsky sud“) postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d/ zékona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
- Uznesenie ¢lenskej schédze Slovenského polovnickeho zvézu, Polovnickeho zdruZenia ,Zfab*
Drietoma z 27. februara 2022, Cislo: 1/2022, ktorym Zalovany zamietol Zalobcom podané odvolanie a
potvrdil disciplinarne rozhodnutie z 05. decembra 2021, C.j. 1/2021 o vylu&eni Zalobcu zo Slovenského
polovnickeho zvézu, Polovnickeho zdruZenia ,Zlab“ Drietoma a vec mu vratil na dal$ie konanie.

2. Krajsky sud predovsetkym skumal svoju pravomoc (vecnu prisludnost) vo veci rozhodnat, pricom
mal za to, Ze je v jeho pravomoci prejednat’ Zalovanu vec. StotoZnil sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze vykon prava pofovnictva je regulovany samostatnym zakonom a je potrebné ho povaZovat za
zaujmovu samospravu, ktord sa vykonava na zaujmovom principe a s presahom do verejnej spravy,
ktora odévodhuje aplikaciu § 4 pism. d/ SSP. Krajsky sud mal za to, Ze oblast polovnictva (vratane
disciplinarneho trestania) zasahuje do Sirokej $kaly verejnych vztahov, a preto je polovnictvo samostatne
upravené zakonom &. 274/2009 Z.z. Uviedol, Ze povahou rozhodnutia v disciplinarnom konani sa
zaoberal uz Najvy8si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$Si sud®), ktory v uzneseni zo 04.
juna 2014, sp. zn. 4Nds/2/2014 konstatoval cit.: , (...) Disciplinarny poriadok sluzi, prostrednictvom
Upravy trestania previneni proti internym predpisom SPZ, t. j. aj proti jeho stanovam, okrem iného aj
na zabezpecenie dodrziavania zdkona o polovnictve, nakolko stanovy SPZ musia byt s nim v sulade
a podliehaju schvaleniu Statnym organom na useku spravy polovnictva. Ako represivna norma, resp.
koédex uvedenej zaujmovej korporacie, sluziaca na administrativne trestanie uzavretého okruhu oséb,



zaloZzenom na ich prisludnosti k zaujmovej korporacii v suvislosti so Statom regulovanym vykonom
prava polovnictva, je svojou povahou administrativna norma. Je nepochybné, Ze navrhom napadnuté
rozhodnutia odporcu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci dvojinstanéného disciplinarneho konania, maju
charakter individualneho spravneho aktu, ktory svojim enunciatom zasadne zasahuje do prav a
povinnosti navrhovatela vo vztahu k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruZenia ako
zaujmovej korporacie.“ Krajsky sud sa s uvedenym pravnym nazorom plne stotoznil a pri posudzovani
pravomoci z uvedeného nazoru aj vychadzal.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze trestanie (spravne) je vaznym zasahom do prav dotknutej osoby
a kazdy proces trestania a uloZenia trestu v prdvnom S$tate je zaloZzeny na inych principoch ako
obc&ianskopravne vztahy. Su€asne je toho nazoru, Ze vykon prava polovnictva je prisne regulovany
pravnymi predpismi a nejedna sa o bezny obgianskopravny vztah. Regulacia vykonu prava polovnictva
ma presahy (prieniky) s verejnou spravou, hoci ide o regulaciu zaujmovej samospravy. Tento prienik je
aj v oblasti trestania ¢lenov polovného zdruzenia. Zakladnym principom trestania (aj spravneho) je, Ze
sa dokazuje vina obvinenému, a na tomto principe je postavené aj trestanie zaujmovou samospravou
(pofovnym zdruzenim) svojho &lena. Nasledne aj prieskum takéhoto rozhodnutia je postaveny na
prieskume rozhodnutia, ¢i boli splnené podmienky na jeho vydanie, i je preskumatelné, kedze uvedené
rozhodnutia zasadnym spOsobom zasahuju do zakladnych prav ob&anov. Na rozdiel od uvedeného
postupu v obcianskopravnom vztahu a spore musi kazdy Zalobca preukazat svoj narok (ze ma
pravdu), ¢o podlieha zasadne inému procesnému postupu zo strany sudu. Preto aj pravna Uprava
obd&ianskopravnych sporov je upravena zakonom &. 160/2015 Z.z. - Civilnym sporovym poriadkom a
prieskum spravnych Zaléb zakonom €. 162/2015 Z.z., pri€¢om oba uvedené predpisy upravuju priebeh
sudneho konania zasadne odlisnym spdsobom. Ak by krajsky sud prijal vyklad Zalovaného o prisludnosti
obcianskopravneho sudu, tak by Zalobca musel pred tymto sidom dokazat' svoju nevinu, kedZe to by
bola jeho povinnost v ramci preukazania dévodnosti Zaloby v ob&ianskopravnom konani podla zakona
€. 160/2015 Z.z. Krajsky sud mal za to, Ze uvedeny postup by poprel zakladné zasady ochrany ob&ana
v pravnom State a doslo by k denegatio iustitiae v podobe odopretia prava na pristup k sudu.

4. Nasledne po ustéleni svojej pravomoci vo veci konat krajsky sud pristupil k meritérnemu prejednaniu
spravnej Zaloby so zaverom, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov,
ked napadnuté rozhodnutie po formalnej stranke nezodpovedalo ustanoveniu § 13 ods. 3 Stanov
Slovenského polovnickeho zvazu, absentovali v iom Uvahy, ktoré viedli Zalovaného k jeho rozhodnutiu,
Ziadnym spdsobom sa Zalovany nevysporiadal s namietkami Zalobcu podanymi v odvolani s tym, Ze
nestadi uviest, Ze prvostupriovy organ podrobne zddvodnil napadnuté rozhodnutie, pripadne, Ze stav
vyplyva zo zapisnic, ako aj zdznamov.

5. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Il.
6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci
nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve (§ 440 ods. 1 pism. a/ SSP), rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Zalovany v prvom rade povazoval za potrebné sa vyjadrit k otazke pravomoci spravneho sudu riesit
spory medzi &lenmi polovnickeho zdruzenia a vo vnutri polovnickeho zdruZenia. Poukazal na to, Ze
v danom pripade sa nejednalo o spor v ramci prav a povinnosti ¢lenov Slovenského pofovnickeho
zvazu alebo Slovenskej polovnickej komory a ani sa neriesili prava a povinnosti ob&ana v Statnej sprave
na useku pofovnictva. Naopak, riesil sa vztah Zalobcu ako ¢lena sukromnej organizécie - pofovného
zdruZenia k tomuto zdruzeniu. Rozhodnutim Zalovaného tak nemohlo byt dotknuté postavenie Zalobcu
v ramci Slovenského polovnickeho zvazu ani k vykonu jeho prava polovnictva ako takého, a teda
nebolo dotknuté pravo Zalobcu v oblasti verejnej spravy, ¢im je vylu&ené, aby bola zaloZzena pravomoc
spravneho sidu podla § 4 SSP. Zalovany ako polovnicke zdruZenie v zmysle § 26 Stanov Slovenského
polovnickeho zvazu je organizacnou zlozkou s pravnou subjektivitou pésobiacou na Uzemi polovného
reviru, ktory ma v uzivani. Preto nie je organom Statnej spravy na useku polovnictva a nie je ani



Slovenskym polovnickym zvazom. Pravne postavenie tak vyplyva z § 32 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z.
o polovnictve v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 274/2009 Z. z.*) a nadvazne na to v Stanovéach
Slovenského pofovnickeho zvazu (dalej len ,Stanovy SPZ). V zmysle § 29 ods. 3 Stanov SPZ, Elenstvo v
polovnickom zdruZeni zanika vyli&enim z polovnickeho zdruZenia, o ktorom rozhoduje v 1. stupni vybor
polovnickeho zdruzenia a v odvolacom konani ¢lenska schédza polovnickeho zdruzenia, pri€¢om Zalobca
bol upozorneny, ze tymto vylu€enim z polovnickeho zdruZenia mu nezanika &lenstvo v Slovenskom
pofovnickom zvaze. Vo vztahu k pravomoci prejedndvat tieto pripady spravnym sudom, Zalovany
poukazal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 20. marca 2012, sp. zn. 6Nds/3/2012, zo 04. juna 2014,
sp. zn. 4Nds/2/2014 a tiezZ rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu ako judikat
R 19/2018, z ktorého vyplynulo, Ze ,na uréenie neplatnosti uzneseni Clenskej schédze polovnickeho
zdruZenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v 1. inStancii vecne prisluSny
okresny sud*.

9.V dalSej Casti kasanej staznosti popisal postup, ktory viedol az k prijatiu uznesenia ¢lenskej schédze,
v ramci ktorej bol Zalobca vylu€eny z pofovnickeho zdruZenia. Dodal, Ze rozhodnutie ¢lenskej schodze
o vylugeni zalobcu z pofovnickeho zdruZenia spifia vSetky naleZitosti vyzadované Stanovami SPZ, ako
aj Disciplinarnym poriadkom Slovenského polovnickeho zvazu.

10. Zaverom navrhol, aby Najvy$3i spravny sud Slovenskej republiky zrusSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim zo 07. decembra 2021 s tym, Ze sa
stotoZnil so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud; namietky Zalovaného uplatnené v kasacnej staznosti
povazoval za neddvodné. Vo vztahu k pravomoci spravneho sudu na prejednanie danej veci poukazal
na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Sdo/4/2012, sp. zn. 4Nds/2/2012, sp. zn. 6Nds/1/2014 a sp.
zn. 4S70/15/2016. V dalSom sa tiez stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie je
neprekumatelné pre nedostatok dovodov a nedostatok zakladnych naleZitosti.

12. Navrhol, aby Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného ako
neddévodnu zamietol.

V.

13. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staZznosti bolo doru¢ené Zalovanému diia 14. decembra 2022 na
vedomie.

V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) ako sud kasaény
(§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zzalovaného je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravom alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje



alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

18. Podla § 4 pism. d/ SSP, organmi verejnej spravy sa na Ucely tohto zakona rozumeju pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 7 pism. d/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

21. Podfla § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z., na ucely toho zakona sa polovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zadkona, ktora je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na
u€el dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov,
a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku
polovnictva, ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky; je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi,
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

22. Podla § 32 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z., polovnicka organizacia mbze mat svoje organizaéné
zlozZky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

23. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z., organmi $tatnej spravy na useku polovnictva su:
al ministerstvo,

b/ okresny urad v sidle kraja,

¢/ okresny urad.

24. Podla § 80 ods. 9 zakona €. 274/2009 Z.z., obCianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podfla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), spravnym organom je Statny organ, organ
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

26. Od 01. juna 2023 nadobudol Uginnost zakon &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (reforma sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v Banskej Bystrici,
Spravny sud v Bratislave a Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravne sudy®). V zmysle § 3 ods. 1
zakona €. 151/2022 Z.z., spravne sudy za¢nu svoju ¢innost 01. juna 2023. Vykon sudnictva prechadza
od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna dana
pravomoc spravnych sudov.

27. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
uznesenie &lenskej schodze Slovenského polovnickeho zvazu, Polovnickeho zdruZenia ,Zlab“ Drietoma
(dalej len ,Polovnicke zdruzenie*) z 27. februara 2022, Cislo: 1/2022, ktorym bol Zalobca s kone&nou
platnost'ou vylu€eny z Pofovnickeho zdruzenia z dbvodu konania proti zaujmom polovnickeho zdruzenia
a porudenia internych predpisov a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov. V danom pripade, spornou otazkou zostalo, ¢i spravnemu sudu z ustanoveni
SSP vyplyva pravomoc preskimavat rozhodnutia (uznesenia ¢lenskej schédze pofovnickeho zdruzenia)
vSeobecne, €o sa tyka postavenia pofovnickych zdruzeni, respektive konkrétne v prejednavanom
pripade moznost preskumavat rozhodnutie vo veci vylu€enia ¢lena polovnickeho zdruzZenia, a teda, &i
je dana v tejto veci pravomoc spravneho sudu, alebo naopak je dana pravomoc civilného sudu. Z tohto
dovodu najvy$Si spravny sud zameral svoju pozornost’ na zodpovedanie tejto otazky, ktori v danom
pripade povazoval za kfucovu.



28. Na zaciatok najvysSi spravny sud uvadza, Ze do prijatia zakona &. 274/2009 Z.z., t.j. do 31. augusta
2009, bolo pofovnicke zdruzenie ob&ianskym zdruzenim, registrovanym na vykon prava polovnictva, na
ktoré sa vztahovali ustanovenia zadkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni 4&innym do 31.
augusta 2009 (pozri § 1 ods. 3 menovaného zakona v uvedenom zneni). Nasledne dna 01. septembra
2009 doslo k prijatiu zakona €. 274/2009 Z.z., ktora skutoCnost sa previla aj v novelizacii ustanovenia
§ 1 ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb., na zaklade ktorej sa na zdruzovanie obanov za u¢elom vykonu
prava polovnictva uz zakon €. 83/1990 Zb. nevztahoval. Inak povedané, po&nuc nadobudnutim uginnosti
zakona €. 274/2009 Z.z. doslo k vynatiu polovnickych zdruZeni spod pdsobnosti zakona €. 83/1990 Zb. a
k ich ,autondmnemu zastre$eniu“ pod samostatny zakon €. 274/2009 Z.z., ktory komplexne riesi otazky
vecne tykajuce sa oblasti vykonu pofovnictva.

29. Polovnicke zdruzenie, o aké sa jedna v tu prejednavanej veci, je polovnickou organizaciou
podla § 32 v spojeni s § 80 ods. 9 zakona €. 274/2009 Z.z. Polovnicke zdruZenie ako organizana
Zlozka Slovenského polovnickeho zvazu je prostrednictvom Slovenského polovnickeho zvazu &lenom
Slovenskej polovnickej komory s tym, Ze ako &len Slovenskej polovnickej komory sa podiela na chove
zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu. Ma vlastné stanovy upravujuce
jeho néazov, poslanie, pésobnost, ciel a rozsah, organizaénu Struktdru, €lenstvo, prava a povinnosti
¢lenov, organy (€lenska schddza, vybor, dozorna rada), €lensku disciplinu, hospodarenie, zanik. Stanovy
polovnickeho zdruZenia nasledne dopifia Doméci poriadok, ktory blizsie definuje prava a povinnosti
¢lenov, systém prac a riadenia Cinnosti polovnickeho zdruzenia tak, aby vykon prava pofovnictva a jeho
organizacia boli v sulade so zakonmi, predpismi, zaujmami a ciefmi pofovnictva a spolo&nosti. V oblasti
disciplinarnej sa polovnicke zdruzZenie riadi Disciplinarnym poriadkom Slovenského pofovnickeho zvazu.

30. Polovnicke zdruzenie nie je organom Statnej spravy ani orgdnom Uzemnej samospravy. Rovnako
podla nazoru sudu nie je orgadnom zaujmovej samospravy, na rozdiel od Slovenskej pofovnickej
komory, ktorl mozno povazovat za verejnopravnu korporaciu a nositefa zaujmovej samospravy. Ta
predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci. V slovenskom pravnom poriadku to formalne dokazuje
napriklad aj § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, podfa ktorého spravnym organom je Statny organ, organ
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Takéto postavenie Spravny poriadok neprizndva organom
obcianskych &i inych zdruzeni. Samosprava (€i uz uzemna, alebo aj zaujmova) je totiz verejnou spravou
uskuto€hiovanou inymi verejnopravnymi subjektmi nez Statom (pozri napr. Skulova, S. Zaklady spravni
védy. Brno : Masarykova univerzita, 2014. s. 52). Zaujmovu samospravu je potrebné povazovat za prvok
demokratickej formy vlady, pretoZe rovnako ako pravny $tat, s ktorym sa spdja ustavna ochrana mnohych
principov, tak aj demokraticky Stat implikuje subor principov, foriem a metdd uplatfiovania verejnej
moci a jednou z nich je zaujmova samosprava. Aspektom demokratického Statu je totiz nepochybne aj
decentralizacia vykonu verejnej moci nemyslitelna bez samospravneho prvku (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014).

31. Pofovnicke zdruzenie je pravnickou osobou zriadenou podla zakona €. 274/2009 Z.z., ktora nie
je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, zdruzujucou ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitemi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, mé sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky; je zapisand v centralnom
registri, ktory vedie ministerstvo, riadi svoju €innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto
zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla SSP sa za organy verejnej
spravy povazuju aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 4 pism. d/ SSP). Rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by podliehali sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie
predpis niz8ej pravnej sily, alebo interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Aj ked pojem ,verejnej spravy“ nie
je mozné dostatoCne pozitivhe vymedzit, mozno ho charakterizovat’ tak, ze sa jedna o realizaciu
verejnej moci, ktora ma sledovat’ urcity verejny ciel alebo zaujem alebo realizaciu zakona, ktora je
vykonana osobami, ktoré nie si osobami nezavislymi (od Statu). Mozno pod fiou rozumiet’ spravu
verejnych zalezitosti, realizovanu ako prejav vykonnej moci v State, je spravou vo verejnom zaujme
a subjekty, ktoré ju vykonavaju, ju realizuju ako zakonom uloZzenu povinnost, a to z titulu svojho



postavenia ako verejno-pravnych subjektov. Verejnu spravu v zmysle organizanom predstavuju nielen
subjekty ich primarneho vykonu, t.j. Stat prostrednictvom vlastnych organov, ale tieZ prostrednictvom
verejnopravnych subjektov ako predstavitelov a nositefov verejnej moci. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. S
poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, Ze rozhodnutie, o aké ide v tu prejednavane;j
veci, je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach €lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je
rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy); jedna sa o rozhodnutie vydané
vyluéne v rdmci vnutornej autondmie pofovnickeho zdruzZenia. V prejednavanej veci sa zalobca dopustil
porusenia Stanov a Domaceho poriadku polovnickeho zdruzenia, t.j. predpisov vykazujucich vyluéne
sukromnopravny charakter, kedZe boli vydané polovnickym zdruZenim, ktoré ma povahu pravnickej
osoby. Ani zakon €. 274/2009 Z.z., ani Ziaden iny zakon polovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou
zalezitostou zdruzenia. Zakon &. 274/2009 Z.z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej
organizacie - polovnickeho zdruZenia, iba vSeobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi svoju
¢innost’ stanovami (§ 32 ods. 1 pism. d/).

32. Podporne mozno poukazat na uznesenie najvy$Sieho sudu z 08. novembra 2018, sp. zn.
1KO/35/2018, v ktorom sud uviedol cit.: ,, (...) Najvy$si sud Slovenskej republiky uz podfa prechadzajucej
pravnej upravy (Obcdiansky sudny poriadok) uc€innej do 30. juna 2016 sa ustalil v nazore, Ze
organy polovnickeho zdruZenia ako sukromnopravne osoby rozhoduju na zaklade Stanov zdruZenia v
zaujmovej oblasti svojich €lenov, teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie
nie su splnené podmienky pre sudny prieskum ich rozhodnutia podla piatej €asti ObCianskeho sudneho
poriadku, upravujucej spravne sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju
Ziaden verejny ciel alebo zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su
Stanovy. Zakon &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve, ani Ziadny iny zdkon polovnickym zdruZeniam nezveril
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, zZe tieto su internou,
sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemo6zu podliehat sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods.2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak
by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis niz8ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v
tomto smere zveril prdvomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb.*
V obdobnom zmysle rozhodol najvy$si sud tieZ vo veci vedenej pod sp. zn. 1KO/4/2020.

33. Zaverom najvy$si spravny sud poukazuje tiez na pravny nazor vysloveny Ustavnym stdom
Slovenskej republiky v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014 tykajlci sa postavenia
polovnickych organizéacii, v ramci ktorého poukazal na predchadzajucu judikaturu najvysSieho sudu
a uviedol, Ze cit.:, (...) Druhou obdobne problematickou &rtou praktického chapania postavenia
polovnickych organizacii je judikatira Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi
sud“) zjavne vychadzajuca z pravneho nazoru, podla ktorého su polovnicke organizacie subjektmi
zaujmovej samospravy, a teda su nadané vysadami verejnej moci. Spociatku sice najvyssi sud vo
vazbe na § 32 zadkona o polovnictve spravne judikoval, Ze ,v pripade rozhodnutia organov pofovnickeho
zdruZenia o vylugeni niektorého z ¢lenov zdruZenia... takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach
a povinnostiach &lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej
spravy. Organy polovnickeho zdruZenia... rozhoduju na zaklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti
svojich Elenov, teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej. Ich rozhodnutia nie su realizaciou
verejnej moci, ani nesleduju Ziaden verejny ciel alebo zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis
zdruzenia, ktorym su Stanovy.“ (uznesenie najvy8Sieho sudu z 20. marca 2012 vo veci sp. zn. 6 Nds
3/2012). Neskor vSak najvySsi sud svoj postoj zmenil, a to po&nuc rozsudkom z 22. augusta 2012 vo
veci sp. zn. 2 Sdo 4/2012, v ktorom na podklade podrobnej rekapitulacie pravnej Upravy polovnictva
vykazujucej ¢rtu verejného zaujmu jednoznaéne zaujal nazor, podfa ktorého ,podla zédkona €. 274/2009
Z. z. sa polovnicke zdruzenie povaZuje za organ zaujmovej samospravy na useku spravy polovnictva®“.
Citovany nazor bol neskdr zopakovany napriklad v uzneseni sp. zn. 6 Nds 1/2014 z 10. aprila 2014.
Ustavny sud k ustalujucej sa judikature najvy$sieho sudu uvadza, Zze v pravnom $tate je absolutne
vylucené priznat akejkolfvek pravnickej osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v
z&kone. Zakon o polovnictve Ziadne prerogativa verejnej moci polovnickym organizaciam nepriznava.
Eventualne rozhodnutie stanovami uréeného organu pofovnickej organizacie o vylu¢eni svojho ¢lena nie
je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu



(pofovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom &lenovi, a teda o sukromno-pravnych pomeroch
tohto ¢lena. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruZovanie ob&anov na
vykon prava polovnictva nevztahuje, ¢o je z hfadiska zdruZovacej podstaty polovnickych organizacii iba
formalna zalezitost. Ni¢ na tom nemeni dokonca ani skutoénost, Ze vykon prava polovnictva vykazuje
evidentny verejnopravny rozmer. V slovenskom pravnom prostredi existuje mnozstvo obd&ianskych
zdruzeni a inych subjektov tzv. tretieho sektora, ktorych neziskova aktivita je vecne orientovana na
sféru priraditelnu k verejnému zaujmu (oblast starostlivosti o socidlne odkazanych, oblast’ zdravotnictva,
sféra starostlivosti a ochrany o Zivotné prostredie, o kulturne pamiatky a pod.). U Ziadneho z tychto
subjektov to vSak ipso facto nema za nasledok jeho pravnu kvalifikovatefnost’ ako subjektu zaujmovej
samospravy podielajuceho sa na vykone verejnej moci. Samotna orientacia aktivity prislusného subjektu
na spoloCenské vztahy zahffiajuce evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver o danosti
verejnomocenského postavenia tohto subjektu. K popisanej orientacii nevyhnutne musi pristupit aj
explicitné zakonné zakotvenie pésobnosti a pravomoci, v suhrne teda kompetencie ako nevyhnutnej
podmienky verejno-mocenského postavenia. V pravnom $tate je totiz iba zakonodarca opravneny takéto
postavenie priznat.“ Uvedeny zaver potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v relativne aktuélnom
uzneseni z 08. decembra 2022, sp. zn. lll. US 684/2022.

34. Mozno teda uzavriet, Ze uznesenie Clenskej schédze polovnickeho zdruzenia o vyluceni &lena z
polovnickeho zdruZenia je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia
(fyzickej osoby), nie je v8ak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive v
dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho &lena je vztahom
sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto nespada do oblasti
verejnej spravy.

35. Vzhladom na zistenu procesnu vadu - nedostatok pravomoci spravneho sudu - najvyssi spravny sud
sa bliZzSie nezaoberal dal$imi ndmietkami uplatnenymi Zalovanym v kasacnej staznosti.

36. Vychadzajuc tak z vysSie uvedeného, a najma na skuto€nost o nedostatku pravomoci spravneho
sudu v predmetnej veci konat a rozhodnut, najvy$Si spravny sud kasaénu staznost Zalovaného
vyhodnotil ako dévodnu, a preto podfa § 462 ods. 1 SSP zruSil rozsudok krajského sudu a vec vratil
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie (pozri bod 26 tohto rozsudku). Spravny sud v
Banskej Bystrici rozhodne aj o nahrade trov kasaéného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



