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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): F. G., nar. XX. XX. XXXX,
statny prislugnik Ukrajiny, bytom XXX XX A. XX, pravne zastupeny: JUDr. Alojz Zitnik, advokat so
sidlom Moyzesova 816/100, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Zilina, so sidlom J. Krasa &. 4 010 40 Zilina, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &.
PPZ-HCP-BB7-988-008/2022-PC zo dna 01.06.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/198//2022-44 zo dia 31. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/198//2022-44
zo dfia 31. oktdbra 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 03.08.2022 domahal zru$enia opatrenia Zalovaného oznageného
ako ,Doruéena plna moc - oznamenie® zo dfia 01.06.2022 ¢. PPZ-HCP-BB7-988-008/2022-PC a vratenia
veci Zalovanému na dalSie konanie.

2. Spravny sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko Zaloba je podla jeho
nazoru nepripustna. Podla spravneho sudu zalobca napadol rozhodnutim list - Oznamenie €. PPZ-
HCP-BB7-988-008/2022-PC zo dna 01.06.2022, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu bolo dia
02.05.2022 doru¢ené odvolanie ugastnika proti rozhodnutiu vydanému OCP PZ Zilina & PPZ-HCP-
BB7-988-008/2022/PC zo dha 29.03.2022 o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu, ktoré
sugastou bolo splnomocnenie na JUDr. Alojza Zitnika, advokata. Nakolko splnomocnenie pripojené k
odvolaniu nie je v sulade s § 126 ods. 5 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPC*), nebol na fiom osved¢eny podpis splnomocnitela, tak
nebolo spravnym organom akceptované.

3. Spravny sud konstatoval, Ze uvedené oznamenie predstavuje opatrenie procesnej povahy, ktoré samo
o sebe nepredstavuje taky zasah do prav zalobcu, ktory by odévodfioval samostatné preskimanie tohto
opatrenia spravnym sudom na podklade spravnej Zaloby. Napadnuté oznamenie je podfa spravneho
sudu procesnym postupom spravneho organu, ktory méze byt predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti v ramci preskumania pravoplatného rozhodnutia o odvolani vo&i rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu, kedy mézu byt posudzované procesné postupy Zalovaného a organu druhého
stupfia z pohladu porusenia procesnych prav Zalobcu pri vybavovani jeho Ziadosti, zvlast ak odvolatel
mdbze odstranit nedostatky plnej moci v ramci administrativheho konania. Nateraz vSak Zaloba vodi
napadnutému opatreniu je nepripustna a preto spravny sud rozhodol o jej odmietnuti. O nahrade trov
konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) v spojeni s § 168 druha veta SSP, nakolko Zaloba
bola odmietnuta.



Konanie na kasaénom sude

4. Zalobca (stazovatel) podal proti uzneseniu v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podra § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, lebo krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako u¢astnikovi
spravneho konania, jemu prinaleZiace a neodnatelné procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, dalej z dovodu, Ze podla 440 ods. 1 pism. g/ SSP - rozhodol napadnutym
uznesenim na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, a teda krajsky sud rozhodol procesne
nezakonne a plne nedévodne a z toho dévodu naplnil dévod kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. j/ SSP tym, Ze spravnu Zalobu nezakonne odmietol.

5. Stazovatel dal do pozornosti, Ze nemal inu mozZnost, ako navodit pravny stav, ako sa domahat
ochrany podanim spravnej Zaloby proti nezakonne vydanému individuadlnemu spravnemu aktu - listu
OPATRENIU nazvanom ,Doru¢end plna moc - ozndmenie” vydanom I. stupfiovym spradvnym orgdnom
zo diia 01.06.2022, dorugeny do advokatskej kancelarie zastupujiceho advokata JUDr. Alojza Zitnika
dna 09.06.2022, voci ktorému nebolo mozné podat Ziadny opravny prostriedok, a to vzhfadom k
tomu, Zze v zavere neobsahovalo Ziadne poucenie, a spravny organ tymto de jure i de facto v
hrubom rozpore so zakonom, teda protipravne ukonc€il predmetné spravne konanie. Stazovatel dalej
namietal, Ze uznesenie spravneho sudu je absolutne nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost
a pre nedostatok dévodov, pricom nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

6.

Podla staZovatela spravnou Zalobou napadnuty individualny spravny akt - list OPATRENIE nazvanom
,Dorucena plna moc - oznamenie” vydané spravnym organom |. stupfia Oddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina a cely jemu predchadzajuci postup je zasadnym porusenim Ustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov /zasad/ materialneho pravneho Statu,
najma principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho
a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a najma principu predvidatefnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o&akavani a tieZ principu, Ze pravo nemdze vzniknuat'/
vzist/ z bezpravia a nespravodlivosti.

7. Napadnuté uznesenie sa podla staZovatela javi ako nedbvodné, zmatoCné a nepreskumatelné
rozhodnutie, ktoré spravny sud nijako neodévodnil, pric¢om takyto postup spravneho sudu I. inStancie
je nutné vyhodnotit’ vo svojej podstate, ako zavazné a zasadné poruSenie zakladného prava ucastnika
konania na spravodlivy proces, priCom toto zakladné pravo je zaru€ené v podmienkach tuzemského
pravneho poriadku okrem zékonom i &lankom 46 a nasledujicimi Ustavy Slovenskej republiky,
(ustavného zékona SNR €. 460/1992 Zb., v zneni neskorSich ustavnych zakonov a tiez ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd).

8. Podla stazovatela dovody kasacnej staznosti st plne odévodnené a v plnom rozsahu dané, pricom
jednoznaéne vyplyvaju okrem iného i z platnej judikatiry Rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho sudu CR
z 21. aprila 2005, sp. zn. 3Azs 33/2004 (S 625 Sb. NSS, www.nssoud.cz) v zneni: ,Ak je kasacnou
staznostou napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby, prichadza pre staZovatela ako dovod tvrdenie
staZovatela o nezdkonnosti rozhodnutia o odmietnuti Zaloby, pri€¢om vSak pod tento dévod podania
kasacnej staznosti spada tiez taky pripad, ked vada konania pred spravnym sudom |I. inStancie mala,
alebo mohla mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia o odmietnuti spravneho Zalobného
navrhu a tiez vada konania v tvrdenej zmato&nosti konania pred spravnym sudom.

9. Na zaklade uvedenych dbévodov stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuté uznesenie
spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

Il

Konanie pred kasaénym sudom

11. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v&as [§ 443 ods. 1 SSP], a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania kasacnej
staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkod&iarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ SSP] a
neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 SSP) kasac¢ny sud preskumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 462 ods.1 v spojeni s § 139 ods.
4 SSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie



konanie v zmysle § 462 ods. 1 SSP, pretoze po jej preskimani kasaény sud na zaklade nizsie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

IV.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasaénu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP kasa¢nu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 3 ods.3 zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023
dana pravomoc spravnych sudov, a to: z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trené&ine
a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

V.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

12. Na prvom mieste kasaény sud zdéraziiuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma
&l. 46 a ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode Udastnika (v
preskimavanej veci stazovatefka), t. j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges
sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a fudskych slobdd, vybrat si
podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi, pri€om kasaény sud nie
je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

13. Zo zasady, Ze kasacny sud je dévodmi kasacnej staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a
contrario § 453 ods. 2 veta druha SSP) jednoznacne vyplyva procesna povinnost staZzovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staZznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d/ SSP] nélezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism.
¢/ SSP ]. V désledku spomenutej viazanosti kasany sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod SSP), ktory
stazovatel vymedzil v kasaCnej staznosti uplatnenym dévodom.

14. Za zasadné povazuje kasacny sud hned uUvodom svojho pravneho posudenia, poukazat na
skutoCnost, Ze stazovatel vymedzil rozsah svojej kasacnej staznosti staznostnymi bodmi v zmysle §
440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP. Z jej obsahu priamo vyplyva, Ze staZovatel nhamieta nielen nespravny
procesny postup spravneho sudu, ktorym mu spravny sud znemoznil ako u&astnikovi spravneho
konania, jemu prinaleZiace a neodnatelné procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces, ale aj nezakonné rozhodnutie spravneho sudu z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
napadnutym uznesenim na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, a teda krajsky sud rozhodol
procesne nezakonne a plne neddévodne a z toho dévodu, naplnil dévod kasacnej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. j/ SSP, tym Ze spravnu Zalobu nezédkonne odmietol.

15. Kasacny sud v predmetnej veci posudzoval, ¢i namietky stazovatela ohfadne poruseniu prava na
spravodlivy proces, nespravneho pravneho posudenia veci a napokon nezakonne odmietnutej Zaloby
boli dévodné.

K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces

16. StaZovatel namietal, Ze uznesenie spravneho sudu je absolutne nepreskumatelné pre jeho
nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov.

17. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces povazuje kasacny sud za dblezité uviest, Ze
pod pravom na spravodlivy proces sa nerozumie iba v€asné, nestranné a vynutitelné rozhodnutie sudu,
ale podstatnym prvkom je aj riadne a dostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu. V opaénom pripade
mdze byt rozhodnutie sudu povazované za nepreskimatelné. Nedostato¢né alebo Ziadne odévodnenie
zaklada procesnu vadu zmato&nosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/111/2018).



18. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

19. Spravny sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko Zaloba je podfa jeho nazoru
nepripustna.

20. K samotnému nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia spravneho sudu kasacny
sud uvadza, Zze namietky staZovatela su v tomto kontexte dévodné. Spravny sud uspokojivo logickym
a preskumatelnym spdsobom neposkytol odpoved, pre€o spravnu Zalobu povazoval za nepripustna,
a to najma s poukazom na skutoCnost, Zze stazovatel tvrdil, Ze v administrativnom konani bol
zastupeny advokatom na celé konanie, o ¢om aj predlozil pilnomocenstvo zo dfia 15.07.2022. StaZovatel
nespochybrioval, Ze plnomocenstvo nebolo Uradne osved&ené, avSak nezodpovedanou otazkou zo
strany spravneho sudu ostalo, &i iSlo o vadu odstranitelnu alebo nie a &i listom, (ktorym spravny organ
1. stupfia oznamil stazovatelovi, ze nakolko k odvolaniu bolo prilozené splnomocnenie pre advokata,
ktoré nie je v sulade s § 126 ods. 5 ZoPC, nebude/nebolo v dalsom konani akceptované), nedoslo k
z&sahu do jeho subjektivnych prav.

21. Spravny sud v dévodoch svojho rozhodnutia o odmietnuti Zaloby uviedol, Ze predmetné oznamenie
predstavuje opatrenie procesnej povahy, ktoré samo o sebe nepredstavuje taky zasah do prav
Zalobcu, ktory by odévodrioval samostatné preskimanie tohto opatrenia spravnym sidom na podklade
spravnej zaloby. Spravny sud vychadzal z toho, Ze napadnuté oznamenie je procesnym postupom
spravneho organu, ktory méze byt predmetom sudneho prieskumu zédkonnosti v ramci preskimania
pravoplatného rozhodnutia o odvolani voé&i rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu, kedy
mdbzu byt posudzované procesné postupy zalovaného a organu druhého stupfia z pohladu porusenia
procesnych prav Zalobcu pri vybavovani jeho Ziadosti, zvlast ak odvolatel méze odstranit’ nedostatky
plnej moci v ramci administrativneho konania.

22. Takéto odévodnenie rozhodnutia spravneho sidu je zmato&né a neakceptovatelné, nakolko spravny
sud opomenul, Ze uvedenym listom spravny organ 1. stupria u€astnikovi konania/stazovatelovi de facto
oznamuje, Ze konanie sa skoncilo. Predmetnym listom spravny organ 1. stupria fakticky u€astnikovi
konania oznamil, Ze odvolanie, ktorého sugastou je aj splnomocnenie pre advokata, ktoré nie je v sulade
s § 126 ods. 5 ZoPC, nebolo/nebude v dalSom konani akceptované. Inymi slovami, spravny organ 1.
stupfia u€astnikovi konania oznamil, Zze o jeho odvolani vo¢i rozhodnutiu nebude rozhodovat.

23. Preto argumentacia spravneho sudu, ze napadnuté oznamenie je procesnym postupom spravneho
organu, ktory moze byt predmetom sudneho prieskumu zakonnosti v ramci preskimania pravoplatného
rozhodnutia o odvolani voé&i rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu nemdze obstat.

24. Spravny sud sa s dbévodmi staZzovatela uplatnenymi v Zalobe nevysporiadal, a tym spdsobil
nezakonnost rozhodnutia o odmietnuti Zaloby podla &lanku § 98 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze
rozhodnutie je nepreskumatelné z dévodu nedostatku odévodnenia a zméatenosti dévodov rozhodnutia.
25. Podla ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR za nepreskumatelnost okrem iného sa
povazuje, ,ak krajsky sud nepreskiuma jednu z namietok uvedenych v Zalobe®, ale aj vtedy, ,ak z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, preco sa sud nezaoberal pravnou
argumentaciou u€astnika konania uvedenou v Zalobe a preco sud povazuje Zalobné namietky uc€astnika
konania za nepravdive, myIné alebo vyvratené.*

26. Spravny sud, ktory sa zaobera takymito argumentmi, ich nemdze len odmietnut pre ich nespravnost,
ale musi aj uviest konkrétne dévody, v &om spodiva ich nespravnost.

27. Najvy$si spravny sud SR pripomina, Ze Eurépsky sud pre fudské prava a zhodne aj Ustavny sud
SR kladie naroky na kvalitu odévodnenia, ale v rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov,
ktoré su podstatné pre meritum sporu. Rozsah odévodnenia predur€uje povaha veci. Eurépsky sud pre
ludské prava zdo6razriuje, Ze argumenty tykajuce sa prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru su velmi
vyznamné argumenty, ktoré vnutrostatne sudy nesmu opomenut a musia sa s nimi vyrovnat (\Wagner
and J.M.W.L. v. Luxembourg, rozsudok z 28.06.2007 k staznosti €. 76240/01).

28. Ustavny sud SR tieZ viackrat uviedol, Ze povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil. ,Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. lll. US 328/05, lIl. US 116/06).“ Ustavny
sud SR vo viacerych rozhodnutiach bliz8ie konkretizoval, Ze ,Vyrovnat sa“ s argumentom ucastnika
konania teda znamena uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud argument



odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z
akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestagi, ak sud na
argument Ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,stru¢nym konstatovanim®.
Inak povedané, nestaci formalne zaoberanie sa namietkou uc€astnika konania. Sud sa s argumentom
musi vyrovnat dostatocne. Ak argument odmietne, musi dostatoCnym spésobom uviest, z akého
dovodu (pre€o) argument poklada za nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov
uCastnika konania musia byt jasné, zrozumitefné, dostatocne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo
spochybnovali argumenty G&astnika konania.

29. Ako vyplyva z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 736/2016 z 05. decembra
2017 ,za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozZno oznacit vSeobecné konstatovanie sudu, Ze
argumenty Uc€astnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo iba nedostatoéne
vysvetli, predo ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné. Cim dokladnejSia a podrobnejsia je
argumentacia ucastnika konania, tym dbékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené
argumenty spochybriuje alebo vyvracia.*

30. Najvyssi spravny sud SR z kasa&nej staznosti a spisu spravneho sudu zistil, Ze spravny sud vébec
nereagoval na podstatné argumenty staZovatela, predmetom ktorych bola namietka, Zze

spravnou Zalobou napadol individualny spravny akt - list OPATRENIE nazvanom ,Doru¢ené plna moc
- oznamenie” vydané spravnym organom |. stupfia Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Zilina a cely jemu predchadzajuci postup, ktory je podla staZzovatela poruSenim uUstavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov /zasad/ materialneho pravneho &tatu, najma
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a najma principu predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o&akavani a tieZ principu, Ze pravo nemdze vzniknat'/
vzist/ z bezpravia a nespravodlivosti.

31. Napriek tomu spravny sud odmietol Zalobu s odévodnenim, Ze je nepripustna, nakolko napadnuté
oznamenie je procesnym postupom spravneho organu, ktory méze byt predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti v ramci preskimania pravoplatného rozhodnutia o odvolani vo&i rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu, kedy mézu byt posudzované procesné postupy Zalovaného a organu druhého stupnia
z pohladu porusenia procesnych prav zalobcu pri vybavovani jeho Ziadosti, zvlast ak odvolatel méze
odstranit nedostatky plnej moci v ramci administrativneho konania.

32. Spravny sud nedal presved&ivi odpoved na to, & uvedenym listom nemohlo dbjst’ k zdsahu do
subjektivnych prav stazovatela, ked mu spravny organ 1. stupfia de facto oznamil, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o pobyt, ktorého sucastou bolo splnomocnenie pre advokata, na
ktorom nebol osved€eny podpis splnomocnitela, nebolo/nebude akceptované v dalSom konani, &im mu
oznamil, Ze v konani o jeho odvolani nebude pokracovat.

33. Spravne sudy aplikujuce pravo, musia vo svojej €innosti postupovat nasledovne: riesit problémy
vykladu a aplikacie prava s ¢o najvacSou mierou racionality. Nedostatky plnej moci (na ktorej nebol
osvedc&eny podpis splnomocnitela) predloZzenej v spravnom konani o Ziadosti staZzovatela o pobyt podla
zakona o pobyte cudzincov, nemusi nevyhnutne spdsobit ukonéenie konania bez toho, aby bol u€astnik
konania vyzvany na odstranenie takého nedostatku. Napokon to pripusta aj samotny spravny sudu,
ked v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze odvolatel mdze odstranit nedostatky plnej moci v ramci
administrativneho konania.

34. To samozrejme plati, pokial by spravne konanie dalej pokraovalo a odvolaci spravny organ by
rozhodoval o odvolani proti prvostupfiovému spravneho rozhodnutiu. To v3ak nie je pripad stazovatefla,
ktory prave namieta, Ze napadnutym listom mu spravny organ oznamil, Ze v konani o jeho odvolani o
zamietnuti Ziadosti o pobyt pre nedostatok plnomocenstva nebude pokradovat. Spravny sud sa vSak
tymito okolnostami nezaoberal. Naopak zmato¢ne tvrdil, Ze sa tym bude zaoberat odvolaci spravny
organ v ramci preskimania pravoplatného rozhodnutia o odvolani vod&i rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu.

35. Kasaény sud na tomto mieste preto musi zdbéraznit, Ze odnatim moznosti konat pred sudom
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v sidnom konani za u€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj nedostatone odévodnené odmietnutie Zaloby v pripade
nespravnej aplikacie zakonného ustanovenia o odmietnuti Zaloby. Tiez odfatim moznosti konat' pred
sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.



36. Vychadzajuc zo staznostnych bodov kasaénej staznosti stazovatefa Najvy3Si spravny sud
SR konS$tatuje, Zze staZovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym
rozhodnutim spravneho sudu je opodstatnené a dovodna je namietka stazovatela, Ze spravny sud
porusil pravo staZovatela na spravodlivy proces, pretoze jeho pravne zavery su z pohladu namietaného
prava spochybnitefné, neupiné, ale tieZz nepresvedCivé a prima facie, preto nemézu v pravnom State
obstat.

K namietke nespravneho pravneho posudenia

37. Co sa tyka samotného pravneho posudenia spravneho sidu o nepripustnosti spravnej zaloby,
je mozné stotoznit sa so stazovatefom. Stazovatel namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne
posudil, priom z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, Zze napadnuty list Zalovaného, (ktorym tento oznamuje staZovatelovi, Ze jeho odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o prechodny pobyt pre nedostatky plnej moci, nebolo spravnym
organom akceptované) nepodliecha sudnemu prieskumu.

38. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

39. Podla § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt
vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie
alebo je za rozhodnutie povazovany podfa osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej
priamo dotyka, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ
verejnej spravy protipravne nepokraduje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ
verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie inym zadsahom organu
verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

40. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.
V spravnom sudnictve je pravo na pristup k siudu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 6
SSP) s negativnou enumeraciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluCuje.
Rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu
zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie dalSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznacené, pretoze okrem
rozhodnuti mdze ist aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné pokyny €i zavazné stanoviska. Do popredia
sa dostdva predov8etkym kritérium individudlnych zdujmov jednotlivca dotknutych administrativnym
zasahom v spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia diskre€nych pravomoci spravneho organu pri
realizacii tohto zasahu (pozri Pecnikova, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s
organmi verejnej moci. In: Justiéna revue, €. 5/2002, s. 616 - 635).°

41. Za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu ustalenej a sudnej praxe povazuju aj povolenia (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. |. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym
organom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods.
7 Spravneho poriadku.

42. Aj ked sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do cCasti upravujucej zakladné
pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohfadu na limitujuce zdkonné
ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze
ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri
vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.



43. Najvyssi spravny sud SR sud ako priklady vecne prejednania oznamenia organu verejnej spravy
uvadza vysledky tychto konani vedenych na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 4Szf 77/2014 (rozsudok
sp. zn. 4S2f 77/2014 z 10. septembra 2015) a sp. zn. 6Szf 115/2014 (rozsudok sp. zn. 6Szf 115/2014
z 24. februara 2016).

44. Najvyssi spravny sud SR pritom odkazuje na pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky,
uvedené v naleze sp. zn. lll. US 91/2016, Ze pokial sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat
Zalobu smerujacu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu
povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.

45. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(&l. 1 ods. | ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Su€astou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95
a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované.
V uvedenych pripadoch bol Ustavny sud toho nazoru, Ze najvy3si sud zastavenim konania porusil
stazovatelkami oznacdené ich zakladné prava na sudnu a inU pravnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podfa &l. 46 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
z&kon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu v8ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobéd.

46. Vo v3eobecnej rovine musi Najvyssi spravny sud SR konStatovat, Ze pritom nie je rozhodujucim
kritériom, ako su tieto individualne spravne akty formalne (t. j. terminologicky) oznadené, pretoze okrem
rozhodnuti mdze ist’ aj o rozhodnutia, ktoré zdkonodarca v zmysle inych dévodov po formalnej stranke
oznacil ako opatrenia, povolenia, suhlas alebo platobny vymer, dokonca aj o zavazné pokyny &i zavazné
stanoviska (napriklad v inej pravnej oblasti analogia iuris § 3 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani /spravny poriadok/).

47. Uz prostrednictvom inej rozhodovacej €innosti Najvy3si sud Slovenskej republiky jednoznaéne
vymedzil pravne akty vydané Radou Eurdpy ako formalne pramene slovenského pravneho poriadku.
Najma prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1S20/28/2009 zo dria 8. februara 2011 bolo najvy$Sim sudom
zdbraznené: ,V tejto suvislosti nemozno opomenut skuto€nost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti
a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme
prameriov prava predovSetkym Ustava (najma ¢l. 2) a zakony (vratane pravnej upravy zalozenej pravom
Eurépskych spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked su formulované viac
vSeobecnym spdsobom, je potrebné, vzhfadom na to, Ze slovenské pravo je su€astou eurépskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurépskeho Standardu vSeobecnych pozZiadaviek na
kvalitu postupov a Cinnosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,dobrej spravy“ (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikatire eurépskych institucii a
niektorych dokumentoch najma Rady Eurdpy (najma odporuc¢ania a rezolucie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurépskej unie.*

48. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle odporu¢ania Rady Eurépy Rec
(89)8, ktoré upravuje do€asnu sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny
akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych
organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom ktoré
priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov o0séb* (vid aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17.05.2016 sp. zn. lIl. US 91/2016).

49. Na zaklade takto vymedzeného ramca sudneho prieskumu bolo pre posudenie postupu spravneho
sudu nutné zodpovedat otazku, &i je list Zalovaného - Oznamenie ¢. PPZ-HCP-BB7-988-008/2022-
PC zo dna 01.06.2022, mozné preskumat v spravnom sudnictve a i zaver spravneho sudu o
nepreskumatelnosti napadnutého listu s poukazom na uplatnené namietky staZzovatefa nie je pred€asny.
50. V suvislosti s uvedenym musi Najvy3Si spravny sud SR k preskumatelnosti oznameni, listov a
inych neformalnych aktov spravnych organov, ktoré sice nevykazuju formalne znaky administrativneho
rozhodnutia av8ak evidentne disponuju jeho materidlnymi znakmi, dodat, Ze uz v minulosti vyslovil
viackrat pravne nazory, od ktorych nema dévod s poukazom na konstantnost' judikatury sa odchylit,
a preto na svoju rozhodovaciu Cinnost v prejednavanej veci na podporu svojich vyS3ie uvedenych
pravnych nazorov odkazuje. Rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy
podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom
verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskumatefné v spravnom sudnictve,
zakon nevyzaduje splnenie dalSich kritérii.



51. Nemozno opomenut ani judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenske;
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 24/2010 a Ill. US
283/2010), ktora postupne speje k novozformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatefnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a ktora uz nadalej
nevyluéuje aplikaciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami
a organmi verejnej moci o zakonnost' rozhodnuti dafiovych organov (Bendenoun proti Francuzsku -
rozsudok z 24. februara 1994, séria A, &. 284, Georgiou proti Spojenému krafovstvu - rozhodnutie
zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku - rozhodnutie z 12.
jula 2001 vo veci staznosti &. 44759/98). Rovnako aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 11.03.2014
sp. zn. 4SZf/1/2014, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2015, je zrejmé, Ze pre preskimatelnost v spravnom sudnictve nie je nutné,
aby malo oznamenie formalne néleZitosti rozhodnutia. ,Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema
formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami
vyznamne zasahuje do uUstavne chraneného prava u&astnika konania na prejednanie veci, preto je
takéto oznamenie i bez formalnych znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve. S poukazom na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu zakotvené
v Clanku 46 ustavy vo vztahu k sudnemu prieskumu rozhodnuti dava Najvyssi spravny sud SR do
pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp. zn. lIl. US 91/2016,
v zmysle ktorého: ,Za spésobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok
sudneho prieskumu uz niekolko rokov ustélenej a prevazujucej sudnej praxe povazuju aj povolenia alebo
aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné
akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods.
7 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zakladné pravidla (obsahujuce vSeobecné
pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujuce zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 aZ 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved&eni, posudkov,
vyjadreni, odport&ani a inych podobnych opatreni.“ Obdobne aj v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 21/08 Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je
prislusny (individualny) pravny akt formélne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie
a pod.), ale to, ¢€i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo
aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

52. Vo veci sp. zn. 5SZf 31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sidom vymedzeny
pévodne v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. Najvyssi sud SR uviedol, Ze: ,vynimky z aplikacie ustavy (¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat extenzivne,
ale treba k nim pristupovat restriktivne®. Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud sa uvedenymi skutoénostami
nezaoberal, jeho zaver o nepreskumatelnosti listu Zalovaného je pred€asny a neodévodneny.

53. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kasaény sud napadnuté uznesenie spravneho sudu podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Iny postup by bol v rozpore so zasadou
,denegatio iustitiae” (odopretie spravodlivého sudneho konania), ktort zohladfiuje aj Ustava Slovenske;
republiky v €l. 46, a su€asne by iny postup viedol k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
uvedenu v citovanom &lanku 46 uUstavy, o je zrejmé aj z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp. zn. lll. US 91/2016 ...,Pokial sud v spravnom sudnictve
odmietne vecne prejednat’ Zalobu smerujucu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory
nemal zo zdkona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo
vztahu k takému Zzalobcovi.”

54.V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu pokracovat v konani v intenciach pravneho nazoru
vysloveného kasacnym sudom.

VI

Zaverecné zhodnotenie

55. NajvysS8i spravny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud porusil zakon svojim procesnym postupom,
ako aj pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom uzneseni. Vzhladom na staZovatelom
vymedzeny rozsah kasacnej staznosti ju kasacny sud povaZzuje za dévodnu, v désledku €oho uznesenie
spravneho sudu bolo potrebné podla § 462 ods. 1 SSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



56. O trovach kasacného konania rozhodne spravny sud podla § 467 ods. 3 SSP, podla ustanovenia
ktorého, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§
147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



