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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: Lubomir Lapin, so sidlom podnikania Wolkerova 15694/30A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37 590 022, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Novak s.r.o., so sidlom: Ladislava Hudeca
15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 556 798, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, v konani o kasa&nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 24S/256/2019-217 zo dna 13. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ru § i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S/256/2019-217 zo dfia 13. jula 2021 a vec v ra cia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danlovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupfiovy organ" alebo ,spravca dane") vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jun
a jul 2015. O vysledku danovej kontroly za kontrolované zdarovacie obdobie spravca dane vyhotovil
protokol &. 688797/2018 zo dria 10. decembra 2018 (dalej len ,protokol") a na zaklade vysledkov
vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal nasledovné rozhodnutia:

i. €. 101244167/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie - jun 2015") o vyrubeni
rozdielu dane za zdahovacie obdobie jun 2015 podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,dafovy poriadok™), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 56.214,90 EUR na dani z pridane;j
hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi
DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.0. a prvostupfiové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil
do danového podvodu, ktorého sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo&nostami pri vytvoreni fiktivnych
fakturaCnych retazcov s ciefom ziskat dafiovu vyhodu;

ii. €. 101244035/2019 zo da 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie - maj 2015") o vyrubeni
rozdielu dane za zdariovacie obdobie maj 2015 podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 53.262,64 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet
dane z pridanej hodnoty z faktdr vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.0. a prvostupriové
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do darnového podvodu, ktorého sa dopustil
v spolupraci s dal3imi spoloCnostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat
dariovu vyhodu. Spravca dane zaroven neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
dodavatelom EXIMSTAV s.r.o., nakolko dodavatefovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods.



2 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH") a Zalobcovi preto nevznikol narok na odpocet podla § 49 ods. 1 zakona o DPH,;

iii. €. 101244352/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie - jul 2015") o vyrubeni
rozdielu dane za zdarovacie obdobie jul 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 54.324,87 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocet
dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelmi Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.0. a prvostupriové
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do darnového podvodu, ktorého sa dopustil
v spolupraci s dalSimi spoloCnostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom ziskat
dariovu vyhodu. Spravca dane zaroven neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
dodavatelom EXIMSTAV s.r.0., nakolko dodavatelovi nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 2
zakona o DPH a Zalobcovi preto nevznikol narok na odpocet podla § 49 ods. 1 zakona o DPH;

iv. €. 101243445/2019 zo dria 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie - februar 2015") o
vyrubeni rozdielu dane za zdahovacie obdobie februar 2015 podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 45.847,79 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom DIMAS s.ro. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu.

v. €. 101243063/2019 zo dna 23. maja 2019 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie - januar 2015") o
vyrubeni rozdielu dane za zdarnovacie obdobie januar 2015 podfa § 68 ods. 5 darnového poriadku,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 51.362,71 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom DIMAS s.ro. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu;

vi. €. 101243623/2019 zo diia 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie - marec 2015") o
vyrubeni rozdielu dane za zdarfiovacie obdobie marec 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 67.607,61 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal
odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu;

vii. &. 101243858/2019 zo diia 23. maja 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie - april 2015") o
vyrubeni rozdielu dane za zdarnovacie obdobie april 2015 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 52.322,07 EUR na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal
odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o. a
prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vedome zapojil do dafiového podvodu, ktorého
sa dopustil v spolupraci s dalSimi spolo€nostami pri vytvoreni fiktivnych fakturaénych retazcov s cielom
ziskat' dafiovu vyhodu.

2. Proti prvostupriovym rozhodnutiam podal Zalobca odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany nasledovne:
i. prvostupfiové rozhodnutie - jun 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, &. 502934/2019, zo dna 9.
septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o.
vyhodnotil Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostatoéne zistil
skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotozZnil
v posudeni, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpodcitania dane z tovaru
nadobudnutého v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innost'ou podiefla na plneni, ktoré je su¢astou
darfového podvodu;

ii. prvostupniové rozhodnutie - maj 2015 zalovany potvrdil rozhodnutim, €. 102117061/2019, zo dfia 9.
septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o.
vyhodnotil Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostatoéne zistil
skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotozZnil
v posudeni, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpocitania dane z tovaru
nadobudnutého v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innost'ou podiefla na plneni, ktoré je su¢astou
dafiového podvodu. V suvislosti s obchodnou spolo¢nostou EXIMSTAV s.r.o. sa Zalovany taktiez
stotoznil so zavermi spravcu dane, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani splnenia
hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Poukazal najméa na skutoénost, Ze
deklarovany dodavatel nema zamestnancov ani motorové vozidla, a teda nema ako stavebné prace
vykonat;



iii. prvostupfiové rozhodnutie - jul 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, €. 102117239/2019, zo dna 9.
septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi Kleveria s.r.o. a BARUT s.r.o.
vyhodnotil Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostatoéne zistil
skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotozZnil
v posudeni, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpocitania dane z tovaru
nadobudnutého v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innost'ou podiefla na plneni, ktoré je su¢astou
dafiového podvodu. V suvislosti s obchodnou spolo¢nostou EXIMSTAV s.r.o. sa Zalovany taktiez
stotoznil so zavermi spravcu dane, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani splnenia
hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Poukazal najméa na skutoénost, Ze
deklarovany dodavatel nema zamestnancov ani motorové vozidla, a teda nema ako stavebné prace
vykonat;;

iv. prvostupriové rozhodnutie - februar 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, €. 102115968/2019, zo dha
9. septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelom DIMAS s.r.o. vyhodnotil
Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostato¢ne zistil skutkovy stav,
ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotoznil v posudeni, Ze
bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoéitania dane z tovaru nadobudnutého
v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innostou podiela na plneni, ktoré je suastou darového
podvodu;

v. prvostupriové rozhodnutie - januar 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, €. 102115541/2019, zo dna
9. septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelom DIMAS s.r.o. vyhodnotil
Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostatoéne zistil skutkovy stav,
ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotozZnil v posudeni, Ze
bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoéitania dane z tovaru nadobudnutého
v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innostou podiela na plneni, ktoré je su€astou darového
podvodu;

vi. prvostupriové rozhodnutie - marec 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, €. 502878/2019, zo dha 9.
septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi DIMAS s.r.o. a Kleveria s.r.o.
vyhodnotil Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zalovaného dostatoéne zistil
skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So spravcom dane sa Zalovany stotozZnil
v posudeni, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpodcitania dane z tovaru
nadobudnutého v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innost'ou podiefla na plneni, ktoré je su¢astou
darnového podvodu;

vii. prvostupriové rozhodnutie - april 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim, ¢. 102116804/2019, zo dna
9. septembra 2019. Postup a zavery spravcu dane v suvislosti s dodavatelmi DIMAS s.r.0. a Kleveria
s.r.o. vyhodnotil Zalovany ako zakonné a vecne spravne. Spravca dane podla Zzalovaného dostato¢ne
zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a riadne odévodnil. So sprdvcom dane sa Zalovany
stotoZnil v posudeni, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u€elom odpocitania dane
z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a Zalobca vedel, Ze sa svojou €innostou podiela na plneni, ktoré
je sucastou danového podvodu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti véetkym vy$sie uvedenym rozhodnutiam Zalovaného spravne Zaloby. Rozhodnutia
Zalovaného povazoval za nezakonné z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f), g) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP"). Zalobca navrhol zrusit rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupriové rozhodnutia a veci vratit na dalSie konanie prvostupfiovému organu verejnej spravy.
4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud") prislusny na konanie o spravnej zalobe najprv
uznesenim €. k. 245/256/2019-201 zo dha 4. novembra 2020 spojil rozhodovanie o spravnych Zalobach
do jedného konania s tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. 245/256/2019.

5. Spravny sud nasledne rozsudkom &. k. 24S/256/2019-217 zo dfia 26. novembra 2020 (dalej len
.rozsudok spravneho sudu") zrusil vSetky rozhodnutia Zalovaného uvedené v bode 2. tohto rozsudku
ako aj rozhodnutia spravcu dane uvedené v bode 1. tohto rozsudku. Vzhladom na obsaZnost rozsudku
spravneho sudu a na skuto€nost, Ze kasacny sud je v zmysle § 453 ods. 2 SSP viazany staznostnymi
bodmi, v nasledujucom texte kasaény sud zhrnie len dévody, pre ktoré spravny sud uvedené rozhodnutia
zruSil a kasacnou staznostou napadnuté €asti rozsudku spravneho sudu:

i. Spravca dane ako aj Zalovany nepripustne opreli svoje rozhodnutia a vyznamné €asti ich odévodnenia
o zistenia vyplyvajuce z Uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, PPZ, NAKA, NJFP.
Expozitira Stred, CVS: PPZ-336/NKA-FP-ST-2016 zo dfa 29. januara 2019 (dalej len ,uznesenie o
vzneseni obvinenia"), ktorym bolo aj Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in skratenia dane a



poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Odbévodnenie
spravcu dane, v ktorom su prevzaté celé Casti uznesenia o vzneseni obvinenia vratane hodnotenia
doékazov podlia spravneho sudu nespifia nalezZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejne;
spravy. Na zaklade uvedeného spravny sud vyhodnotil rozhodnutia spravcu dane a zalovaného ako
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP);

ii. uznesenie o vzneseni obvinenia ani skutkové zistenia v fiom obsiahnuté nemézu byt povazované za
dbkaz v zmysle § 24 danového poriadku, nakolko takyto procesny ukon nepredstavuje rozhodnutie o
vine, ale jeho ucinkom je vylu€ne zacatie trestného stihania voc&i konkrétnej osobe. PouZitim uznesenia
0 vzneseni obvinenia ako d6kazu v rozpore s ustanovenim § 24 darfiového poriadku tak podla spravneho
sudu doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP;

iii. v désledku pouZitia uznesenia o vzneseni obvinenia (vratane skutkovych zisteni v fiom uvedenych)
spravcom dane ako dOkazu a vzhladom na to, Ze spravca dane svoje rozhodnutie oddvodnil
skuto€nostami vychadzajucimi z textu tohto uznesenia, povazoval spravny sud skutkovy stav, z ktorého
vychadzali rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného za nedostatoCne zisteny (§ 191 ods. 1 pism. ) SSP).
Podla spravneho sudu tieto rozhodnutia tiez neobsahuju dostatok skutkovych dévodov pre rozhodnutie
vo veci, €o spdsobuje ich nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP);

iv. pouzitie zisteni z informacno-technickych prostriedkov (telefonickych hovorov) (dalej len ,ITP"), o
ktorych nie je mozné z administrativneho spisu zistit, €i boli ziskané zdkonne a ktoré boli su€astou
uznesenia o0 vzneseni obvinenia (o ktorom sa uz spravny sud vyjadril, Ze nie je dékazom v zmysle § 24
dariového poriadku) predstavuje podla spravneho sudu podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP);

v. spravny sud rozhodnutia Zalovaného povazoval tiez za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost resp.
zmato&nost (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) nakolko z nich nie je Uplne zrejmé a je nutné len logicky vyvodit,
Ze v Castiach, kde Zalovany uvadza, Ze ako d6kaz v ramci operativneho preverovania boli zaznamenané
telefonické hovory na zaklade legalneho odpoduvania u€astnickych stanic a do spisu boli zabezpe&ené
ich prepisy, ide len o parafrazovanie uznesenia o vzneseni obvinenia a nie konstataciu spravcu dane
¢i zalovaného;

vi. k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok tykajucich
sa obchodovania so spolo¢nostou EXIMSTAV s.r.0. spravny sud uviedol, Ze tato povazuje za nedévodnu
a stotoznil sa so zavermi organov verejnej spravy, Zze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno v
rozsahu preukazania opravnenosti odpoctu dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych predmetnou
obchodnou spolo¢nostou;

vii. spravny sud zhrnul (vid. body 95. a 97. rozsudku spravneho sudu) Ze rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane povazuje za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a pre nedostatok dévodov, skutkovy
stav zisteny organmi verejnej spravy za nedostato¢ny pre riadne posudenie veci a v konani vzhliadol
tiez podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, preto sa dalej nezaoberal
namietkami nespravneho pravneho posudenia.

lll. Kasagna staznost Zalovaného, stanoviska ucastnikov

6. Zalovany podal proti rozsudku spravneho sudu kasa&nu staznost z dévodov, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP), v ktorej namietal:

a) zmatoc€nost v dosledku chyby v zahlavi rozsudku;

b) pravny zaver spravneho sudu, Ze spravca dane nepripustne oprel svoje rozhodnutie o zistenia NAKA
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zalovany mal za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bol
opravneny pouzit’ a Ze konal v sulade s § 26 ods. 7 a § 24 ods. 4 danového poriadku. Poukazal pritom
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7fk/16/2017 zo dia 31. januara 2019, v
zmysle ktorého je spravca dane opravneny pouZzit svedecké vypovede ziskané v tresthom konani;

c) pravny zaver o nutnosti predlozit zo strany spravcu dane dbkaz o tom, Ze NAKA odpoduvala
telefonické hovory legélne, kedZe na rozdiel od spravcu dane si mohol takyto dokaz zaobstarat spravny
sud sam podla § 102 a § 120 pism. a) SSP. V suvislosti s odposluchmi Zalovany poukazal aj na
skutocnost, Ze rozhodnutia spravcu dane nie su zaloZené vyluéne na tychto dokazoch, ale najma na
réznych inych zisteniach dafiovej kontroly;

d) odklon od ustélenej praxe, kedZe spravca dane konal v sulade s nazorom vyjadrenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/29/2018 zo dfia 22. jula 2019, podla ktorého ak sa
konatelia deklarovanych dodavatefov nevedia k obchodom vyjadrit, nemodze spravca dane vyhodnotit’
obchody ako realne uskutoénené a uznat' narok na odpocet DPH,;



e) odklon od ustalenej praxe, kedZe darnovy subjekt nebol dostatone obozretny pri vybere obchodnych
partnerov. Obdobny pripad fiktivnych dodavok mésa pritom rozhodoval Najvy3si sud Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 2SZf/100/2016 dha 27. marca 2019, v ktorom ustalil, Ze od podnikatela mozno
oCakavat potrebnu obozretnost a opatrnost pri vybere svojich obchodnych partnerov za tym ucelom,
aby sa vyhol za¢leneniu do podvodnych dodavatelskych retazcov;

f) nedostatocné odbévodnenie a arbitrarnost’ rozsudku spravneho sudu, ktory sa nezaoberal dokaznym
bremenom Zalobcu, zistenymi skutoénostami ani dékazmi zistenymi spravcom dane.

7. Zalovany navrhol zrusit rozsudok spravneho sudu a vec mu vrétit na dal$ie konanie, priom v kasaéne;
staznosti trval na svojom pradvnom posudeni, Ze odpocet dane z pridanej hodnoty nema byt Zalobcovi
uznany. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal, Zze zdanitelné obchody boli uskutoénené tak, ako boli
fakturované a nepreukazal prijatie dodavok masa od dodavatelov deklarovanych na fakturach. Uvedené
posudenie podporil nasledovnou argumentaciou:

- neznalost obchodnych partnerov konatelom spolo¢nosti predstavuje vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva pravnu ochranu podla § 264 OBZ;

- faktury od spoloénosti DIMAS s.r.o. a BARUT s.r.0. su fiktivne, nemaju materialne pinenie, z oho
vyplyva, Ze tieto plnenia su su€ast'ou podvodu o ktorom Zalobca vedel,

- Zalobca nenakupoval maso od deklarovanych dodavatelov DIMAS s.r.o. a BARUT s.r.o. a Kleveria
s.r.o., ale od Zaklad Rozbioru Miesa P.P.U.H. Salon Miesny z Polska a spolo€nost EXIMSTAV s.r.o.
nedodala sluzby (stavebné prace);

- rozhodnutia spravcu dane aj Zalovaného su v sulade so zdsadou zakonnosti v zmysle § 3 ods. 1
dariového poriadku, kym rozsudok spravneho sudu naru$a princip pravnej istoty.

8. Zalobca sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 15. aprila 2021, ktorym kasaénému sudu
navrhol kasacnu staznost’ zamietnut. K jednotlivym ndmietkam zaujal nasledovny postoj:

a) namietka uvedena v bode 6. pism. a) tohto rozsudku nie je spdsobila privodit nepreskiumatelnost &i
zmatoc¢nost rozsudku;

b) namietka uvedena v bode 6. pism. b) tohto rozsudku je nedévodna, Zalobca sa stotozfiuje s nazorom
krajského sudu, Ze pouzitie uznesenia o vzneseni obvinenia ako dékazu je nezdkonné a poukazal na to,
Ze Zalovany sice tvrdi, Ze jeho rozhodnutie nebolo zaloZené na zisteniach NAKA uvedenych v uzneseni
0 vzneseni obvinenia (odposluchy telefénov), ale su¢asne na ne vo svojich rozhodnutiach odkazuje.
Zalobca tiez podotkol, Ze je rozdiel pouzit ako dokaz svedeckl vypoved ziskanu v trestnom konani a
pouzit len informacie uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia;

c) namietka uvedena v bode 6. pism. c) tohto rozsudku je neddvodna, Zalobca trva na tom, Ze
je zodpovednostou Zalovaného v konani zabezpecit' pouzitie len zakonnych dbékazov, ¢o zahfha aj
zabezpec&enie dbkazov preukazujucich zakonnost' pouzitych dékazov;

d) k namietke uvedenej v bode 6. pism. e) tohto rozsudku Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi nemozno
vytykat' nedostatoénu obozretnost vzhfadom na vyber obchodnych partnerov. Manzelia Petranikovci
boli opravneni konat za obchodné spoloénosti MAOP, s.r.o., DIMAS, s.r.o. a BARUTS s.r.0., nakolko
mali opravnenie nakladat s bankovymi U¢tami tychto obchodnych spoloénosti a déveru si ziskali tiez
dlhodobou spolupracou. Zavery rozsudku sp. zn. 2S2f/100/2016 su na pripad neaplikovatelné;

e) zalobca dalej namietal, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal a dékazmi nepodloZil svoje
presvedcenie o tom, Ze Zalobca o svojom zapojeni do podvodného konania vedel. Na preukazanie
vedomosti Zalobcu o u&asti na darfiovom podvode boli pouzité vyluéne zistenia uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia, o povaZuje za nedostatocné a nezakonné;

f) dalSia namietka Zalobcu smerovala voci predpojatosti zalovaného v celom konani, ku skutoénosti, Ze
Zalovany nevymedzil kasa&né dévody v sulade s § 440 ods. 2 SSP a na zaver poukazal na skuto¢nost,
Ze rozhodnutia Zalovaného mali byt zrudené aj z inych dévodov.

9. Zalovany doplnil kasa&nu staznost podanim zo dfia 8. novembra 2021, ktorym poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/45/2019, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 3/2021, v zmysle ktorého ak do pohyblivej dodavky tovaru bol vsunuty medzi¢lanok, ktory
uskutoérioval iba volové nadobudnutie a odovzdanie tovaru, ktory sa uz nachadzal v dispozicnej sfére
kone&ného odberatela (v jeho sklade), absentuje u takejto transakcie ekonomicky zmysel.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

10. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud")
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.



11. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou, v€as. Sudny poplatok bol uhradeny.

13. Kasacény sud po posudeni veci priSiel k?zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku. BlizSie
tieto zavery odévodriuje v?nasledovnom texte.

IV.I Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 dafového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 ods. 2 SSP spravny sud méze vykonat aj iné dékazy, ako su navrhované, ak to povazuje
za potrebné na rozhodnutie vo veci.

Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskiumani zisti dévodnost kasaénej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa&ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

IV.Il Posudenie kasanych namietok

14. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacCnej staznosti ustélil dve namietky
Zalovaného, ktorych posudenie vyhodnotil ako zasadné pre rozhodnutie vo veci. Tou prvou bolo
napadnuté nespravne pravne posudenie otazky zakonnosti pouZitia uznesenia o vzneseni obvinenia a
zisteni v iom uvedenych ako dbkazu v spravnom konani. Druha ndmietka smerovala vo¢i pravnemu
posudeniu tykajuceho sa pouZitia zisteni z ITP, ktoré bolo spravnym sidom vyhodnotené ako nezdkonné
vzhladom nato, Ze: i) zistenia vychadzali z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravny sud vyhodnotil
ako nezdkonné pouzity dékaz a zaroven ii) administrativne spisy neobsahovali d6kaz o legalnosti
odposluchov telefonickych hovorov.

15. Kasacny sud sa nestotoZiuje so spravnym sudom, ktory vo svojom rozsudku, v bode 81., na strane
81. en bloc vylucil moznost pouzit uznesenie o vzneseni obvinenia spravcom dane v dafovom konani
iba z dévodu, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je dbkazom o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho
spachal danovy subjekt (resp. obvineny). Je nepochybné, Ze spravny sud sa nemyli v zavere o tom,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nepreukazuje vinu, ale je len procesnym rozhodnutim, ktorym sa
zacina trestné stihanie voc€i konkrétnej osobe. To vSak nembze automaticky spdsobit nepouzitelnost
uznesenia 0 vzneseni obvinenia v dariovom konani a mat dokonca za nasledok zruSenie rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného.

16. Spravca dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 dafiového poriadku vedie dokazovanie tak,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie. Sucasne podfa §
24 ods. 4 danového poriadku méze spravca dane ako dbékaz pouzit vdetko, €o méze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v
rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Je zrejmé, Ze uc€ast ani vedomost’ darnového
subjektu na obchodnom retazci poznaéenom darnovym podvodom nemozno zo strany spravcu dane



preukazovat vylu€ne uznesenim o vzneseni obvinenia. Napriek tomu uznesenie o vzneseni obvinenia
mdbze obsahovat délezité informacie pre spravcu dane o eventualnom fungovani nim preverovaného
obchodného retazca, ktoré ho nasmeruju k ziskaniu dalSich dékazov. Pod podmienkou, Zze spravca
dane predmetné uznesenie ziskal zakonne, nemozno preto apriori vylugit jeho pouzitie ako listinného
dbkazu spdsobilého prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane
v zmysle § 24 ods. 4 dariového poriadku.

17. Vzhfadom na uvedené vy3Sie ma kasaény sud za to, Ze spravny sud v suvislosti s ustanovenim §
24 ods. 4 dafiového poriadku nespravne pravne posudil pouzitelnost uznesenia o vzneseni obvinenia v
dafiovom konani, ked' ustalil, Ze jeho pouzitim do$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organmi verejnej spravy a aj z uvedeného dévodu zrusil predmetné rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane. Namietku Zalovaného preto kasaény sud vyhodnotil ako dévodnu.

18. Inou otazkou je spbsob, akym spravca dane uznesenie o vzneseni obvinenia a zistenia v fiom
uvedené pouzil a ako tieto vyhodnotil. Takéto posudenie vSak prinalezi spravnemu sudu. Okrem uz
vySSie uvedenej podmienky zakonnosti jeho samotného ziskania je nutné od spravcu dane vyZadovat,
aby v odbvodneni svojho rozhodnutia len bez dalSieho neprebral zavery vySetrovatela vyplyvajuce z
uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aby k uvedenému uzneseniu pristupoval ako ku akémukolvek
inému listinnému dokazu ziskanému do konania a tento spolu so zavermi z neho vyplyvajucimi podrobil
spravnej Uvahe v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 dafiového poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia
taktiez nemdze byt jedinym dékazom dariového konania, nakolko je nevyhnutné, aby spravca dane
zavery vySetrovatela v iom uvedené konfrontoval s dalSimi nim zistenymi skutoCnostami a dokazmi za
uCelom preverenia ich pravdivosti. Rovnako je nevyhnutné, aby zhodnotenie dékazov (teda aj uznesenia
0 vzneseni obvinenia a zisteni z neho vyplyvajucich) jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, ku ktorému
spravca dane dospeje vyuzitim spravnej avahy, bolo racionalne a v rozhodnuti spravcom dane riadne
odbévodnené. Jednou z podmienok minimalneho Standardu, ktory musi byt spravcom dane zachovany,
taktiez je, aby spravca dane umoznil dafiovému subjektu vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, podat spravcovi dane vysvetlenia &i navrhnut dbkazy na vyvratenie jeho obsahu.
19. Z vysSie uvedeného odseku tak mozno ustalit najma nasledovné podmienky, na ktoré ma spravny
sud prihliadat pri posudzovani zakonnosti hodnotenia a pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia
spravcom dane:

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ziskané zakonnych spésobom;

- spravca dane len bez dalSieho neprebral zavery vySetrovatela uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia;

- uznesenie o vzneseni obvinenia nie je jedinym dékazom ziskanym v dafiovom konani spravcom dane;
- uznesenie o vzneseni obvinenia a zistenia v fiom konfrontoval s dal$imi nim zistenymi skuto€nostami a
tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj v suhrne v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 3 ods. 3 dariového
poriadku;

- spravna uvaha spravcu dane nevyboCuje z medzi logického myslenia a v rozhodnuti je riadne
odbévodnend;

- danovy subjekt mal moznost vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

20. V sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi je potrebné vyhodnotit' aj prvu €ast pravneho posudenia
spravneho sudu tykajuceho sa zakonnosti pouzitia zisteni z ITP, v zmysle ktorého: ...pokial boli ako
dbkaz pouzité zistenia z ITP (telefonickych hovorov), ktorych obsah je su€astou uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré spravca dane i Zalovany vo svojich rozhodnutiach (nespravne) oznadili ako ,dokaz
ziskany v sulade so zakonom a pouzitelny v dafiovom konani" takyto potup nie je v sulade so zakonom,
a predstavuje podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy. (Vid. rozsudok
spravneho sudu, bod 83., strana 85.) Ako vyplyva zo zaverov uvedenych v bodoch 15. az 17. tohto
rozsudku, uznesenie o vzneseni obvinenia je dbkazom pouzitefnym spravcom dane v dariovom konani
v sulade s § 24 ods. 2 a ods. 4 dafiového poriadku. Pravne posudenie spravneho sudu tykajluceho sa
zakonnosti pouzitia zisteni z ITP uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia vyplyvalo z nespravnej
premisy. V dbésledku toho je pravny zaver v predmetnom rozsahu nespravny a kasacna namietka
nespravneho pravneho posudenia pouzitia zisteni z ITP dévodna.

21. Zavery uvedené v bode 20. v3ak nie su absolutne a nepredikuju zaver, Ze zistenia z ITP su v dafiovom
konani zakonnym dbkazom za kazdych okolnosti. VyuzZitie ITP konkrétne odposluchom telefonickych
hovorov je zdsadnym zasahom do sukromia u¢astnikov konania, a preto k nim treba pristupovat’ velmi
citlivo, zdrzanlivo a v sulade so zakonom.

22. Je v prvom rade ulohou spravcu dane vyhodnotit zakonnost’ v8etkych nim v konani ziskanych
dokazov, vylucit' tie, ktoré vyhodnoti ako nezakonné a svoje rozhodnutie odévodnit iba na zaklade
zdkonne ziskanych dévodov. Rozhodnutie odévodnené aj nezakonnymi dékazmi je vzdy nevyhnutné



povazovat za nezakonné ako celok a takéto rozhodnutie zrusit. Uvedené plati aj v pripade, keby
zvydné dbkazy boli zdkonné a kvantitativne aj kvalitativne dostato€né pre rovnaké zévery a odévodnenie
predmetného rozhodnutia.

23. Z rozhodnuti spravcu dane aj Zalovaného je zrejmé, Ze zistenia z ITP spravca dane vyhodnotil ako
zakonné dbkazy, €o logicky vyplyva zo skuto&nosti, Ze tieto dokazy spravca dane pouzil a argumentoval
nimi v odévodneni svojich rozhodnuti. Bolo potom ulohou spravneho sudu posudit, €i toto vyhodnotenie
spravcu dane je spravne alebo nie, teda &i spravca dane svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na zakonnych
dbkazoch alebo pouzil aj tie nezakonné. Na ucely uvedeného posudenia vSak spravny sud neméze
vychadzat' len zo skuto€nosti, €i sa v administrativnom spise nachadza dbkaz o legalnosti pouzitia ITP
v trestnom konani alebo nie.

24. Kasacny sud preto za dévodnu povazuje namietku Zalovaného, ktorou napada nespravne pravne
posudenie spravneho sudu, podla ktorého je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organmi
verejnej spravy ta skuto€nost, Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach
spravny sud nemohol overit, &i dOkazy ziskané vyuZzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom a nemohol
preto vykonat' test legality, legitimity a proporcionality. Takéto posudenie zakonnosti pouzitia dékazu v
dafiovom konani je nedostato&né na to, aby spravny sud konStatoval podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy. A to najma, ked podfa § 119 SSP méze spravny sud vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a suasne v sulade s § 121
ods. 2 SSP mdze vykonat aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povaZzuje za potrebné na rozhodnutie
VO Veci.

25. Zalovany namietal tiez nepreskimatelnost a zméatognost rozsudku spravneho sidu v désledku
chyby v zahlavi v rozsudku. Tuto namietku vyhodnotil kasa&ny sud ako nedbvodnu, Zzalobca bol v zahlavi
rozsudku identifikovany dostatocne, nie len namietanou adresou sidla a trvalého pobytu Zalobcu, ale
tiez dalSimi identifikaénymi znakmi. Poukazujuc najmé na identifikaciu podnikatela prostrednictvom
uvedenia jeho identifikadného &isla organizacie (ICO) kasaény sud prijal zaver, Ze Zalobca nebol
zamenitelny s inou osobou, a preto nemohol rozsudok spravneho sudu vyhodnotit ako zméato¢ny ¢i
nepreskumatelny.

26. Dal$imi kasadnymi namietkami zhrnutymi v bode 6. pism. d), ), f) tohto rozsudku Zalovany napadal
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasatného sudu a arbitrarnost’ rozsudku spravneho sudu v
ddsledku nezaoberania sa vyhodnotenim dékazného bremena. Tieto namietky hodnoti kasacny sud ako
nedévodné. Spravny sud v bode 95. na strane 100. rozsudku konsStatoval, Ze: pokial je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov a zaroven bolo zistené, ze
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, takéto
nedostatky spravidla brania posudeniu dévodnosti dalSich meritérnych namietok. Z uvedeného dévodu
sa spravny sud nezaoberal blizSie namietkou Zalobcu tykajucou sa nespravneho posudenia veci. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud v rozsudku neposudzoval spravnost posudenia spravnych organov
tykajucich sa odmietnutia odpoctu dane z pridanej hodnoty, preto sa v tomto ohlade nemohol odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

27. Obdobne ako je vysvetlené v bode 26. tohto rozsudku je potrebné nazerat napravne posudenie
okolnosti tykajucich sa dodavatefa EXIMSTAV s.ro. Spravny sud sa sice v bode 96. vyjadril k
problematike dékazného bremena suvisiaceho s obchodmi so spolo€nostou EXIMSTAV s.r.o0., avSak
z rozsudku (vid. bod 97.) je su€asne zrejmé, Ze uvedené nebolo dovodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane aj v tejto €asti. Z odévodnenia rozsudku spravneho sudu pritom sucasne
vyplyva, Ze sa stotoznil so zavermi spravcu dane o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok
Zalobcom a k zruSeniu rozhodnuti spravcu dane doslo z dévodu, Ze spravny sud nema zakonnud moznost
zrusit rozhodnutie spravcu dane &i zalovaného len v €asti. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany ako aj
spravny sud sa zhoduju v pravhom posudeni tykajucom sa preukazania hmotnopravnych podmienok,
kasacny sud vyhodnotil namietku Zalovaného smerujicu k predmetnému pravnemu posudeniu ako
nedévodnu. Kasaény sud zaroven zdéraziiuje, Ze vzhladom na uvedené nebolo pravne posudenie
z&konnosti odmietnutia odpoctu dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych spolocnostou EXIMSTAV
s.r.o. predmetom kasacného prieskumu.

28. Na zaver kasacény sud poukazuje na skutocnost, Ze spravny sud nezrusil rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane len z dévodov napadnutych kasanou staznostou. Kasacny sud je v8ak v zmysle §
453 ods. 2 SSP viazany staznostnymi bodmi. Vo zvySnych Castiach preto rozsudok spravneho sudu
nebol predmetom prieskumu v kasacnom konani. Kasacny sud v3ak vzhliadol dévodnost podstatnych
namietok zalovaného napadajucich zavery spravneho sudu, na zaklade ktorych spravny sud zrusil
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane. Vzhladom na skuto€nost, Ze tieto dovody sa tykali vyluéne



procesnych otazok, spravny sud sa v dalSom konani ma zaoberat' tiez meritom veci a pravne posudit
opravnenost odmietnutia odpoCtu dane z pridanej hodnoty.

IV.IIl Zavereéné zhodnotenie

29. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skuto&nosti zistil ddvodnost kasacnej staznosti, a preto
podla § 462 ods. 1 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 SSP spravny sud.
31. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia mozno v dafiovom konani pouZit' ako listinny dékaz spdsobily prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane v zmysle § 24 ods. 4
dariového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



