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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka,PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): J. W., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Pakistanska islamska republika,
bez dokladu totoZznosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedoyv,
Medvedov 244, 930 07 Medvedov, zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so
sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, proti Zalovanému: Mobilna jednotka
Policajného zboru Bratislava, so sidlom Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-1126-025/2023-AV zo diia 13.05.2023 o predizeni zaistenia
Zalobcu a o prepustenie zo zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave €. k. 15Saz/3/2023-47 zo dna 30. juna 2023, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢.
k. 15Saz/3/2023-47 zo dnia 30. juna 2023 tak, zZe nariaduje, aby bol stazovatel J. W.,
nar. XX.XX.XXXX., statna prisluSnost: Pakistanska islamska republika, bez dokladu totoznosti, toho
gasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

Il. Stazovatelovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania a trov konania na krajskom sude.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim €. PPZ-HCP-BA5-1126025/2023-AV zo dfia 13.05.2023 Mobilna jednotka PZ Bratislava
(dalej len ,zalovany*) rozhodla o prediZeni zaistenia Zalobcu podla 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
a jeho ponechani v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. Podia 88 ods. 4 zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,ZoPC*) zalovany stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac
do 13.07.2023.

2. Zalovany rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky,
resp. schengenského priestoru bez opravnenia. Spravny organ difia 13. 04. 2023 podla 82 ods.
1 pism. b) ZoPC vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu vedené pod &. PPZ-
HCPBA5-1126-010/2023-AV, pricom v predmetnom rozhodnuti nebola zalobcovi ur€ena lehota na
vycestovanie.

3. Nasledne dfia 14.04.2023 bol Zalobca zaisteny podla 88 ods. 1 pism. b) ZoPC za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia. Zalobca bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (dalej len ,UPZC*), dizka doby zaistenia bola stanovena na &as nevyhnutne potrebny najviac
do 13.05.2023.



4. Nakofko nebol vykon vyhostenia Zalobcu realizovany v rdmci pdvodnej lehoty zaistenia, t. j. do
13.05.2023, zalovany podla 88 ods. 4 ZoPC predizil zaistenia do 13.07.2023 a to z dévodu, Ze
Zalovanému bola dfia 11.05.2023 zaslana informacia k vykonanym ukonom za ucelom realizacie
administrativneho vyhostenia. Ugastnik konania sice bol zaevidovany do systému RCMS za G&elom
jeho identifikacie a nasledného vystavenia ndhradného cestovného dokladu, pricom doba zaistenia t.
j- do 13.05.2023 nie je dostacujuca, nakofko proces vystavenia moze trvat 2 - 3 mesiace. PredlZenie
zaistenia je nevyhnutné na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizéciu vyhostenia na
Uzemie Pakistanskej islamskej republiky.

5. Podl'a Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca nemé zabezpec€ené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej
republiky a ani nema dostato¢né finanéné prostriedky, ani si ich nevie zabezpedit. Z uvedeného je
preukazané, Ze Zalobca by podmienky stanovené v § 89 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov nevedel
spinit’ a preto Zalobcovi nemohol takuto povinnost’ ulozit’ ako alternativu voci jeho zaisteniu na vykon
administrativneho vyhostenia. Zalovany uviedol, Ze vychadzal zo zapisnice o podani vyjadrenia
Zalobcu ¢&. PPZ-HCP-BA5-1126-009/2023-AV, ako aj zapisnice pred vydanim rozhodnutia o predizeni
zaistenia €. PPZ-HCP-BA5-1126-026/2023-AV. V uvedenych zapisniciach Zalobca neuviedol, ze by mal
zabezpelené ubytovanie, resp. Ze disponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca dfia 15.06.2023 spravnu zalobu, ktorou spravnemu
sudu navrhol zrusit preskimavané rozhodnutie Zalovaného a nariadit jeho bezodkladné prepustenie zo
zaistenia.

7. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe zamietnut spravnu Zalobu podla § 229 SSP z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov, ako aj so Spravnym poriadkom. Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia riadne
zistil skutkovy stav podfa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatone
zrozumitelné, obsahujuce vsetky zakonom poZadované naleZitosti (§ 47 Spravneho poriadku), a je z
neho zrejmé akymi uvahami bol vedeny Zalovany pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s vyjadreniami Zalobcu.
8. K namietkam zalobcu uviedol nasledovné:

- k nédmietke, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked sa v konani a nasledne
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal su€asnou bezpelnostnou situaciou na Gzemi
Pakistanu, spravny sud uviedol, Ze Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.04.2023, Zze v
domovskej krajine je tazka situacia a nechce sa tam vratit, Ze mu tam nehrozi trest smrti, resp. nefudské
zaobchadzanie, bola mu dana moznost, ¢i chce poziadat o azyl na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o
odmietol, odiSiel z ekonomickych dévodov. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti spravny sud povazoval
namietku zalobcu za nedévodnu,

- k namietke zalobcu, Ze Zalovany nezohladnil odporugajucu spravu MZVaEZ SR aktualizovanu ku
driu 11.05.2023, ktorou odporu€uje ob&anom SR necestovat do Pakistanu vzhfadom na zhorSenie
bezpelnostnej situacie kvoli mimoriadne turbulentnej a napatej vnutropolitickej situacii v krajine, v ktore;j
prebiehaju nasilné strety medzi ozbrojenymi zloZkami a protestujucimi a ktora osobitne upozorfiuje
slovenskych ob&anov na pretrvavajuce zvySené bezpelnostné riziko teroristickych utokov a unosov
pre cudzincov vo velkych mestach, predovdetkym v Karadi (aj vysoka kriminalita), v provinciach
FATA, Khyber - Pakhtunkhwa, Baluistan a Gilgit-Baltistan, spravny sud uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze predmetné odporucanie je uréené pre obCanov SR a ak Zalobca ma
skuto€nu obavu o svoj Zivot v Pakistanskej islamskej republike, mohol poZiadat o jednu z foriem
medzinarodnej ochrany. Ak Zalobca tvrdil, Ze poZiadal o azyl, toto tvrdenie bol povinny spravnemu sudu
preukazat (§ 5 ods. 9 druha veta SSP, § 121 ods. 1 SSP). Zalovany Zalobcom tvrdenu skutognost poprel
a uviedol vlastné tvrdenia o absencii Ziadosti v systéme IS Migra. Vzhlfadom na uvedené je spravny sud
je toho nazoru, Ze ak by Zalobca skuto€ne o azyl poziadal, uvedené by preukazal. Na zaklade uvedeného
posudil argumentéaciu Zalobcu o neucelnosti zaistenia z dévodu Ziadosti o0 azyl za nedbvodnu,

- k namietke nedostatku dévodov pre predizenie zaistenia (efektivity) spravny sud uviedol, Ze
Zalovany poukazal na v minulosti uskuto¢nené stotoznenie Statnych prislusnikov Pakistanu, vystavenie
cestovnych dokladov a letecké vyhostenie v roku 2022 a 2021, na zaklade ¢oho spravny sud konstatoval,
Ze tento postup (stotoZnenie, vystavenie cestovnych dokladov a za tym u€elom zaistenie prave na tento
ucel, nasledne administrativne vyhostenie) je teda mozny a aj efektivny. Tento proces podla tvrdenia
Zalovaného trva 2 - 3 mesiace, v danom pripade zaistenie na nevyhnutne potrebny ¢as zodpoveda



tomuto ¢asovému Useku (1 + 2 mesiace) a nepresahuje maximalnu zakonnu lehotu zaistenia. Zaisteniu
jedného mesiaca zodpoveda informéacia z UPZC Medvedov, Ze Zalovanému boli poskytnuté informécie,
Ze prostrednictvom systému RCMS (readmission case management system - ktory slUzi na komunikaciu
organov Slovenskej republiky s autoritami Pakistanu), bol Zalobca stotozneny, na zaklade €oho mu bude
vystaveny nahradny cestovny doklad potrebny k vyhosteniu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, spravny
sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu,

- k namietke nedostato€ného zaoberania sa moznostou vyuZzitia miernejSich opatreni podla § 89 ods.
1 pism. a) a b) ZoPC, spravny sud poukazal na to, Ze aplikacia miernejSich opatreni k zaisteniu je
podmienena podla § 89 ods. ods. 3 ZoPC tym, Ze Zalobca ako &tatny prisludnik tretej krajiny preukéze
zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla
§ 6, ktora je podfa § 1 ods. 3 vyhlasky MV SR ¢&. 499/2011 Z. z. (vykonavaci predpis k § 6 zakona
0 pobyte cudzincov) vo vySke 56 eur na osobu a den pobytu. Zo zapisnice o podani vyjadrenia zo
diia 13.04.2023 vyplyva, Ze Zalobca nema Ziaden majetok, v3etko predal, mal so sebou len nejaku
malu hotovost’ a mobilny telefén, teda nedisponuje potrebnou finanénou hotovostou. Spravny sud v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca by na ucely aplikacie alternativnych miernejSich opatreni k
zaisteniu musel sam preukazat, Ze disponuje finanénou hotovostou minimalne vo vySke 60 dni x 56,-
€, ¢o je najmenej 3.360,- €, pricom Zalobca nepreukazal ani to, Ze ma zabezpecené ubytovanie pocas
predpokladanej doby zaistenia a v zmysle vysSie uvedeného ani to, Ze disponuje akymkolvek finanénym
zabezpecenim pobytu vo vySke ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V nadvaznosti
na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodne vyhodnotil
danu situaciu tak, Ze Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt ulozena povinnost podlia
§ 89 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie Zalovaného je preto v namietanej
gasti nedostatoéného odévodnenia dizky doby zaistenia dostatoéné, zrozumitelné a obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti.

9. Spravny sud na zaklade uvedenych dévodov spravnu Zalobu podla § 229 SSP zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, t. j. spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

11. Staznostnu argumentéaciu je mozné zhrnat do nasledujucich bodov:

- staZovatel spravnemu sudu vytkol, Ze nenasiel prekazky, ktoré by branili v jeho vyhosteni na uzemie
Pakistanu a Ze sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim Zalovaného ako aj jeho postupom v priebehu
spravneho konania. Zalovany podla nézoru spravneho stdu dostatogne zistil skutkovy stav, z ktorého
nasledne vyvodil spravne zavery. StaZovatel v tom videl nespravne pravne posudenie, nakolko Zalovany
v konani nijakym spdsobom nezistoval, aké podmienky prevliadaju v domovskej krajine staZovatela
a aké zaobchadzanie by mu hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny. Clanok 3 Dohovoru ma
absolutny charakter a prednost’ aj pred zakonom o pobyte cudzincov,

- Zalovanému vytkol, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie o bezpe&nostnej situacii v Pakistane ani
nijako neskumal prekazky vyhostenia v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov a &l. 3 Dohovoru.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany si nezabezpedil Ziadne informacie & spravy o
bezpelnostnej situacii v Pakistane, pripadne iné dbkazy, aby bolo mozné dospiet k zaveru o neexistencii
rizika utrpenia vaznej ujmy stazovatela. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny NS SR v
rozsudku sp. zn. 152a/31/2014 zo diia 02.09.2014, kedy uviedol, Ze ,odvolaci sud povazuje za délezité
zdéraznit, Ze spravny organ uz v Case zaistenia navrhovatefa, tobdz v konani o administrativnom
vyhosteni, mal mat k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt statny prislusnik tretej krajiny
vrateny.*

- stazovatel ma za to, Ze uz v 8ase vydania rozhodnutia o zaisteni/prediZeni zaistenia sa musi policajny
spravny organ naleZite zaoberat otdzkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon
rozhodnutia o vyhosteni a za tym u€elom sa zaoberat existenciou moznych prekazok zrealizovania
vyhostenia a za tym U&elom si aj zaobstarat potrebné ddkazy, pretoZe v opaénom pripade by nezakonne
zasiahol do zdkladného prava na osobnu slobodu jednotlivca uz v ¢ase, kedy vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci mal resp. mohol mat vedomost 0 moznych prekazkach zrealizovania vyhostenia a
to z dévodu zlej bezpelnostnej situacie na €o stazovatel primarne poukazuje,



- stazovatel poukazal na to, Ze dfia 24.05.2023 poziadal v UPZC Medvedov o azyl a za tymto G&elom
mu malo byt vydané rozhodnutie o prezaisteni. Rozhodnutie Zalovaného je netéelné nakolko Zalovany
mal postupovat v zmysle § 77 ods. 5 ZoPC,

- staZovatel poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR tykajuceho sa azylového
konania a bezpe&nostnej situacie v Pakistane a mé za to, Ze Zalovany sa v predmetnych rozhodnutiach
vébec nezaoberal bezpe€nostnou situaciou v Pakistane (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR,
sp. zn. 2S8ak/1/2022 zo dia 28.02.2022),

- staZovatel ma za to, Ze len vybrané odporuc¢ania Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti na ktoré v konani pred spravnym sudom staZovatel poukazoval, bol primarnym obsahovo
dispoziénym zékladom s ktorym sa mal Zalovany vysporiadat,

- poukazal na to, Ze povinnost zistovat’ skutkovy stav s ohfadom na prekazky vyhostenia uz v Case
rozhodovania Zalovaného o zaisteni vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ako
aj ustavného sudu, na ktoru stazovatel pred krajskym sudom poukazoval. Je povinnostou policajného
organu riadne sa zaoberat skimanim a vyhodnocovanim existencie prekazok vyhostenia vo vztahu k
trvaniu resp. existencii u€elu zaistenia, ktoré sa pochopitelne vzhfadom na ich definiéné znaky zistuju
prave vo vztahu ku tej ktorej konkrétnej krajine.

- Zalovanému vytkol, Ze v odévodneni napadaného rozhodnutia bliz§im sp6sobom nijako neSpecifikuje,
aké dalSie ukony este planuju policajné utvary vykonat za u€elom vystavenia nahradného cestovného
dokladu pre staZovatela, aby tak zabezpecili vykon administrativneho vyhostenia staZovatela,

- spravnemu sudu vytkol, Ze sa napadnutym rozsudkom od staZzovatelom citovanej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu neoddévodnene odklonil a tym pochybil. Pochybil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné a v sulade s rozhodovacou &innostou kasa&ného
sudu v obdobnych pripadoch,

- vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci existuju pravne aj faktické prekazky vyhostenia stazovatela,
ma za to, Zze ani zaistenie nebolo pripustné, nakofko zaistenie ,nevyhostitefnych“ cudzincov je pre
svoju neefektivnost a neucelnost vzdy v rozpore s €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Zaistenie nesmie
byt svojvolné, ale jeho limitom je naplnenie uéelu, teda realnost vyhostenia. Zalovany v$ak napadnuté
rozhodnutie zaloZil iba na dévodoch poukazujucich na sulad prislusného rozhodnutia so zdkonom o
pobyte cudzincov, priom v fiom absentuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia z pohfadu efektivity
a ucelnosti zaistenia stazovatela vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoénosti o bezpe&nostnom riziku a
nevyhostitelnosti, na €o mal spravny sud reagovat’ zruSenim napadnutého rozhodnutia a prepustenim
stazovatela zo zaistenia.

12. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti staZzovatel navrhol, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a nariaduje, aby bol
staZovatel bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania vo vyske
167,56 EUR.

13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZovatel v&as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu je potrebné zmenit
a stazovatela prepustit zo zaistenia.

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 31. jula 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.).

V.
Citacie dotknutych pravnych predpisov



Podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 ZoPC Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na $est mesiacov. Policajny Utvar je opravneny po&as tohto obdobia opakovane predizit zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak
mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny
prisludnik tretej krajiny dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane,
o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny
prisludnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ma kazdy pravo
na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢&l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaju ucinne uplatnit’ iné
dostatoCné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, lenské Staty mézu zaistit' len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s ciefom pripravit' navrat a/alebo vykonat proces
odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Elenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrzZiavaju na ich tzemi (dalej len ,Navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.
Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

VI
Posudenie kasagnych namietok

16. V predmetnej veci bol predmetom kasaného konania rozsudok spravneho sudu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov, preto primarne NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény, preskumal
rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v ramci kasaéného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu, €i sa spravny sud pri neformalnom
posudeni spravnej Zaloby (§ 206 ods. 3 SSP) spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

17. V konani nebolo spornym, Ze stazovatel bol pdvodne zaisteny podfa § 88 ods. 1 pism.
b/ ZoPC na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia. StaZovatel bol rozhodnutim ¢&. PPZ-
HCPBA5-1126-010/2023-AV zo dna 13. 04. 2023 podfa 82 ods. 1 pism. b) ZoPC administrativne
vyhosteny z tzemia SR na Uzemie Pakistanu a bol mu uloZeny zakaz vstupu na Uzemie SR a na Uzemie
vSetkych ¢&lenskych Statov na dobu troch rokov. Napadnutym rozhodnutim zo 13.05.2023 Zalovany
rozhodol o predlZeni lehoty zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 13.07.2023.

18. Meritom prejednavanej veci vzhfadom na uplatnené kasacné namietky staZovatela, z ktorych
povazoval kasagny sud za kfu€ové, bolo posudenie, &i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
o predizeni lehoty zaistenia staZovatela, ked staZovatel namietal, Ze Zalovany v odévodneni
napadaného rozhodnutia bliz§im spdsobom nijako neSpecifikuje, aké daldie ukony vykonal, resp.
este planuju policajné atvary vykonat za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre
staZovatela, aby tak zabezpedili vykon administrativneho vyhostenia stazovatela a su¢asne spravnemu



sudu vytkol, Ze sa napadnutym rozsudkom od staZzovatelom citovanej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu neoddvodnene odklonil a tym pochybil.

19. S poukazom na uvedené v konani nepochybne vyvstala otdzka skumania vyhostitelnosti teda aj
uCelnosti a efektivnosti zaistenia tak ako to vyplyva z judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
(napr. 10Sza/23/2011), ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. nalez Ustavného sudu SR &.
k. Il. US 264/09-81 zo dria 19.10.2010.

20. Podla vy$Sie citovaného nalezu Ustavného sidu SR: Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka
prejednavana staznost a konanie o vyhosteni su sice dve odli§né konania, ale v Ziadnom pripade nie su
uplne nezavislé, i izolované. Uvedené kon&tatovanie vyplyva zo samotného u&elu zaistenia, ktorym je v
danom pripade vykon administrativheho vyhostenia. Zakon umozniuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch
mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost' zaistenia. Administrativne zaistenie
nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené
vazobné dbvody. V zasade tu neplati uplne tradi¢ny koncept nevyhnutnosti v zmysle hfadania menej
zavazného zasahu do zakladnych slobdd. Vynimkou je situacia, ak samo vnutrostatne pravo zakotvuje
podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohfadu Eurépskeho prava pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*)
posudzuje nevyhnutnost v ramci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna Uprava poZiadavku
nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné takto skumat. To v8ak neznamen3,
Ze zaistenie mbze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to redlnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.

21. Vzhladom na to, Ze Zzalovany v dévodoch svojho rozhodnutia o prediZzeni zaistenia len
stru¢ne uvadza, Ze stazovatel bol zaevidovany do systému RCMS za ucelom jeho identifikacie a
nasledného vystavenia nahradného cestovného dokladu, pri€om doba zaistenia t. j. do 13.05.2023
nie je dostadujica, nakolko proces vystavenia méze trvat 2 - 3 mesiace a predizenie zaistenia je
nevyhnutné na zabezpelenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia na Uuzemie
Pakistanskej islamskej republiky, namietka staZovatela, Ze Zalovany v dévodoch napadaného
rozhodnutia bliz§im spésobom nijako neSpecifikuje, aké daldie ukony eSte planuju policajné utvary
vykonat' za U€elom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, aby tak zabezpecdili
vykon administrativneho vyhostenia staZzovatela, bola kasaénym sidom vyhodnotend za dévodnu.

22. Z pohladu poZiadaviek na riadne odévodnené a presvedcivé rozhodnutie spravneho organu o tak
citlivej zalezitosti akou je prediZenie stavu pozbavenia osobnej slobody cudzinca je na mieste vyzadovat
od spravneho organu, aby jeho rozhodnutie bolo zrozumitelné nielen pre organ, ktory ho vydal ale hlavne
pre G&astnika konania najma, ak sa vec tyka pozbavenia osobnej slobody, resp. prediZzenia takého stavu
(pozri rozsudok publikovany v Zbierke NS SR R 33/2006, podfa ktorého rozhodnutie spravneho organu je
nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci
dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skuto&nost, Ze rozhodnutie
je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitefné aj pre
ostatnych u€astnikov konania, najma ak sa nim u€astnikovi uklada konkrétna povinnost).

23. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dblezité zdéraznit, Ze samotny pojem zaistenie zakon o
pobyte cudzincov nedefinuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ustalenej judikature, (napr. v rozsudku
z 30. marca 2016 sp. zn. 10Sza 8/2016, z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014, tieZ v rozsudku zo
6. februara 2015, sp. zn. 1Sza 5/2015) tento pojem definuje nasledovne: ,Zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie
jeho slobody. Ide teda o velmi citelny z&sah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto
zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov alebo predovdetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ¢l. 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda zaruena. Podfa &l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory stanovi zékon.“ Podla €l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zakonom... [pism. f)] zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach
a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

24. Zo v8etkych zmienenych pravnych dokumentov podfa kasa&ného sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia &i obmedzenia osobnej slobody, resp. prediZenia takéhoto stavu.

25. Za danych okolnosti, ked spravny organ v dévodoch rozhodnutia neuviedol aké konkrétne kroky
vykonal, resp. mieni vykonat za u¢elom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre staZzovatela vo



vztahu k zastupitelskému uradu jeho domovskej krajiny a nie je ani zrejmé, pre€o zastupitelsky urad,
hoci disponuje informaciami o overenej totoZnosti staZzovatefa mu doposial nevydal nahradny cestovny
doklad, bolo nutné uvedené skuto&nosti v konani o prediZzeni doby zaistenia stazovatela zohladnit,
objasnit. Pripadna necinnost’ Zalovaného, €i zastupitelského uradu nemézu byt na tarchu stazovatela,
ktory navySe spolupracuje pri vydavani nahradného cestovného dokladu, a to aj v kontexte poziadavky
vyplyvajucej z citovaného nalezu ustavného sudu, podla ktorého konanie o vyhosteni musi byt vedené
s riadnou starostlivostou.

26.V zmysle uvedeného preto namietku staZzovatela, Ze zalovany v dévodoch rozhodnutia neuviedol aké
konkrétne kroky vykonal, resp. mieni vykonat za u€elom vystavenia ndhradného cestovného dokladu
pre staZovatela vo vztahu k zastupitefskému Uradu jeho domovskej krajiny, vyhodnotil za dévodnu.
27. Pripady pozbavenia osobnej slobody v zasade vyZzaduju, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedinitelnost’ ich dalSieho trvania. Uelom &l. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit osobe pozbavene;
slobody domahat sa toho, aby sud preskumal, &i toto pozbavenie slobody je zdkonné. Vzhfadom na
to, Ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v €ase vyvija (najma pokial ide o existenciu
relevantnych a dostatoénych dévodov pozbavenia slobody), mala by mat zaistend osoba moznost
domahat sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch. Podfa Eurépskeho sudu pre
ludské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje procesnu zaruku najma proti pokracovaniu pozbavenia
slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne nariadené zakonnym spdsobom - sa potom mohlo stat nezakonnym
a stratit akékolvek opodstatnenie. PoZiadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na
periodicku sudnu kontrolu v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju,
aby zadrZzana osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane zadrZzovanou aj dlho po tom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedinitefné (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, § 88).
28. Podobne mozno smerom k vymedzenym poziadavkam z &l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat na
dalSie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najma § 45), Amuur proti Francizsku, rozsudok,
25.06.1996, €. 19776/92 (najma § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.09.2009, &.
30471/08, €i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19.01.2010, &. 21896/08 (najma § 56 a § 63). Podla ¢&l. 5 ods.
1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pre zakonmi
Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného
zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo
vydani.

29. V zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a u€elné. Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody
opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné,
pricom vSetky podmienky musia byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca.

K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu

30. Za dévodnu vyhodnotil kasa€ny sud aj ndmietku staZovatela, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej
judikatary kasa&ného sudu.

31. V tejto suvislosti dava kasaény sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11. novembra
2015, sp. zn. 10SZa 17/2015, z ktorého vyplyva, Ze pokial zastupitelsky urad napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevyda v lehote zaistenia cudzincovi nahradny cestovny
doklad a spravny organ za ugelom vystavenia nahradného cestovného dokladu rozhodne o predizeni
doby zaistenia, pricom tato doba neprekroCi po s€itani doby zaistenia zakonom povolend maximalnu
dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré spoc€ivaju v uprednostneni zaujmu
spolognosti na ochrane verejného poriadku a bezpecénosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na
osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a nalezite ich odévodni, rozhodnutie
spravneho organu o prediZeni doby zaistenia je potrebné povaZzovat za vydané v sulade so zakonom.
32. Citovany rozsudok NS SR kladie déraz na vykonanie ukonov potrebnych na vykon administrativneho
vyhostenia, resp. trestu vyhostenia, ktoré zatazuje spravny organ v lehote zaistenia cudzinca za ucelom
vystavenia ndhradného cestovného dokladu. Preto, pokial spravny organ nepreukaze aké konkrétne
ukony v dobe zaistenia vykonal za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu cudzincovi,
nemozno prediZenie zaistenia povazovat za zakonné.

33. V spominanom rozsudku NS SR sice nevyhodnotil za dovodné namietky staZzovatela ohladom
nezakonnosti predizenia zaistenia, avSak z dévodu, Ze spravny organ v dévodoch rozhodnutia



uviedol a podrobne popisal, aké konkrétne ukony vykonal za ulelom zabezpe€enia nahradného
cestovného dokladu pre cudzinca (iSlo o preukazanie pisomnych Ziadosti zastupitelskému uradu,
dokonca opakovanych navstev na Zastupitelskom uUrade za u€elom osobného pohovoru cudzinca s
pracovnikmi Zastupitel'ského uradu).

34. Na rozdiel od spominaného pripadu v rozsudku NS SR sp. zn. 10SZa 17/2015, ked cudzinec
nespolupracoval so spravnym organom ani Zastupitefskym duradom a navySe v doplnenych osobnych
dotaznikoch uvadzal uplne odlisné informacie ohladom svojej totoznosti, v teraz prejednavanom pripade
staZovatel spolupracoval so spravnym organom a neskryval sa pod inou identitou.

35. Uvedené rozhodnutie NS SR (sp. zn. 10SZa 17/2015) je zasadné z hladiska urcenia kritérii, ktoré
musia byt splnené, aby mohlo byt drzanie cudzinca v zaisteni po uplynuti lehoty zaistenia na zaklade
rozhodnutia o prediZeni zaistenia povazované za zakonné.

36. Z rozhodnutia Zalovaného a jeho dévodov je zrejmé, Ze kritéria stanovené rozsudkom NS SR z 11.
novembra 2015, sp. zn. 10SZa 17/2015 vzhlfadom na absenciu popisu ukonov, ktoré spravny organ
vykonal za u€elom vystavenia nahradného cestovného dokladu, spinené neboli.

37. Kasacény sud preskumanim rozsudku spravneho sudu, ako i sudneho a administrativheho spisu
dospel k zaveru, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol a nenariadil
bezodkladné prepustenie staZovatela zo zaistenia. Zalovany v konani nepreukazal, Ze podnika
aktivne kroky, ktoré by smerovali k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu pre staZovatela,
a teda naplneniu Ggelu jeho predizeného zaistenia, &im nenaplnil poZiadavku konania s néleZitou
starostlivostiou.

38. S poukazom na uvedené ma kasac¢ny sud za to, Ze v prejednavanom pripade Zalovany nepreukazal,
Ze existuje zakonny dévod na prediZenie jeho zaistenia, &im nie je splneny predpoklad zakonnosti jeho
zaistenia a dalSie zotrvanie v zaisteni je tak v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

39. Podla €l. 15 ods. 4 navratovej smernice sa dotknuta osoba bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dévodov neexistuje oddvodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1. Kasaény sud poukazuje na nazor SD EU, podla ktorého sa normotvorca
Unie neobmedzil na stanovenie spolo&nych hmotnopravnych noriem, ale zaviedol aj spolo&né procesné
normy, ktorych ciefom je zabezpedit, aby v kazdom E&lenskom State existoval rezim, ktory umoziiuje
prislusnému sudnemu organu, aby po preskimani ex offo prepustil dotknutd osobu hned po tom, ¢o
sa ukaze, Ze jej zaistenie nebolo alebo uz nie je zakonné C-704/20 - Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Examen d'office de la rétention) para 86).

40. Kasacny sud beruc do Uvahy zavazny zasah do osobnej slobody stazovatela, ktoré predstavuje jeho
predizené zaistenie, s poukazom na zaver, Ze zaistenie stazovatela je v rozpore s Ustavnym poriadkom,
Dohovorom a pravom EU, rozhodol kasaény sud v zmysle &l. 15 ods. 4 navratovej smernice tak, ze
zmenil rozsudok krajského sudu a nariadil bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia. Pravomoc
rozhodnut o prepusteni staZovatela zo zaistenia z dévodu rozporu s pravom EU, odvodil kasaény sud
zo zéasady prednosti prava Unie, ako aj prava na uginnd sudnu ochranu zarugené &lankom 47 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

41. K dalSiemu osudu stazovatela, kasacny sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 4 navratovej smernice,
ktory Clenskym Statom umoziiuje z humanitarnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo
inych dévodov udelit’ Stathemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich uzemi,
samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt. V tomto pripade sa
nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo, zruSi sa alebo sa pozastavi jeho
ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného opravnenia, ktorym sa udeluje pravo
na pobyt. Rovnako odévodnenie 12 tejto smernice stanovuje, Ze &lenské Staty by mali riesit’ situaciu
neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori eSte nemdzu byt odsunuti,
pisomnym potvrdenim o ich situécii. Clenské $taty maji podla SD EU $iroké pravomoci, pokial ide o
formu a Upravu tohto pisomného potvrdenia (C-146/14 PPU - Mahdi).

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaCnom sude. V zmysle § 175 ods. 2 SSP
v spojeni s dévodovou spravou k § 467 SSP (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



