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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. E., narodenej XX. G. XXXX, D., T. XX, 2/
C. L., narodeného XX. C. XXXX, D., T. XX, 3/ K. L., narodeného XX. G. XXXX, D., T. XX, 4/ B. L.,
narodenej X. G. XXXX, D., T. XX, zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni Advokatskou kancelariou KasSuba spol.
s.r.o., Banska Bystrica, Horna 41, proti zalovanej MG Logistic, s.r.o., ,,v konkurze", Zvolen, Unionka
9351/54, 1C0: 36 431 621, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a o uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/86/2005, o dovolani Advokatskej kancelarie KaSuba spol.
s.r.o., Banska Bystrica, Horna 41, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2014
sp. zn. 43Cob/55/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2014 €. k.
43Cob/55/2013-944 zastavuje.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. januara 2014 sp. zn 43Cob/55/2013 uloZil spolo€nosti
Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o., so sidlom Horna 41, Banska Bystrica, pravhemu zastupcovi
Zalobcov v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovu pokutu vo vySke 300 eur, za hrubé staZenie postupu
odvolacieho sudu spocivajuceho v nevyjadreni sa k odvolaniu, a to aj napriek opakovanym vyzvam sudu
s pou€enim o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty .

2. Uvedené uznesenie napadla Advokatska kancelaria KaSuba spol. s.r.o. dovolanim podanym dria 24.
marca 2014, (t.j. pred 30. janom 2016) z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie v
celom jeho rozsahu zrusil.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,CSP"), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u€innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvys$Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,dovolaci
sud"), skumal, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. januara 2014 &.k. 43Cob/55/2013 - 44 konat a zistil, Ze tieto podmienky konania
nie su dané.

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/2/2019-222 zo dfia 05.08.2019, pravoplatnym
dna 27.08.2019 a vykonatelnym dria 10.08.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika MG Logistic
s.r.0., so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 36 431 621. Do funkcie spravcu konkurznej



podstaty bola ustanovena spolo¢nost ADVO INSOLVENCY, k.s., so sidlom kancelarie 29 augusta 31,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 772 910.

5.1. Podla ¢l. | § 47 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni plathom a u¢innom v ase vyhlasenia konkurzu, dalej tiez len ,ZKR") ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi (odsek 1 veta prva). Vyhlasenim konkurzu sa
neprerusuje konanie o riedeni krizovej situacie na finanénom trhu, dafové konanie, colné konanie,
vyvlastriovacie konanie, konanie o vyzivnhom pre deti, konanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu podla
§ 11 ods. 2, ani trestné konanie, pri¢om v tresthom konani nemozno rozhodnut o ndhrade Skody; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach v8ak lehota pre spravcu na podanie opravného
prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej schédze veritelov (odsek 2). V konaniach
prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na
pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu (odsek 4).

5.2. V danom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze toto konanie o dovolani Advokatskej kancelarie
KaSuba spol. s.r.o. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2014 €. k.
43Cob/55/2013 - 944 o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi Zalobcov sa netyka majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi - Zalovanému (nejde o pohladavku proti vdeobecne;j
podstate a pohlfadavku proti oddelenej podstate v zmysle § 87 ZKR), nakolko ide o sudnu pohladavku,
a preto sa vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu v zmysle § 47 ZKR toto konanie nepreruduje a nie
je potrebny ani navrh spravcu na pokragovanie v konani v zmysle § 47 ods. 4 ZKR.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (24. marca 2014), za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval pri skimani podmienok dovolacieho konania
v zmysle prechodnych ustanoveni vy3Sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a podmienky konania
preskumaval podfa § 236 ods. 1 O.s.p., t.j. podla pravneho stavu existujuceho v ase podania dovolania.
Nevyhnutnost takéhoto postupu vyplyva zo z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, a to
najma z principu spravodlivej ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran dovolacieho konania,
ktoré zadalo, avSak neskongilo za uginnosti skor$ej Upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 aj 2 CSP),
ako aj z principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (Cl. 3
ods. 1 CSP).

7. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripustal
(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim bolo mozné napadnudt iba tie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré boli vysledkom jeho prieskumnej ¢innosti a boli vydané v riadnom inStanénom
postupe. Obc&ianske sudne konanie je dvojinstanéné. Riadny opravny prostriedok méze byt uplatneny len
u sudu vysSej inStancie a vzdy smeruje proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu vydanému v prvej indtancii.

9. Funké&nu prisluSnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ob¢&iansky sudny poriadok uréoval len na
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej inStancie (§ 10 ods. 2
O.s.p.), dalej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov odvolacich
(§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
proti rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).
Obgiansky sudny poriadok neupravoval funkénu prislusnost sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach
proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom v indtanénom postupe.

10. Nedostatok funk&nej prisludnosti znamenal neodstranitefni absenciu podmienky konania, ktory
branil vecnému prejednaniu podaného dovolania, preto najvyssi sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/32/2016, 2Cdo/33/2016, 2Cdo/36/2015, 1Cdo/155/2013, 5Cdo/65/2012).

11. V prejednavanej veci dovolanie Advokatskej kancelarie KaSuba spol. s.r.o. smeruje proti uzneseniu,
ktorym jej krajsky sud v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. uloZil poriadkovu pokutu vo vySke 300 eur. V
danom pripade v8ak toto dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici



rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud ,,prvoindtanény”, pretoZe nerozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie. Dovolanim je tu teda napadané rozhodnutie iného, nez odvolacieho
sudu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle ustanoveni O.s.p., kedZe tu chyba
spOsobily predmet odvolacieho konania, a to rozhodnutie sudu prvej intancie (vid 4Cdo/54/2021,
4Cdo/112/2018). Z uvedeného dbvodu tym nie je dana ani funk&na prislusnost’ najvysSieho sidu na
prejednanie predmetného dovolania.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Jednou z podmienok civilného konania je funkéna prisluSnost sudu. Funk&na prislusnost’ sudu
vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov tak, Ze uréuje,
ktory Clanok ma prejednat a rozhodnut konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sud
ma uskutoénit konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku. Chybajuca funkéna
prisludnost na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (pozri
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1CdoV/2/2011).

14. V danom pripade teda podanim dovolania Advokatskej kancelarie KaSuba spol. s.r.0. nenastal fiou
sledovany uc&inok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016 a umozrioval
meritérny dovolaci prieskum. So zretefom na skuto€nost, Ze dovolanie Advokatskej kancelarie KaSuba
spol. s.r.o. smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu o poriadkovej pokute, kde nie je dana funkéna
prisludnost’ najvysSieho sudu o nom rozhodovat, je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku
v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit, pre neodstranitelny
nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom,
ktory je zaloZeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze Statne organy mozu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, ¢”. k. IV. U'S 389/2010 - 14).

15. Vzhlfadom na uvedené, najvy3si sud konanie o dovolani Advokatskej kancelarie Kaduba spol. s.r.o.
proti rozhodnutiu krajského sudu zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho,
aby preskumaval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



