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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Malisovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: Norbert Raslik - Autosuciastky, miesto podnikania Ulica Jerichova
283/9, 917 01 Trnava, ICO: 33 209 952, pravne zastipeny: HALADA advokéatska kancelaria s.r.o., so
sidlom: Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101533779/2021 zo dria 19.08.2021, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/100/2021-116 zo dna
12. aprila 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému pravo na Upint nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom

€. k. 11S/100/2021-116 zo dia 12. aprila 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa §
191 ods. 1 pism. d) a § 191 ods. 3 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 101533779/2021 zo dia 19.08.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) ako aj prvostupriové rozhodnutie Darfiového uradu Trenéin (dalej len ,spravca dane*)
€. 100203806/2021 zo dnia 04.02.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Darfiovy poriadok®) vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za
zdafiovacie obdobie november 2016 v sume 15.436,67 eura tak, Ze daf vyrubenu dafiovym priznanim v
sume 1.470,19 eura zvySil na sumu 16.906,86 eura a vec vratil |. stupfiovému organu na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na skutocnost, Ze vo veciach toho
istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, bolo uz vedenych niekolko konani tykajucich sa nie
len zdanovacieho obdobia r. 2016, ale aj zdanovacich obdobi za rok 2015 a 2017 (napr. sp. zn.
138/123/2021, sp. zn. 13S/126/2021, sp. zn. 13S/128/2021,

sp. zn. 118/96/2021, sp. zn. 11S/98/2021 a sp. zn. 11S/65/2021 az sp. zn. 11S/75/2021), v ktorych
spravny sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zruSil podla § 191 ods.
1 pism. d) a § 191 ods. 3 pism. a) SSP. Preto s poukazom na § 140 SSP vo svojom odévodneni spravny



sud odkazal na odévodnenie rozsudku spravneho sudu vo veci sp. zn. 115/96/2021 zo dfia 29.03.2022,
ktory k predmetu veci uviedol:

3. Podla nazoru spravneho sudu sa dafiové organy nedostatone zaoberali namietkami Zalobcu
tykajucimi sa neaplikovania zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
,SD EU* alebo ,ESD*) vo veci C-624/15 - Litdana. Spravny sud sa nestotoZnil so zavermi spravcu dane
a zalovaného ohfadne predlozenych ramcovych zmluyv, ktorych existenciu v Zalobcom predlozenej verzii
nemecki dodavatelia popreli. Uvedené zmluvy, ktoré Zalobca predloZil svedCia jeho dobromyselnosti a
sudasne vrhaju negativne svetlo na vypovede - vyjadrenia nemeckych dodavatelov. Zalobca predloZil
zmluvy, ktoré boli podpisané, a o ktorych tvrdi, Ze su pravé, priCom v zmluvach je upraveny Specialny
rezim (sonderregime), ktory je nasledne uvadzany na fakturach. V zasade kazdej beznej osobe je pri
slovnom vyraze ,sonderregime” v nemeckom jazyku a jeho preklade zrejmé,

Ze ide o slovné spojenie Specialny rezim. Su€asne, ak k uvedenému pristipilo na dodavatelskych
fakturach k predmetnym dodavkam ojazdenych automobilov uvedenie dvojjazy€nej informéacie ,regelung
der Zushlagbesteuerung-Gebrauchtswagen § 66 Abs 16° - Uprava zdarovania prirazky - pouzity tovar
§ 66 ods. 16 tak uvedené vazne navodzuje, Ze tvrdenia Zalobcu o jeho dobromyselnosti a dobrej
viere su dévodné. Konstatacia spravnych organov, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadny dOkaz, ktory by ho
opravnoval aplikovat' nim jednostranne zvoleny spésob zdariovania podla § 66 ods. 3 zdkona od DPH
(vid' str. 21 2 ods. napadnutého rozhodnutia Zzalovaného), je podla nézoru sudu nespravna. Zalobca v
dafiovom konani po cely €as poukazoval na svoju dobru vieru o spravnosti jeho postupu pri uplatfiovani
osobitného rezimu zdarovania, ked ho Ustne ubezpedili o tomto postupe jeho nemecki dodavatelia, s
ktorymi uzatvoril aj ramcové dohody o osobitnom rezime zdariovania ojazdenych motorovych vozidiel.
V tomto momente je preto nevyhnutné dosledne sa vysporiadat s okolnostami vyjadreni Zalobcu, ako
aj jeho dodavatelov, pricom s ohladom

na to, Ze predloZzené Ramcové dohody boli uzatvorené v nemeckom jazyku, ktorych existenciu nemecki
dodavatelia popierali, nemozZno vyloZit na tarchu Zalobcu.

4. Dalej mal spravny sud za to, Ze skutoénost, Ze slovo ,sonderregime* nepouziva nemecka dafova
sprava, ¢i nemecki podnikatelia pri osobitnom reZime zdarfovania prirazky, nemoze byt pri¢itana na
tarchu zalobcu, ktory nie je nemeckym podnikatefom, a preto nemusel mat vedomost’ o spravnom
pravnom oznaceni tohto reZimu v nemeckom jazyku. Nemecki dodavatelia uvedené ramcové dohody
podpisali, a ked im nebolo jasné, o uvedené oznatenie znamena, mali Ziadat' spresnit tieto dohody.
Spravny sud pripomenul, Ze dbkazné bremeno preukazat, Ze Zalobca nebol dostatone obozretny a
neprijal vSetky potrebné opatrenia,

aby sa uistil o spravnosti jeho postupu, lezi na spravcovi dane, ktory musi hodnotit vSetky ziskané dékazy
vo vzajomnych suvislostiach, a teda prihliadat’ i na to, Ze nemecki dodavatelia, proti ktorym sa vedie
trestné stihanie v ich krajine, vo svojich vypovediach obhajuju spravnost svojho postupu, nevypovedaju
k uzatvorenym ramcovym dohodam, tvrdia, Ze nimi nedisponuju.

5. S ohfadom na uvedené nie su vypovede nemeckych dodavatelov déveryhodné, pokial k uvedenému
nepristupi dalSia okolnost, ktord by sveddila v spravnost ich tvrdeni (napr. podpis na zmluvach
predloZzenych Zalobcom nie je ich podpis), alebo iny dbkaz, ktory by svedgil tomu, Ze Zalobca nebol
osobou konajucou v dobrej viere. Spravny sud mal tiez za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v zapisnici
zo dia 11.09.2019 (Ziadal uvedenie textu ,regelung der Zushlagbesteuerung-Gebrauchtswagcn § 66
Abs 16° - Uprava zdafovania prirazky - pouzity tovar § 66 ods. 16 samo o sebe nesvedéi tomu, Ze
Zalobca nekonal v dobrej viere. Na zaklade takejto Ziadosti nemozno bez dalSieho dékazu vzhladom na
skutkovu situaciu prijat zaver, Zze zalobca nebol dobromyselny, ked Ziadal uvadzat’ len to, ¢o povazoval
za spravne z pohladu svojho postupu.

6. V zmysle rozsudku ESD C-624/15, na ktory poukazoval Zalobca, je preto podstatné v danej
veci na to, aby Zalobca mohol pri predaji uvedeného tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel
tuzemskym odberatefom uplatnit Upravu zdafiovania prirazky to, &i konal v dobrej viere a prijal vSetky
potrebné opatrenia, aby sa uistil v tom, Ze jeho postup je spravny a operacie, ktoré uskuto&riuje,
nevedu k jeho Ugasti na dafovom podvode. Zalobca predloZil dokazy, ktorymi odévodiuje svoju
dobru vieru a obozretnost’ pri obchodovani s nemeckymi dodavate/mi a spravnost’ svojho postupu
pri uplatiovani rezimu zdanovania prirazky. Spravca dane a Zalovani sice uviedli svoju argumentaciu
ohladne neexistencie dobrej viery Zalobcu, av8ak pri svojich zaveroch sa nedostatone vysporiadali
s argumentaciou Zalobcu. Spravny sud mal za to, Ze spravca dane v3etky dékazy musi vyhodnotit' v



intenciach rozsudku ESD C-624/15 tak, aby sudom bolo preskumatelné z akych dévodov je uvedeny
rozsudok podfa nazoru spravnych organov neaplikovatefny v danej veci, s rozobratim konkrétnych
namietok Zalobcu ohladne ramcovych zmlulv, kde nateraz argumentacia Zalovaného a spravcu dane
nebola spravna, ked sa jednostranne opreli o dékazy od nemeckych dodavatelov a dékazy v prospech
dobrej viery zalobcu odmietli bez komplexnejsieho vysvetlenia. Zalovany a spravca dane podfa nazoru
spravneho sudu nedostato¢ne vyhodnotili dékazy vo vzajomnej suvislosti ohfadom dobrej viery Zalobcu,
ked spravna uvaha Zalovaného a spravcu dane v tejto €asti bola nedostato¢na.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ako ,stazovatel®) kasaénu
staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

8. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze Zalobca uplatrioval osobitnu Upravu zdafiovania prirazky,
a to aj napriek tomu, Ze hmotnopravne podmienky na jej uplatnenie, zadefinované v ustanoveni § 66
ods. 2 zdkona o DPH, splnené neboli. Zastaval zaroveh nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti vymedzil
a vyhodnotil cely rad objektivnych okolnosti, na zaklade ktorych bolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca
nevykonal dostatoéné opatrenia, aby sa uistil 0 spravnosti svojho postupu a zamedzil tak svojej U€asti na
darfiovom podvode. Rovnako aj spravca dane implicitne vo svojom rozhodnuti pomenoval neStandardné
okolnosti, ktoré transakcie sprevadzali. S ohfadom na uvedené povazuje staZovatel argumentaciu
spravneho sudu o pred€asnej a nedostatoCne zdévodnenej nedobromyselnosti Zalobcu za zmatoénu.

9. Stazovatel nasledne zdéraznil, Zze darfiové konsekvencie nespravne uplatiiovaného rezimu
zdanovania su v tomto pripade zasadné, a preto bolo namieste od zalobcu,

ako od obchodnika s pouzitym tovarom, vyZadovat maximalnu obozretnost v pripade obstarania
ojazdenych motorovych vozidiel, a to hlavne s dérazom na dbkladné zistenie, €i zahrani¢ni obchodnici
tovar dodavaju Standardnym spésobom alebo v osobitnom reZime zdariovania prirazky. V tomto
smere Zalobca argumentoval, Ze nemecki dodavatelia ho ustne (neformalne) ubezpecili, Ze vozidla
su dodavané v osobithom reZime zdarnovania, av8ak ide len o jednostranné, Ziadnymi dbékazmi
nepreukazané tvrdenie Zalobcu. Uvedenu informaciu nepotvrdil ani jeden z nemeckych dodavatelov,
naopak obaja (nie iba jeden) zhodne uviedli, Ze poznamku odkazujlucu na osobitny rezim zdafiovania
uvadzali na fakturach na Ziadost' Zalobcu (z dévodu dobrych obchodnych vztahov). Poukazal tiez na
skuto€nost, Zze v Case uskuto&nenia prvych vypovedi nebolo vo¢i nemeckym dodavatefom vedené
trestné konanie, a teda nemali Ziaden d6évod vypovedat nepravdivo a uvadzat nepravdivé informacie.

10. Stazovatel tiezZ uviedol, Ze Zalobca argumentoval ramcovymi dohodami o dodani tovaru, v ktorych
sa podla jeho tvrdeni explicitne uvadza, Ze tovar (ojazdené motorové vozidla) bude dodavany v
osobitnom reZime zdarovania, av8ak podla informacii od nemeckej finannej spravy je v rdmcovych
dohodach dohodnuté iba to, Ze nemecki dodavatelia dodaju vozidld Zalobcovi, rezim zdafiovania
ohladom osobitnej Upravy uplatfiovania dane v nich

nie je dohodnuty. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze Zalobca na jednej strane argumentuje
ramcovymi dohodami, ktoré podfa neho nespochybnitelne preukazuju jeho obozretnost pri obchodovani
s nemeckymi dodavatelmi a spravnost’ postupu pri uplatfiovani rezimu zdarovania prirazky, avsak na
druhej strane pri realizacii predmetnych obchodov absolitne nepostupoval v sulade s tym, ¢o si sam v
tychto rdmcovych dohodach, ktoré podpisal, aj dohodol.

11. StaZovatel tiez namietal, Ze na fakturach za nakup ojazdenych motorovych vozidiel sa explicitne
konstatuje aj ta skuto€nost, Ze ojazdené motorové vozidla su dodavané s oslobodenim od dane z titulu
dodania do iného &lenského Statu. PredloZené faktury teda obsahuju informacie o dvoch rozdielnych
rezimoch zdahovania vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, nakolko je na nich uvedena informacia
o oslobodeni od dane pri dodani tovaru do iného Clenského Statu a suCasne aj odkaz na osobitny
rezim zdanovania. Uvedenie dvoch protichodnych, vzajomne si odporujucich rezimov zdahovania je
podla stazovatela okolnostou, ktora mala u Zalobcu vzbudit’ prinajmenSom podozrenie na existenciu
nezrovnalosti alebo podvodu. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze vébec neskimal vyznam poznamky
uvedenej na fakturach v nemeckom jazyku, ktord odkazovala na ustanovenia nemeckého zakona o



DPH tykajuce sa oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného Clenského Statu a ktorou nemecki
dodavatelia deklarovali dodanie tovaru v beznom reZime zdariovania. Poznamka v nemeckom jazyku sa
mu zdala ako nepodstatna. Takyto postup je vSak u obchodnika s pouzitym tovarom s niekolkoro&nymi
skusenostami v danom odvetvi nezlugitelny so zadsadami opatrného a obozretného obchodného styku,
pricom je nutné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze informaciu uvedenu na faktirach odkazujucu na dodanie tovaru s oslobodenim od dane v ramci
spologenstva neignoroval U&elovo. Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze pokial podnika so $pecifickym
tovarom (ojazdené motorové vozidla), ktory sa nezriedka vyuziva k podvodom na DPH a su¢asne pri
riom aplikuje osobitnu Upravu zdarfiovania, su nafnho kladené zvySené naroky spocivajuce v poZiadavke
na urCiti mieru obozretnosti, ktord vdak aj s ohladom na uvedené skuto¢nosti neprejavil.

12. Stazovatel nasledne zdbéraznil, Ze nevyrubili Zalobcovi dafi z dévodu ,formalneho nedostatku
dodavatelskych faktar“ (uvedenie protichodnej poznamky o oslobodeni od dane), avSak uvedenie
rozporuplnych informacii na faktirach o dvoch rozdielnych rezimoch zdanovania predstavuje jednu z
indicii, ktord mala viest' u Zalobcu k va&3ej obozretnosti a k dékladnejSiemu preverovaniu dodavatelmi
uplatfiovaného rezimu zdafiovania. Nejednoznaény a rozporuplny termin pouZzity v predloZzenych
dohodach o dodani tovaru (slovo ,sonderrregime®), ktory Ziadnym spdsobom neodkazuje na prisludny
zakon o DPH a uz vonkoncom nie na relevantné ustanovenie tohto zakona tykajuce sa uplatfovania
osobitnej upravy dane a ktory bol v neopravenej dohode, ktori mimochodom predloZil samotny
Zalobca a ktory zabezpedil aj jej preklad do slovenského jazyka, vysvetleny ako ,nakup bez DPH v
Belgicku a vo Francuzsku, predaj bez DPH Zalobcovi“, bol dalSou &iastkovou indiciou, ktora mala
Zalobcu upozornit’ na vacésiu opatrnost ohfadom preverovania rezimu zdarnovania uplatfiovaného jeho
dodavatelmi. Tiez je nutné zddraznit, Ze samotny Zalobca si v tychto ramcovych dohodach so svojimi
nemeckymi dodavatemi zmluvne dojednal, Ze konkrétne podmienky realizacie jednotlivych obchodov
budu upravené v jednotlivych objednavkach, avSak ziadnu takuto objednavku nepredlozil.

13. Argumentaciu Zalobcu, Ze nemeckym dodavatefom muselo byt zrejmé, Ze dodavky tovaru
(ojazdenych motorovych vozidiel) sa nemaju realizovat v beZnom reZime,

ale v osobithom reZime zdafiovania neosvedc€uju ani kipnopredajné zmluvy, ktoré Okresnému Uradu
Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii k Ziadostiam o uznanie typového schvalenia
ES jednotlivo dovezeného vozidla predlozil bud samotny Zalobca, resp. nim deklarovani tuzemski
odberatelia vozidiel (Uradny zaznam &. 101140052/ 2020 zo dia 07.07.2020). Podla nazoru stazovatela
z0 suboru vySSie uvedenych vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich skuto€nosti vyplynuli
také objektivne okolnosti, ktoré preukazuju, Ze Zalobca, v obchodnom styku s nemeckymi dodavatelmi
nekonal v dobrej viere, pricom mnohé indicie indikuju k tomu, Ze vedel, Ze nemecki dodavatelia pri
predaji ojazdenych motorovych vozidiel uplatriuju oslobodenie od dane z titulu dodania vozidiel do iného
&lenského $tatu EU a nie osobitny rezim zdafovania prirazky.

14. Nemecki dodavatelia z hladiska dane z pridanej hodnoty uvedenim nepravdivej informacie o
uplatfiovani osobitného rezimu zdarfiovania neziskali Ziadne dariové zvyhodnenie. Naopak bol to
Zalobca, ktory uvedenim nepravdivych udajov o osobitnom rezime zdafovania prirazky a uplatfiovanim
tohto rezimu, napriek tomu, Ze zakonné podmienky na jeho aplikaciu splnené neboli, ziskal neopravnené
dariové zvyhodnenie v podobe zniZzovania si vlastnej dariovej povinnosti, kedZe dar z pridanej hodnoty
odviedol len z rozdielu medzi predajnou a kipnou cenou, napriek tomu, Ze dan z pridanej hodnoty bol
povinny odviest z celej predajnej ceny zniZzenej o dan.

15. Stazovatel mal za to, Ze dOsledne postupoval v zmysle pravneho zaveru vysloveného v judikate
Sudneho dvora EU vo veci C-624/15 Litdana. Aj ked bolo na Zalobcovi, za akych podmienok obchody
uzavrie a aké rizika je ochotny podstupit, da sa predpokladat, Ze pokial by obchodoval za primerane
obozretnych podmienok, hlavne by si dékladne preveril obchodnu histériu svojich dodavatelov, ktorych
sam povaZzuje za nehodnovernych, preveril

si ich zazemie, rezim zdanovania, ktory uplatfuju pri ojazdenych motorovych vozidlach a tento si aj
jednoznaéne zmluvne dohodol, dosledne analyzoval udaje uvedené na listinnych dokladoch (faktury,
potvrdenia o prijati tovaru, podpisanim ktorych sa zaviazal zdanit’ nadobudnutie tovaru na Slovensku),
takymto sp6sobom by osvedcil svoju dobru vieru zaloZzenu na tom, Ze vykonal vSetky opatrenia, ktoré
bolo mozné po flom rozumne pozadovat, aby zabranil dafiovému dniku. Zalobca neprijal vetky rozumné
opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne poZzadovat na zabezpecenie toho, aby transakcie, na ktorych
sa zucastnil neboli su¢astou podvodného konania.



16. Zaverom stazovatel dodal, Ze spravny sud sa nezaoberal meritom veci, neposudil zaver
staZovatela (Zalovaného) o nesplneni podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplatfiovania dane
z hladiska hmotného prava, pricom aj neStandardné okolnosti obchodnych transakcii sved&iace o
nedobromyselfnom konani Zalobcu spravny sud nevyhodnotil komplexne, ale hodnotil ich jednotlivo a
izolovane, v désledku ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v nej zjavne absentuje vymedzenie
uplatneného staznostného bodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kedZe z nej nie je mozné zistit,
aké konkrétne pravne posudenie spravneho sudu povazuje stazovatel za nespravne. Vo zvysku svojho
vyjadrenia sa stotoznil s ddvodmi rozhodnutia spravneho sudu a zaroven ¢o do merita veci zopakoval
svoju argumentaciu uplatnenu v spravnej Zalobe. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby kasacny
sud kasaénu staznost’ odmietol ako nepripustnu podla § 459 ods. 1 pism. e) SSP alebo ak by vzhliadol
pripustnost’ kasacnej staznosti, aby ju zamietol pre nedévodnost podla § 461 SSP.

.
Konanie na kasaénom sude

18. Prejednavana vec bola diia 13.07.2022 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud®), ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravne;j
upravy uginnej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
senatu 4S pod sp. zn. 4Sfk/72/2022, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny preskiumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost

nie je dévodna.

20. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 11S/100/2021-116 zo
dnia 12. aprila 2022, ktorym tento postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a § 191 ods. 3 pism. a) SSP
zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 101533779/2021 zo diha 19.08.2021, ako aj prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane €. 100203806/2021 zo diia 04.02.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubeny rozdiel na DPH za zdarovacie obdobie november 2016 v sume 15.436,67 eura tak,
Ze dan vyrubenu dafiovym priznanim v sume 1.470,19 eura zvySil na sumu 16.906,86 eura a vec vratil
I. stupfiovému organu na dalSie konanie.

21. Spravca dane prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nakupoval ojazdené motorové
vozidla od platitelov dane z inych &lenskych $tatov EU, ktori ich predavali v reZime oslobodenia od DPH.
Zalobca tieto vozidla nadobudol v zmysle § 11 zakona o DPH, v désledku &oho mu vznikla dafova
povinnost’ podfa § 69 ods. 6 zakona o DPH. Pri predaji ojazdenych vozidiel v tuzemsku mal Zalobca
povinnost’ uplatnit' bezny rezim zdafovania, pretoZe vozidla kupil v dariovom rezime, pri ktorom mal
narok na odpodet DPH. Zalobca teda nemohol uplatnit osobitni Upravu uplatfiovania DPH podla § 66
zakona o DPH a zdanit len obchodnu priraZku, ale mal odviest DPH z predajnej ceny. Zalobca podal proti
uvedenému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol staZovatel Zalobou napadnutym
rozhodnutim

tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

25. Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH, na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢&lenského tatu.

26. Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori
protihodnotu, ktord dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

27. Podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH, obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych predmetov,
staroZitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi Eurépskej unie, je povinny uplatfiovat
osobitnu upravu, ak uvedené tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dar v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom &lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatfiuje darn podla osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢&lenskom State.

28. Podla § 66 ods. 3 zakona o DPH, zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel
medzi predajnou cenou a kipnou cenou znizeny o dah. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla odseku 1
pism. e), zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na darfiovu
povinnost sa vztahuje § 19 ods. 3.

29. Podla § 66 ods. 16 zakona o DPH, ak obchodnik kupi umelecké diela, zberatelské predmety,
starozitnosti alebo pouzity tovar z iného &lenského Statu od zdanitelnej osoby identifikovanej pre dan
v inom Clenskom State, nemdze pri predaji uplatnit’ osobitni Upravu uplatfiovania dane, ak na fakture
vyhotovenej predavajucim nie je uvedena slovna informacia podla § 74 ods. 1 pism. n).

30. Podla § 69 ods. 6 zakona o DPH, pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu je
povinna platit darn osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

31. Podla § 74 ods. 1 pism. n) zakona o DPH, faktura vyhotovena osobou podfa § 72 musi obsahovat
slovnu informaciu ,Uprava zdafovania prirazky - pouZzity tovar®, ,Uprava zdanovania prirazky - umelecké
diela“ alebo ,uprava zdafovania prirazky - zberatelské predmety a starozitnosti“, a to v zavislosti od
tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna uprava podla § 66.

32. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie je dévodna.

33. Kasacny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totozného stazovatela aj Zalobcu (za zdanovacie obdobie
jun 2016) rozhodoval kasacny sud rozsudkom sp. zn. 2Sfk/60/2022 zo dha 28. aprila 2023 (obdobne
aj v konani sp. zn. 25fk/56/2022 zo dia 28. aprila 2023,

sp. zn. 2Sfk/70/2022 zo dfia 28. aprila 2023, sp. zn. 2Stk/77/2022 zo dia 28. aprila 2023



a sp. zn. 3Sfk/70/2022 zo diia 31. maja 2023), ktorymi kasaény sud kasacnu staznost staZovatela
zamietol ako nedbvodnu. KedZe sa kasacny senat rozhodujuci v tejto veci stotoznil s pravnym
posudenim v predmetnych konaniach a zaroven iSlo o obdobnu vec s totoZznymi kasaénymi namietkami,
v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sfk/60/2022 zo dia 28. aprila 2023, v ktorom tento k argumentacii staZzovatela uviedol:

»14. Kasagny sud nepovazuje za dbévodnu staznostni argumentaciu smerujuci proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu v suvislosti s vyhodnotenim dobrej viery Zalobcu ohfadom jeho (ne)zapojenia
do dariového podvodu a to najmé v kontexte rozsudku SD EU vo veci

C 624/15 - Litdana.

15. Predmetom posudzovanych zdanitefnych obchodov uskutoénenych medzi Zalobcom a
deklarovanymi dodavatefmi z Nemecka bolo dodanie ojazdenych motorovych vozidiel. Na takto
vykonany obchod je v zmysle zdkona o DPH (v intenciach prejednavanej veci) mozné uplatnit dva
dariové rezimy:

- ak platitel, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kupi ojazdené auto z iného ¢lenského Statu od
platitela z iného &lenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime oslobodeného dodania v ramci
Spolo¢enstva v zmysle ¢l. 138 smernice Rady 2006/112/ES

z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%)
(obdoba § 43 zakona o DPH platného v SR), potom kupujuci ma nadobudnutie auta v tuzemsku v zmysle
§ 11 zédkona o DPH, pri ktorom je povinny platit darn podla § 69 ods. 6 zakona o DPH. Darnova povinnost
vznika podfa § 20 ods.1 zakona o DPH. Zaroven platitel dane ma narok na odpocitanie dane v rozsahu
a za podmienok uvedenych v § 49 az § 51 zakona o DPH (bezny reZim zdanenia),

- ak platitel, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kupi ojazdené auto z iného ¢lenského Statu od
platitela z iného Clenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime osobitnej Upravy uplatiovania dane
v zmysle ¢l. 313 smernice 2006/112 (obdoba § 66 zakona o DPH platného v SR), potom kupujici nema
nadobudnutie auta v tuzemsku podla § 11 zakona o DPH a nevznika mu povinnost platit dar. Vzhladom
k tomu, Ze kupujucemu nevznika dariova povinnost, nema moznost ani si odpocitat’ dar (osobitny rezim
zdanenia). Na z&klade § 66 zakona o DPH obchodnik pri predaji tohto ojazdeného auta odvedie dar len
Z0 svojej obchodnej marze, ktoru tvori kladny rozdiel medzi predajnou a nakupnou cenou. Sumu takto
vypocitanej dane obchodnik s ojazdenymi autami nesmie uviest' na fakture. Na faktare je vSak povinny
okrem inych nalezitosti uviest slovnu informaciu ,Uprava zdarnovania prirazky - pouZzity tovar®.

16. Ako uz napadnutom rozsudku konStatoval aj spravny sud, v prejednavanej veci nebolo sporné,
Ze na posudzovanych fakturach vystavenych nemeckymi dodavatelmi boli uvedené dve protichodné
poznamky, tykajuce sa jednak dodania tovaru v beznom reZime zdanenia, t.j. oslobodené dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu a druha poznamka, tykajuca sa osobitného rezimu zdarnovania prirazky. Tiez
bolo preukazané, Ze nemecki dodavatelia neuplatfiovali osobitny reZzim zdafiovania prirazky, ale uplatnili
oslobodenie od dane z titulu dodania tovaru do iného &lenského statu EU.

17. V ramci takto ustaleného skutkového stavu (najma €o sa tyka uvedenia protichodnych poznamok
na preverovanych fakturach) je preto podstatné, tak ako dévodil spravny sud, ako aj Zalobca v spravne;j
Zalobe, prihliadnut na rozsudok SD EU vo veci C 624/15 - Litdana, v zmysle ktorého:

,Clanok 314 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy lenského Statu odmietli zdanitelnej osobe, ktora dostala
fakturu, na ktorej su uvedené oznacenia tykajuce sa tak Upravy zdafiovania prirazky, ako aj oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty (DPH), pravo uplatnit Upravu zdafovania prirazky, aj ked z naslednej kontroly
vykonanej uvedenymi organmi vyplyva, Ze zdanitelny obchodnik, ktory dodal pouzity tovar, v skuto€nosti
neuplatnil tuto upravu na dodanie tohto tovaru, pokial prislusné organy nezistia, Ze zdanitelna osoba
nekonala v dobrej viere alebo Ze neprijala vSetky primerané opatrenia, ktoré su v jej moci, aby sa
uistila, Ze operacia, ktoru uskuto€riuje, nevedie k jej u€asti na dafiovom podvode, ¢o prinalezi overit
vnutrodtatnemu sudu.”

18. Kasagny sud je toho nazoru, Ze prave tento rozsudok SD EU (respektive pravne zavery v fiom
obsiahnuté), na ktory poukazal Zalobca je pre rozhodnutie dafiovych organov v prejednavanej veci
zasadny, kedZe je zaloZzeny na obdobnom skutkovom stave. Pokial by stazovatel, respektive spravca
dane, prihliadol na zavery SD EU, tak by zrejme nemohol vyhodnotit postup Zalobcu, ktorym zdanil
dodané ojazdené motorové vozidla v osobitnom dafovom rezime, ako rozporny so zdkonom o DPH
a nasledne mu urtit rozdiel dane. Uvedené samozrejme plati za predpokladu, Ze by dafiové organy
nepreukazali u¢ast zalobcu na danovom podvode v désledku konania v rozpore s dobrou vierou alebo
nedostatoénej obozretnosti.



19. Stazovatel, ako aj spravca dane sa evidentne v svojich rozhodnutiach dobrou vierou (respektive
obozretnostou) Zalobcu pri uskutoChovani zdanitelnych obchodov zaoberali a dokonca uzavreli, Ze
Zalobca nevykonal vSetky opatrenia, aby prediSiel u€asti na dariovom podvode, ktoré je od neho mozné
dbévodne oCakavat. Uvedené vSak samé o sebe na preukazanie ucasti zalobcu na dafiovom podvode
a nasledné uréenie rozdielu dane nestadi.

20. Darovy podvod odborna literatdra definuje ako ,Umyselné protipravne konanie subjektu, ktorym
pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzZitim omylu iného alebo zaml€anim podstatnych skuto&nosti
relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu darfovej povinnosti
dariového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajucej danovy
podvod.“ (Rakovsky, P. Dafiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 95).

21. Sudny dvor EU v ramci ustalenej judikatury tykajucej sa prava na odpodet DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnutrostatnym organom a sudom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, Ze désledok zneuzitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia prava
na oslobodenie od dane na zéklade dodania v ramci Spologenstva (rozsudok SD EU vo veci C-273/11
Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, Ze v rozsahu, v akom pripadné odmietnutie
priznania prava vychadzajuceho zo smernice o DPH odraza v3eobecnu zasadu, podla ktorej nikto
nemdze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pozivat prava upravené pravnym systémom Unie,
takéto odmietnutie vo vSeobecnosti prinalezi vykonat’ vnutrostatnym organom a sudom, a to bez ohfadu
na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na vratenie DPH (rozsudok SD EU
vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i, bod 46).

22. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i danovy subjekt - Zalobca bol u¢astny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test (v zmysle predchadzajuceho
bodu tohto rozsudku je vSak tento test rovnako aplikovatelny v prejednavanej veci aj ked’ sa nejedna o
odmietnutie prava na odpocet DPH), ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dariovom
podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04). Odborna literatira (napr.
Rakovsky, P. Dafiovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt kumulativhe zodpovedané
kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?

- Ak é@no, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

23. Tu je zasadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani U€asti na dafnovom podvode
(vykonanie vysSie opisaného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Zaroven je v zmysle ustalene;j
judikatary SD EU je od dariového subjektu mozné o&akavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni, nebude viest k jeho G&asti na
dafiovom podvode (napriklad rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos).

24. Pre vysSie uvedené pravne zavery by sa darnové organy v prejednavanej veci nemali v dalSom
konani obmedzit len na skimanie dobrej viery Zalobcu pri uskuto€fiovani posudzovanych zdanitelnych
obchodoy, ale riadne predovsetkym posudit,, &i bol Zalobca u¢astny na dafiovom podvode a az nasledne
sa zaoberat' tym, &i vykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne pozadovat,
aby sa vyhol u¢asti na takomto dafiovom podvode.

25. Z logiky konstrukcie jednotlivych kritérii na posudenie u€asti na podvodnom retazci v zmysle Axel
Kittel testu totiz vyplyva, Ze dobru vieru (respektive obozretnost) dafiového subjektu uplatfiujuceho pravo
na odpocet DPH ani nie je potrebné posudzovat v pripade, Ze by sa podvodného konania dopustil
sam darovy subjekt v ramci posudzovaného zdanitelného obchodu. Z preskumavaného rozhodnutia
stazovatela v3ak nevyplyva,

Ze by vyvodil konkrétne zavery z vykonaného dokazovania, ktorymi by preukazal samotné spachanie
darfiového podvodu a identifikoval &i sa ho dopustil samotny Zalobca

alebo iny dariovy subjekt.”

34. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vy3sSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany v sulade



so zakonom, neidentifikoval dovod na jeho zruSenie a kasa¢nu staznost preto ako nedévodnu zamietol
(v zmysle ust. § 461 SSP).

35. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud v zmysle

§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods.
2 SSP.

36. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



