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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného L. K. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného L. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2021, sp. zn. 5To/55/2021, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. K. odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej tiez ,okresny sud") v poradi druhym rozsudkom zo 7. juna 2021, sp. zn.
1T/29/2020 oslobodil obvineného U. W. podfa § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny U. W. v Case priblizne o 17.52 h dfa 17. oktobra 2019 od obvineného L. K. v A. na ul. M.
na parkovisku pri predajni McDonald kupil a nasledne neopravnene prechovaval az do 18.45 h dha
17. oktébra 2019 vo vozidle AUDI A8, EC: XBTXXXX, ktoré do zadrzania jeho osoby uzival, gumenu
rukavicu, v ktorej sa nachadzalo 5 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s hnedou krystalickou latkou,
pri¢om expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/13103 bolo zistené, Ze sa jedna o hnedy krystalicky material s celkovou hmotnostou
50,263 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s
priemernou koncentraciou 50,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuce 25.433 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo odpoveda minimalne 636 beznym jednotlivym davkam drogy, priom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, hodnota zaistenej drogy o hmotnosti 50,263 g je najmenej 1.256,57 Eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny U. W. stihany.

Obvineného L. K. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,dovolatel") okresny sud uznal za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny L. K. si v presne nezistenom €ase od nezistenej osoby a na nezistenom mieste zadovazil
5 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s hnedou krystalickou latkou - vioZzené do gumenej
rukavice a nasledne tieto ulozil koncom mesiaca september 2019 do v tom &ase zapoziCaného



vozidla Audi A8, EC: XBTXXXX uzivatela U. W., v ktorom pri vrateni zapoZiéaného vozidla Audi
A8, EC: XBTXXXX jeho uzivatefovi U. W., 5 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s hnedou
krystalickou latkou - vloZzené do gumenej rukavice zabudol a tieto v predmetnom vozidle neopravnene
prechovaval az do 18:45 h dria 17. oktébra 2019, pricom expertiznym skimanim Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13103 bolo zistené, Ze
sa jedna o hnedy kryStalicky material s celkovou hmotnostou 50,263 g, v ktorom bola zistena
pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou
50,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 25.433 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo odpoveda minimalne 636 beZznym jednotlivym davkam drogy, pri¢om hodnota zaistene;j
drogy o hmotnosti 50,263 g je najmenej 1.256,57 Eur a v presne nezistenom €ase od nezistenej
osoby a na nezistenom mieste zadovazil a nasledne prechovaval az do 21:15 h dna 17. oktdbra
2019 vo vozidle FIAT DUCATO, EC: Y ktoré uziva obvineny, plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
v ktorom sa nachadzal hnedy krystalicky materidl s hmotnostou 9,241 g, v ktorom bola podla
expertizneho skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/13103 zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernou koncentraciou 46,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 4.325 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo odpoveda minimalne 108 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 39/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, hodnota zaistenej drogy o hmotnosti 9,241 g je najmenej 231,02 Eur a obZalovany
L. K. sa uvedeného skutku dopustil i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dha
03. juna 2005, sp. zn. 2T/46/05, pravoplatnym dria 27. jula 2005, odsudeny za trestny €in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa §
187 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace.

Za to okresny sud uloZil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia. Su€asne obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratury Senica odvolania,
ktoré boli uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2021, sp. zn. 5To/55/2021 podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Gracgika dovolanie
z dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze
dovolatefovi mal byt uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny &in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku) a z dévodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

V dovolani obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku mu kladeného za vinu, teda
podradenie jeho skutku pod § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u&innom do 30. aprila
2022, kedZe vzhfadom na zahladenie jeho predchadzajuceho odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona nemozZno mat za to, Ze uz bol za taky €in odsudeny. Poukazal na to, Ze zahladenie
jeho predchadzajuceho odsudenia za int drogovu trestnu €innost, nastalo uznesenim Okresného sudu
Nitra z 25. februara 2020, sp. zn. 21Nt/26/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. aprila 2020. V
zmysle § 93 ods. 1 Trestného zdkona sa na obvineného zahladenim jeho predchadzajuceho odsudenia,
hladi akoby nebol odsudeny, a preto po jeho zahladeni uz nemozno v prejednavanej veci skutok
kladeny mu za vinu, pravne kvalifikovat podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013,
sp. zn. 2 Tdo 16/2013, z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 Tdo 64/2016, ktoré su publikované ako R
10/1974 a R 7/2015. Na podklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti obvineny zastava pravny nazor, Ze
otazka zahladenia odsudenia musi byt posudzovana v €ase rozhodovania sudu, bez ohfadu na to,
¢i sa jedna o rozhodovanie sudu prvého stupnia alebo odvolacieho sudu. V trestnej veci obvineného
nastalo zahladenie jeho predchadzajuceho odsudenia za inu jeho drogovu trestnu Cinnost' este pred



vyhlasenim rozsudku okresného sudu a uvedena skutoénost znemoziuje odsudenie obvineného podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty a ukladanie trestu podla trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. S ohfadom na zahladenie odsudenia obvineného, ako aj ku spachane;j
trestnej Cinnosti je tieZ toho nazoru, Ze sa sudy v zdkladnom konani ,riadne nevysporiadali" s moZnostou
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona. Obvineny ma za to, Ze jeho priznanie ku
spachaniu skutku bolo zohladnené len formalne, bez toho, aby sa tato pofahc¢ujuca okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zékona premietla aj do vysky ulozeného trestu a spésobu jeho vykonu.

Obvineny z vysSie uvedenych ddévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, poruseny zakon
v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v neprospech obvineného, aby zrusil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu a ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na
zruSované rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad a okresnému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Senica (dalej len ,prokurator"), ktory
navrhol dovolanie obvineného odmietnut podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze ma za to, Ze
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku nie su naplnené. Obdobne ako
sudy v zakladnom konani k namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii uviedol, Ze v danom pripade sa
obvineny dopustil dalSieho drogového trestného &inu v obdobi od konca septembra 2019 do 17. oktobra
2019, teda v Case, ked jeho predchadzajuce odsudenie za inu jeho skorSiu drogovu trestna &innost
nebolo zahladené, o ¢om mal obvineny vedomost. KedZe v dobe spachania skutku obvineny vedel,
Ze uz bol za taky ¢in odsudeny, ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze nasledne po spachani skutku,
doSlo k zahladeniu predo$lého odsudenia. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje obvineny v dovolani, sa
nezaoberaju otazkou pouzitia uz zahladeného odsudenia ako skutkovej okolnosti pri pravnej kvalifikacii
skutku podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou
na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej,
Ze dovolanie spina obligatérne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je
potrebne” odmietnut na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c) Trestného poriadku].

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom $tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie urené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli
zasadne ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupria [primerane
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka") pod &islom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladé dalSiu riadnu
opravnu instanciu a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto&ne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestacdi, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod €. 51/2014). Zaroven



treba uviest, Ze viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom
v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna 3pecifikacia dovolatefom,
a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkona za prejednavany
trestny €in nepripusta.

V danom pripade bol dovolatel odsudeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc€inného do 30. aprila 2022 a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov. V danom pripade Trestny zakon v osobitnej Casti
v § 172 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022 stanovuje trestnud sadzbu trestu odriatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a hornou hranicou trestnej sadzby vo
vymere 15 rokov. Sudy v zakladnom konani ulozZili dovolatelovi trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov, zjavne teda v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny €in spachany dovolatefom,
a preto v predmetnej trestnej veci nie je dany dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Namietka obvineného ohladne udajnej neprimeranosti ulozeného trestu, kde § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku pripusta ako dévod dovolania iba uloZenie trestu mimo zakonom stanovene;j
trestnej sadzby alebo uloZenie nezakonného druhu trestu, stoji mimo namietaného dovolacieho dévodu.

Pokial obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci nebolo a podfa jeho nazoru malo byt pouzité
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a v kone€nom désledku mal mu byt mimoriadne zniZeny
trest odnatia slobody z dévodov nim uvadzanych, tak uvedena namietka (nepouzitie § 39 Trestného
zékona) podla ustalenej a publikovanej judikatiry dovolacieho sudu nenapifia Ziaden dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. V stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 a publikovanom v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR (dalej tiez ,Zbierka") pod publikaénym ¢&islom 5/2011, zvazok 1, ro¢nik
2011 sa popri inom konstatuje: ,Pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste neméze obstat v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (pozri blizSie S
5/2011)." ...,Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma
byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuZil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zékonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona, respektive § 40 Trestného zékona v zneni u¢innom do 01. januara
2006 nezaklada ziaden dovolaci dévod." (k podmienkam naplnenia dovolacieho dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pozri aj rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk R 51/2014). Zavery vy3Sie konstatované v stanovisku trestnopravneho kolégia (S 5/2011), t.
j. Ze namietka nepouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona nenapifia Ziaden dovolaci dévod,
teda aj obvinenym namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, sa v plnej
miere vztahuje aj na trestnu vec obvineného L. K..

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemébze skimat a menit.

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkocdiarkou ,spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiumat a menit.",
vyluéuje moznost UspeSne sa domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba
ministrovi spravodlivosti.



Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skér konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mbze obvineny v dovolani uplatfiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stuprov- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat ako tretiu ,odvolaciu" inStanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupria
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Pokial obvineny v dovolani namietal, Ze v danom pripade predmetny skutok nemal byt kvalifikovany aj
podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022, pretoze jeho predchadzajuce
odsudenie za obdobny trestny €in vo veci Okresného sudu Zvolen vedenej pod sp. zn. 2T/46/05 bolo
zahladené, dovolaci sud k tejto namietke konstatuje, Ze v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost' &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. V danom pripade najvysSsi
sud nad ramec Uvah okresného a krajského sudu zdérazriuje, Ze okolnost podmieriujuca kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného &inu, teda okolnost, Ze odsudeny uz bol za taky &in odsudeny, ktora napifia
kvalifikovany znak ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022,
je nevyhnutné posudzovat’ ako okolnost, ktora bola pritomna v ¢ase spachania predmetného ¢inu (v
obdobi konca mesiaca september 2019 do 17. oktdbra 2019). Ide totiz o okolnost, ktora spada do
hodnotenia okolnosti vztahujucich sa na trestnost €inu (nie trestu). Sucastou trestnosti &inu su skutkové
okolnosti €inu, pravne posudenie €inu a pravna kvalifikacia ¢inu (podradenie skutkovych okolnosti
pripadu pod spravnu pravnu kvalifikaciu trestného &inu ustanoveného v osobitnej €asti Trestného
zdkona). Na zdklade tejto premisy nie je mozné pripustit argumentaciu, Ze neskorsie zahladenie
odsudenia v obdobnej trestnej veci vedenej proti obvinenému L. K. na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 2T/46/05 je rozhodna skuto&nost, ktora je pravne relevantna vo vztahu k hodnoteniu trestnosti
¢inu, pretoZe tato skutoCnost v ase spachania predmetného €inu neexistovala (nastala az 25. februara
2020). Zahladenie uvedeného odsudenia v danom pripade neméze spdsobit, Zze skutkové okolnosti
budu pravne kvalifikované podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ucinného do
30. aprila 2022 s vylu€enim § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022.
Sucasne je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 2 ods. 1 druha veta Trestného zakona v obdobi medzi
spachanim predmetného trestného &inu a vynesenim rozsudkov nenadobudli u€innost’ také zakony vo
vztahu k trestnosti €inu, Ze by bolo potrebné ho posudzovat podla zakona, ktory by bol pre obvineného
priaznivejsi. Na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci dovolaci sud rovnako ako krajsky
sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze obvineny neopravnene zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky €in odsudeny, ¢im sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obvineny L. K. skuto€nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
Ziadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



