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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martinéekova ako
&lenky senatu vo veci Zalobcu: P. D., E.. X. B. XXXX, Z. O. XXX/XXX, C. I., proti Zzalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 25. oktébra 2021,
€. XXX XXX XXXX X, o kasacnej staznosti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 30 Sa 21/2021-43
z 26. maja 2022 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.

1. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od roku 1998 v pestunskej starostlivosti.
Priblizne od 10. roku jeho Zivota sa u neho zacali prejavovat rézne problémy, kvéli ktorym sa
podrobil psychiatrickym a psychologickym vySetreniam. Rovnako bol viackrat jeden az niekolko tyzdriov
hospitalizovany na psychiatrickej klinike. V roku 2018 sa proti nemu viedlo trestné stihanie pre trestny
¢in, ktorého podstata spodivala v tom, Ze bol Udajne agresivny voéi svojim pestinom. V ramci
trestného konania bol vypracovany znalecky posudok zo 17. septembra 2018, podla ktorého sa u
Zalobcu ,s najvagSou pravdepodobnostou” vyskytuje Aspergerov syndrom, resp. bliZzSie neSpecifikovana
pervazivna vyvinova porucha. Na zaklade toho bolo zastavené trestné stihanie proti nemu, pretoze v
Case skutku nebol trestne zodpovedny, a bolo mu uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie. Okrem toho
vSak Zalobca absolvoval riadnu zakladnu aj stredna odbornua Skolu a urcité obdobie aj pracoval.

2. Ziadostou spisanou 22. aprila 2021 Zalobca poziadal o vyplatu invalidného déchodku od 6. marca
2020. Na tento ucel jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar pobo¢ky Zalovanej v Brezne, ktory
dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je porucha osobnosti a porucha spravania
- stredne tazké narusenie osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu podla kapitoly V
poloZzky 5 pism. a) prilohy &. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. K zistenému zdravotnému postihnutiu ustalil mieru poklesu schopnosti Zzalobcu vykonavat
zarobkovu &innost v rozsahu 30 %. Po preskumani nalezov odbornych lekarov (prepustacie spravy z
psychiatrickych klinik a nemocnic z obdobia oktébra 2011, januéara a februara 2020, juna az novembra
2020, ako aj nalezov psychiatra z novembra 2020 a aprila 2021) posudkovy lekar uzavrel, Ze Zalobca
netrpi Aspergerovym syndromom a nepotvrdila sa uftho ani mentalna retardacia. Na zaklade tohto
posudku Zalovana rozhodnutim z 18. maja 2021 zamietla Ziadost o invalidny déchodok, kedZe pokles
schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost nedosiahol 40 % a tak nebol invalidny v zmysle § 70
ods. 1 a § 71 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z.



3. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca odvolanie. Nadalej Ziadal zohladnit' zavery znaleckého
posudku zo 17. septembra 2018, podla ktorého trpi vrodenou a neliecitelnou duSevnou poruchou
- Aspergerov syndrém. V désledku toho zdravotny stav Zalobcu opatovne posudil posudkovy lekar
pobocky, ktory v posudku zo 7. jula 2021 zotrval na svojom pdvodnom zavere, a nasledne posudkova
lekarka ustredia Zalovanej, pracoviska v Banskej Bystrici. Ta v lekarskom posudku z 27. augusta 2021
po preskimani uz predloZenych nalezov, ako aj znaleckého posudku zo 17. septembra 2018 ako
rozhodné zdravotné postihnutie urcila takisto postihnutie podfa kapitoly V polozky 5 pism. a) prilohy &. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. s totoZznou mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti o0 30 %. Zdéraznila,
Ze 7alobca sa od detstva lie€il pre hyperkineticky syndrém (ADHD), neorganicki enkoprézu a pre
poruchy spravania (nereSpektovanie autorit) a psychologické vySetrenie ustalilo jeho intelekt v pasme
podpriemeru az mentalnej subnormy. To sa potvrdilo aj pri neskorSich vySetreniach v rokoch 2019 a
2020, mentalna retardacia sa vSak nepotvrdila, pretoze tomu nezodpovedalo ani dosiahnuté vzdelanie.
Pri hospitalizacii v roku 2020 psycholdg vylugil Aspergerov syndrom a skon$tatoval zmieSanu poruchu
osobnosti. Posudkova lekdrka uzavrela, Ze z opakovanych psychologickych, ako aj psychiatrickych
vySetreni vyplyva zachovany kontakt s realitou, koherentné myslenie bez psychotickych fenoménov, ale
aj intelekt v pasme subnormy, ¢o podla nej vylu€uje Aspergerov syndrom. Znalecky posudok zo 17.
septembra 2018 na zaklade kratkeho pozorovania vyslovil len domnienku na tento syndrom alebo na iné
ochorenie spomedzi pervazivnych chordb. Ani jedna z prepustacich sprav z psychiatrickych nemocnic
a klinik, kde Zalobcu pozorovali dlhodobo, viak tieto domnienky nepotvrdila.

4. Z lekarskeho posudku z 27. augusta 2021 vychadzala aj Zalovana, ktora rozhodnutim z 25.
oktdbra 2021 odvolanie Zalobcu zamietla. Uzavrela, Ze Zalobca nie je invalidny podfa § 71 ods. 1
zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zavery
posudkovych lekarov pritom povaZzovala za UpIné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami,
nalezmi a zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych rozporov.

5. Spravnou zalobou podanou proti tomuto rozhodnutiu, Zalobca opéatovne Ziadal zohladnit' vysledky
znaleckého posudku z 17. septembra 2018 a zddraznil svoj nepriaznivy zdravotny stav. K Zalobe pripojil
vyjadrenie byvalych pestunov, v ktorom opisal jeho agresivne spravanie vo&i nim. Okrem toho Ziadal pri
dalSom konani o priznanie invalidného déchodku o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci. Napriek vyzve
spravneho sudu vSak nepoziadal Centrum pravnej pomoci o priznanie bezplatnej pravnej pomoci pre
konanie o spravnej Zalobe. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 30 Sa 21/2021-43 tuto zalobu
zamietol. Dospel k zaveru, Zze posudkovi lekéari sa désledne vysporiadali so Zalobcom predlozenou
dokumentaciou, s prepustacimi spravami, zavermi psychiatrickych vySetreni, ako aj so zavermi uz
uvedeného znaleckého posudku. Lekarske posudky, ktoré boli podkladom rozhodnuti, povazoval za
preskumatelné a logické a ich zavery podla neho zodpovedali predlozenym lekarskym spravam a
nalezom. Na zaver uviedol, Ze organu verejnej spravy nemdze ulozit, aby zabezpedil u€astnikom
konania bezplatni pravnu pomoc, a vyjadrenie pestiunov nemozno zohfadnit, pretoze rozhodujuce su
lekarske spravy a posudky.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. Proti uvedenému rozsudku smeruje v€as podana kasacna staznost Zalobcu. V nej zopakoval
zavery zo znaleckého posudku z 17. septembra 2018 a Ziadal, aby boli zohladnené. Namietal, Ze
posudkovy lekar im nevenoval dostato€nu pozornost a posudenie zdravotného stavu nebolo objektivne.
Ku kasacgnej staznosti znova prilozZil pisomné vyjadrenie byvalych pestunov, ktorého podstatou je opis
jeho agresivneho spravania voc&i nim.

7. Zalovana navrhla kasaénl staznost ako neddvodnu zamietnut a zotrvala na spravnosti svojho
rozhodnutia.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi nepriznala
invalidny déchodok. Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na invalidny
dochodok, ak sa (predovSetkym) stal invalidny. Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1). Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa posudzuje



porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3). Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa posudzuje
na zéklade lekdrskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej
lieCby a komplexnych funk&nych vySetreni a ich zéverov (§ 71 ods. 4). Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost je uvedena v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5). Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ v percentach sa uréuje podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti (§ 71 ods. 6).

Jednotlivé percentudlne miery poklesu sa nescitavaju (§ 71 ods. 7).

10. Lekarska posudkova €innost déchodkového poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' (§ 15 ods. 3 pism. b), ktoru
vykonavaju posudkovi lekari socialneho poistenia prisluSnej pobocky a ustredia (§ 153 ods. 5). Podla
judikatary musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani zdravotného
stavu zalobcu posudkovi lekari riadili, ako aj dévody ur€enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn.
10 So 97/2014, sp. zn. 1 So 72/2015 alebo napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk
11/2021 a 7 Ssk 67/2021). Kasacny sud zdbrazfiuje, Ze spravny sud nemdze a nie je ani schopny sam
posudzovat otazky medicinskeho charakteru. NemézZe tak podla vlastnej Uvahy nahradit odborné zavery
posudkovych lekarov vlastnymi zavermi. Ulohou spravneho sudu je preskimat, & obsah posudku nie
je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vobec nezohfadriuje, alebo
¢i svojou celkovou skladbou je preskumatelny.

11. V prerokuvanej veci sa kasacny sud sa stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Zze posudky, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutia Zalovanej a ktoré su reprodukované v odsekoch 2 a 3 tohto rozsudku,
vy$sie uvedené poziadavky spifiaju. Posudkovi lekari Zalovanej komplexne posudili zdravotny stav
Zalobcu s prihliadnutim na vSetky jeho diagnézy a dostatoéne sa vyrovnali so vietkymi skutoénostami,
ktoré boli podkladom pre ich zavery. Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu sa v posudkoch zaoberali aj
zavermi znaleckého posudku zo 17. septembra 2018, dospeli v8ak k zaveru, Ze vyjadruje len domnienku
Aspergerovho syndromu, vyslovenu na zaklade kratkeho pozorovania. Zaroven zrozumitelne vysvetlili,
Ze takyto syndrom alebo podobna pervazivna vyvinova choroba nie je dokumentovana v Ziadnej
prepustacej sprave z hospitalizacie zalobcu na psychiatrickej klinike, kde bol Zalobca pozorovany
dihodobejSie a kde by sa ich znaky boli manifestovali. Takéto vysvetlenie je podfa kasaéného sudu
zrozumitelné a prejavom riadneho zohlfadnenia vSetkych lekarskych nalezov, nielen tych, ktoré su
Zalobcovi na prospech. Preto nie je dovodna namietka, Ze posudkovi lekari predlozeny znalecky posudok
nezohladnili. Zohladnenie vSak neznamena, Ze sa posudkovi lekari musia so znaleckym posudkom a
jeho zavermi aj stotoznit. Rovnako zrozumitelne je potom v lekarskych posudkoch ustalené aj rozhodné
zdravotné postihnutie v zmysle kapitoly V polozky 5 pism. a) prilohy &. 4 zakona &. 461/2003 Z. z.,
ktorému zodpoveda miera poklesu zarobkovej schopnosti 0 20 az 30 %.

12. Zalobcom predloZené vyjadrenie byvalych pestinov je moZné povazovat za novu skutoénost a
dbkaz, ktorych uplatfiovanie v kasaénom konani zasadne nie je pripustné (§ 441 SSP); v tomto smere
Spravny sudny poriadok nenormuje vynimku ani pre spravnu Zalobu v socialnych veciach. Predlozené
vyjadrenie sa v8ak v podstate zhoduje s vyjadrenim, ktoré Zalobca pripojil uz k spravnej zalobe (€. I.
9 spisu) a s ktorym sa vo svojom rozhodnuti riadne vyrovnal spravny sud. Napriek plastickému opisu
spravania zalobcu v tomto vyjadreni urenie percentualnej miery poklesu zarobkovej ¢innosti podfla §
153 ods. 3 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. prislucha Zalovanej a jej posudkovym lekarom, nie laickému
nazoru Zalobcovych pestunov. Preto ani toto ich vyjadrenie ni€ nezmenilo na spravnosti rozhodnutia
Zalovane;.

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo¢ne dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



