Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Ssk/118/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200551

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:5021200551.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: G. M., H.. XX XX.XXXX, C. H. XXXX/XX,
XXX XX Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
71, 813 11 Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a
justi¢nej straze €. GR ZVJS-d-17103/14-2021 zo dna 02.11.2021, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 15Sa/26/2021-28 zo diia 24.03.2022 takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny std*) spravnu Zalobu zo dia 02.12.2021,
v ktorej sa domahala preskumania rozhodnutia uvedeného v zahlavi (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®). Tymto rozhodnutim Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len
,GR ZVJS*) zastavilo konanie o Ziadosti Zalobkyne z dévodu, Ze sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Navyzvu sudu zo diha 28.12.2021 GR ZVJS v podani zo diia 03.01.2022 uviedlo, Ze Zalobkyria podala
voci preskimavanému rozhodnutiu odvolanie zo diia 08.11.2021, ktoré bolo postupené Zalovanému dnia
09.12.2021 a doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie o tomto odvolani a ani nedisponuje informaciou o
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

3. Na vyzvu sudu zo diia 28.01.2022 Zalobkyria v podani zo diia 15.02.2022 oznacila Zalovaného a
uviedla, Ze podmienkou sudneho prieskumu rozhodnutia GR ZVJS zo diia 02.11.2021 je, aby pred
nadobudnutim pravoplatnosti podala opravny prostriedok - odvolanie a to podala dfia 08.11.2021.

4. Spravny sud tu napadnutym uznesenim spravnu Zalobu Zalobkyne odmietol podla § 98 ods. 1 pism.
c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*, resp. ,Spravny sudny poriadok®).
VySiel z toho, Ze Zalobkyna podala spravnu Zalobu po€as konania o riadnom opravnom prostriedku
voci napadnutému rozhodnutiu. Z obsahu spravnej Zaloby a z obsahu vyjadrenia Zalobkyne zo dna
15.02.2022 vyhodnotil, Ze o odvolani nebolo rozhodnuté, jedna sa o pred€asne podanu Zalobu. Kedze
v administrativnom konani e&te nebolo vydané odvolacie rozhodnutie, v tomto Stadiu administrativneho
konania neexistuje eSte spésobily predmet sidneho prieskumu v zmysle § 6 ods. 1 SSP, t. j. pravoplatné
rozhodnutie o podanom odvolani Zalobkyne, ktoré by vydal odvolaci organ v zmysle § 180 ods. 1 SSP.

5. V€as podanou kasacnou staznostou Zalobkyfia navrhla uznesenie spravneho sudu ¢&. k.
158a/26/2021-28 zo dnia 24.03.2022 zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit tak, ze
kasacny sud zrusi rozhodnutie GR ZVJS zo dfia 02.11.2021. Namietla, Ze Zaloba, ktorou sa domaha
svojho prava na vdovsky vysluhovy déchodok, nemdze byt odmietnutd. Sudkyha odmietla spravnu



Zalobu bez nariadenia pojednavania, bez U€asti Zalobkyne a bez mozZnosti vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom. DoSlo tak k poruSeniu prava na spravodlivé verejné sudne konanie a poruseniu €&l. 12 ods.
1, &l. 13 ods. 4, 46 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Zalobkyfa tiez namietala, Ze tym, Ze sud rozhodol napadnutym uznesenim,
porusil ustanovenie § 147 ods. 1 SSP.

6. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

10. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Spravny sud v napadnutom uzneseni odkazal na ustanovenie § 180 ods. 1 SSP, podfa ktorého
je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol (nie rozhoduje alebo bude rozhodovat) o riadnom
opravnom prostriedku. Z pouzitia minulého €asu v tomto ustanoveni je podla kasaéného sudu zrejmé,
Ze ak ucastnik konania pouzil pripustny opravny prostriedok, méze spravnu Zalobu podat’ az proti
rozhodnutiu toho organu, ktory je prislusny rozhodnut o fiom (sp. zn. 7Ssk/71/2021). Spravnu Zalobu tak
Zalobca méze podat az po rozhodnuti odvolacieho organu. Lehotu na podanie spravnej Zaloby podla
§ 181 ods. 1 SSP tak treba pocitat od oznamenia rozhodnutia odvolacieho organu. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna proti rozhodnutiu GR ZVJS zo dia 02.11.2021 v€as podala odvolanie, o
ktorom ma rozhodovat Zalovany, no ku dfiu podania Zaloby o fiom e8te nerozhodol. AZ diiom, kedy
bude Zalobkyni oznamené rozhodnutie Zalovaného o jej odvolani, za¢ne plynut’ dvojmesacna lehota
podla § 181 ods. 1 SSP. Za danych okolnosti tak obstoji zaver spravneho sudu, Ze Zaloba bola podana
predCasne, ¢o je dbvodom jej odmietnutia podfa § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP. Taky zaver uz totiz vyslovila
aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 7SZsk/59/2020).

13. Ohladom némietky staZovatelky, Ze jej Zalobu nebolo mozné odmietnut, pretoZe sa jedna o spor o
zakladné fudské pravo, kasaény sid uvadza, Ze v zmysle &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR ochrany svojich prav
sa m6ze domahat kazdy za zakonom stanovenych podmienok. V zmysle &l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky
a podrobnosti 0 sudnej ochrane ustanovi zakon. Tymto zakonom je v podmienkach spravneho sudnictva
Spravny sudny poriadok. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria nesplnila procesné podmienky, ktoré zakon
(Spravny sudny poriadok) ustanovuje ako predpoklad konania o spravnej Zalobe, spravny sud nemohol
vec meritdrne prejednat’ bez ohlfadu na to, ¢i sa konanie tyka zakladného prava. Nie je porusenim
prava na spravodlivy proces, ak spravny sud odmietne Zalobu z dévodu, ktory brani jej meritérnemu
prejednaniu, t. j. Ze Zalobkyna podala spravnu Zalobu v €ase, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej
odvolani proti rozhodnutiu GR ZVJS zo dna 02.11.2021.



14. Spravny sud nepochybil ani v tom, Ze o odmietnuti rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla
§ 107 ods. 1 SSP sa pojednavanie musi nariadit len v pripadoch zakonom predpokladanych a aj to
len v pripade, ak sa prejednava vec v jej merite. V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez
pojednavania ( § 107 ods.2 SSP). Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby sa vSak nerozhoduje vo veci same;,
ale len o podmienkach konania. O nich ma povinnost spravny sud podla § 97 SSP rozhodnut kedykofvek
za konania, a to aj bez nariadenia pojednavania. Takyto vyklad citovanych ustanoveni nie je v rozpore
ani s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (porov. napr. uznesenie sp. zn. |. US
87/97, nélez sp. zn. Il. US 499/2012, ods. 15.3, uznesenie sp. zn. Il. 472/2013, ods. 7.2, alebo nalez
sp. zn. Il. US 285/2017, ods. 17.3.2), ani judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské prava (rozsudok z
12. novembra 2002, Déry proti Svédsku, staznost &. 28394/95). Kasaény sud dopifia, Ze Spravny stdny
poriadok vyslovne uvadza, Ze spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 147
ods. 1 pism. a) SSP). Spravny sud teda spravne postupoval, ked uznesenie vyhotovil pisomne mimo
pojednavania a dorucil ho Zalobkyni.

15. Spravny sud rozhodol spravne, ked' spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. c) SSP.
Kasacna staznost Zalobkyne tak nie je dovodna, a preto ju kasaény sud podla § 461 SSP zamietol.

16. O trovach kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP,
ked Zalobkyria bola v kasatnom konani neuspesna a Zzalovany sice Uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil
vynimoc¢né dovody, aby mu nahradu trov priznal.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



