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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanému (staZovatelovi) Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6099/47644/2021 zo dria 8. novembra 2021, v konani o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 11S/2/2022-120 zo dna
26. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PovaZskej Bystrici, ako prvostupfiovy spravny
organ, rozhodnutim &. A/2021/00089-7/HV zo dna 13.04.2021 Zalobkyni uloZil pokutu vo vy$ke 1.000
€ za spravny delikt podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 355/2007 Z.z.), za to, Ze ako prevadzkovatelka HYPERMARKETU TESCO, s miestom
podnikania Okruzna 1922/1, 020 01 Puchov si nesplnila povinnost podla § 52 od.1 pism. a) zakona &.
355/2007 Z.z., nakolko porusila ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2 pism. c), w) Vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3 zo dfa 07. januara 2021, ktorou sa nariaduju opatrenia podla
§ 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), x), y) a z) zédkona &. 355/2007 Z.z. pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati s U€innostou od 11. januara 2021 tym, Ze dna
14.01.2021 o 11:05 hod. umoznila predaj tovaru nespadajuceho pod rozsah nevyhnutne Zivotnych
potrieb taxativne vymedzenych Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 1 zo diia 6. januara 2021 pism.
B.1., bod &. 2 (dalej aj len ,uznesenie®), a to elektroniky, textilu, domacich potrieb, knih, tovar ponechala
volne pristupny v regdloch bez akejkolvek zabrany za u¢elom predaja zdkaznikom, €im neobmedzila
predaj v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Zalobkyria prevadzkovala prevadzku v
rozpore s opatreniami nariadenymi Vyhlaskou €. 3/2021 V.v., a to § 1 ods. 1, ktorym sa podla § 48 ods.
4 pism. e) zakona uzatvaraju maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby, pri¢om zakaz
sa podla § 1 ods. 1 nevztahuje na predajne uvedené v § 1 ods. 2 pism. c¢) a to predajne potravin v
rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky &.
1 zo 6. januara 2021.



2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OLP/6099/47644/2021 zo dfa
08.11.2021 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism e) Spravny sudny
poriadok (dalej len ,S.s.p.“) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

5. Po preskimani spravnej Zaloby, pisomnych vyjadreni u&astnikov konania a po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna a rozhodnutie
Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu je potrebné zrusit. Z obsahu rozhodnuti plynie, Zze v
predmetnej pravnej veci spravne organy vychadzali zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria porusila ustanovenia
pravnych predpisov obmedzujucich predaj ur€itych produktov v zmysle v ¢ase vykonania kontroly
platnych predpisov. Spravny sud konstatoval, Ze z pohladu sudneho prieskumu su nepreskumatelné,
nakol'ko su¢astou sudu predloZzeného administrativneho spisu nie je zapisnica zo Statneho zdravotného
dozoru. Odhliadnuc od uvedeného mal spravny sud za to, Ze vec bola aj nespravne pravne posudena
v Casti, kde spravny organ aj Zalovany dospeli k zaveru, ze Uznesenie vlady Slovenskej republiky &.
1 zo diia 06.01.2021 obsahuje taxativny vypoclet tovarov, ktoré je mozné predavat ako nevyhnutnu
Zivotnu potrebu. Spravny sud mal za to, Zze Uumyslom vlady nebolo neprimerane obmedzit predaj
tovarov predstavujucich nevyhnutnu Zivotnu potrebu obyvatelstva na potraviny, liekov a zdravotnickych
prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata. K tomuto
z&veru krajsky sud viedol uz samotny text uznesenia, ktory pouZil mimo iné aj slova dalSich potrieb
pre zvierata. Ak by sa prijal vyklad pravnej normy, ktory urobil Zalovany a prvostupfiovy spravny
organ, tak majitelom zvierat by bolo mozné predat misku pre tieto zvierata, ale ich majitelom
pre ich nevyhnutnu Zivotnu potrebu uz nie. Je potrebné si uvedomit, Zze vySSie citované uznesenie
Vlady Slovenskej republiky €. 1 zo dfia 06.01.2021 predstavuje zasadny a vazny zasah do prav
ob&anov, aj podnikatelskych subjektov, pricom ciefom Vlady Slovenskej republiky bolo aj v Case
Sirenia pandemického ochorenia COVID-19 zabezpedit pri ochrane spoloénosti (obyvatelstva), zakladné
nevyhnutné Zivotné potreby obyvatelstva Slovenskej republiky. Preto je potrebné vykladat' ustanovenie
o nevyhnutnych Zivotnych potrebach tak, Ze tieto su posudzované vyslovne individualne, nakofko aj
obleCenie méze predstavovat zakladnu nevyhnutnu Zivotna potrebu, ak o oble€enie pridla osoba pri
Skodovej udalosti (napr. poziar). Rovnako tak oble€enie, Skolské potreby pre maloleté dieta mézu byt
nevyhnutnou Zivotnou potrebou. Uvedenému zaveru zodpoveda aj nasledna pravna Uprava prijata v
Uzneseni VIady Slovenskej republiky €. 30 zo dfia 17.01.2021, ktora na U€ely odstranenia vykladovych
problémov do textu ponala aj slovo ,najma“. Spravny sud ma za to, Ze pravne predpisy je potrebné
vykladat aj v suvislosti okolnosti, za ktorych boli prijaté a z pohladu spoloCenskych javov, ktoré
mali regulovat, pricom s ohfadom na v3etky okolnosti ma spravny sud za to, Zze ciefom Uznesenia
Vlady Slovenskej republiky €. 1 bolo zabezpelenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb obyvatelstva v
rozsahu presahujucom potraviny, lieky, drogériu, podfa konkrétnych Zivotnych okolnosti dotknutej osoby.
Spravny sud bol toho nazoru, Zze vyklad pravnych noriem neméze viest k absurdnym situaciam
(neprimeranému rozSirovaniu zakazov - napr. zakaz predaja hrnca na varenie pre ¢loveka a su¢asne
povolenie predaja misy pre zviera), ale je potrebné vychadzat zo zmyslu a u¢elu pravnej normy v ¢ase jej
prijatia a skuto€nosti, Ze priliSna kazuistika v takto vydavanej pravnej norme nie je vhodna ani potrebna.

6. Spravny sud s poukazom na vySSie uvedené konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného
je zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia podfa § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p.
ako aj vadou nepreskumatelnosti podfa § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p., ked predloZzeny administrativny
spis neobsahuje zapisnicu z kontroly zo diia 14.01.2021. Dalej spravny sid ma za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného aj prvostuprfiového spravneho organu trpia vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
doévodov podlfa § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. aj v €asti kde sa Zalovany a prvostuprfiovy spravny organ
nezaoberali namietkami Zalobkyne ohladne Specifikovania konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom
mal Zalobca porusit pravne predpisy. Spravny sud nevylugil, Ze Zalobkyna porusila pravne predpisy
predajom nedovoleného tovaru (ktory nespifial podmienku uspokojenia nevyhnutnej Zivotnej potreby),
avSak pre ucely ulozenia pokuty musi byt takyto tovar presnejSie vymedzeny, aby nasledna spravna



uvaha mohla byt preskumatelna. Spravny sud uviedol, Ze kon$tatovania Zalovaného a spravneho
organu mozno prirovnat’ k situacii, kde v tresthom rozsudku by bolo uvedené, Ze obzalovany mal
pri sebe omamné latky bez konkretizgcie ich druhu. Tak v trestnom konani ako aj sprdvnom trestani
nemozno konkrétne skutky prili§ zovSeobecnit, nakolko nasledne zakladaju vadu nepreskimatelnosti.
Napr. elektronika (radio, rychlovarna kanvica, mobilny telefén) mézZu byt nevyhnutnou Zivotnou potrebou,
ale aj nie (fén na vlasy, holiaci stroj¢ek, waflovac), rovnako tak obleCenie, ako aj iné produkty. Tovar,
ktorého predajom boli poruSené pravne predpisy, je vdak pre potrebné jednoznacne Specifikovat a uviest
k nemu aj spravnu Gvahu, pre€o prave tento tovar nemal byt predavany, tak aby tato spravna uvaha
mohla byt nasledne preskiumana sudom. Nakolko z obsahu administrativneho spisu (rozhodnutia, ako
aj ostatné listiny) neplynu o druhu tovaru Ziadne realne skuto€nosti, tak rozhodnutia trpia aj vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p.

7. Spravny sud mal dalej za to, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v Casti
uloZenej pokuty aj z dévodu, Ze Zalovany a aj spravny organ prvej indtancie sa nedostatoCne
vysporiadali so vSetkymi okolnostami. Podla zakona bolo potrebné zohfadnit zavazZnost, spbsob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Spravny sud konstatoval, Ze len z podnetu nemozno
odvodit’ €as trvania, k tomu by musela pristupit' riadna svedecka vypoved, dalej v rozhodnutiach sa
nevysporiadali spravne organy s konkrétnymi zisteniami. Neuviedli, & doSlo k zhorSeniu pandemicke;j
situacie v dosledku konania Zalobkyne, pricom ak by takyto zaver chceli prijat, musel by byt podporeny
konkrétnymi okolnostami. Pri ukladani pokuty je potrebné zohladnit aj spoloensku realitu, v akej sa
Zalobkyha a spolo¢nost (celd krajina) nachadzali, ked iSlo o novu situaciu, s ktorou nemal dovtedy
nikto prakticki skusenost. Vhodné je zohladnit pri ukladani sankcie aj jej dopady na Zalobkyhu,
vzhlfadom na straty utrpené po€as pandemickych opatreni. V3etky uvedené okolnosti bolo potrebné
pri rozhodovani zohladnit a vysporiadat sa s nimi, prifom z obsahu rozhodnutia Zalovaného ani
prvostupfiového spravneho organu takéto spravne uvahy neplynd. Spravne organy sa touto ¢astou
vysporiadali Uvahami o objektivnej zodpovednosti, avSak to nie je dostatoné a zataZuje rozhodnutia
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani celkom Uspesnej
Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel v zakonnej lehote kasa&nu staznost z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., a preto navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozsah nevyhnutnych Zivotnych potrieb
vymedzenych v uzneseni vlady €. 1 zo dfia 06.01.2021 nebol taxativny. Podfa Zalovaného vypocet
nevyhnutne Zivotnych potrieb je potrebné povaZovat za taxativny. StaZovatel sa tieZ nestotoznil so
zaverom krajského sudu tykajuceho sa $pecifikovania konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom
mala Zalobkyna porusit pravne predpisy. Podla jeho nazoru je tovar, ktorého predajom k poruseniu
nariadeného opatrenia doslo, bol vo vyroku presne Specifikovany.

11. StaZovatel namietal zaver krajského sudu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze
toto konStatovanie je zalozené na vadnom posudeni pojmu nevyhnutnych Zivotnych potrieb do
rozmeru, ktory by spdsobil neaplikovatelnost univerzalnych a celosvetovo pouzivanych najucinnejSich
protipandemickych opatreni na obmedzenie mobility obyvatelstva, ochrany verejného zdravia a
ZlepSenie pandemickej situacie.

12. Vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalobkyria uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZziuje s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Kasacnu staznost povaZuje za uc€elovi a nemajucu oporu v skutkovom a
pravnom zéklade, a preto navrhla kasacnému sudu, aby kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



13. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
18. augusta 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona &. 355/2007 Z.z. spravneho deliktu na Useku verejného
zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ak nesplni nariadené
opatrenie na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a)az c),e)ag)azn)aods. 3az 5 alebo
opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podla § 4 ods. 1 pism. g) alebo § 48 ods. 4 alebo vykonava
¢innost v rozpore s nariadenym opatrenim,

15. Podfa § 57 ods. 41 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. prisluSny organ verejného zdravotnictva ulozi
pokutu od 150,- eur do 20.000,- eur za spravne delikty podla odsekov 1 az 22, 24, 31, 33 az 39.

16. Podla § 57 ods. 42 zakona ¢. 355/2007 Z. z. organ verejného zdravotnictva pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, spOsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania. Pri opakovanom poruSeni
mozno pokutu zvysit' aZz na dvojnasobok.

17. Podla bodu B. B1 bod 2 UZNESENIA VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1 zo 6. januara
2021 k navrhu na zmenu prijatych opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zékona &. 227/2002 Z. z.
0 bezpec€nosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov Vlada SR obmedzuje s ucinnostou od 11. januara 2021
podfa €l. 5 ods. 4 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpec&nosti tatu v Ease vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov na uzemi Slovenskej republiky,
okrem uzemného obvodu okresu Nitra, slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 11.01.2021
v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dha, obmedzenie kond&i uplynutim 24.01.2021,
pricom toto obmedzenie sa nevztahovalo podfa pism. B. 1. bod & 2: na cestu v nevyhnuthom
rozsahu na ucel obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb (nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov
a zdravotnickych prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre
zvierata), zabezpecenie starostlivosti o deti, zabezpelenie starostlivosti o domace zvierata, Cistiarne
odevov, doplnenie pohonnych hmat, novin a tlacovin, o&nej optiky, cesta do banky, poistovne, servisu
bicyklov, servisu motorovych vozidiel, na postu (vratane vydajného miesta zasielkovni) do najbliz8e;j
maloobchodnej predajne alebo obdobného miesta od miesta bydliska a cestu spat.

18. Podfa § 1 ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 3/2021 V. v. sa uzatvorenie maloobchodnych prevadzok a
prevadzok poskytujucich sluzby nevztahuje na predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych
Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 1 zo 06.01.2021.

19. Podla bodu B. B1 bod 3 UZNESENIA VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢&. 30 zo 17.01.2021,
obmedzenie sa nevztahuje na cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel obstarania nevyhnutnych Zivotnych
potrieb (najmd nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov a pomécok,
hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata, zabezpecenie
starostlivosti o deti, zabezpedenie starostlivosti o domace zvierata) do najblizSej maloobchodne;j
predajne/prevadzky alebo obdobného miesta od miesta bydliska a cestu spat.

20. Kasacgny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najma
z toho pohfadu, &i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj napadnutych rozhodnuti spravnych
organov kasany sud uvadza, Ze sa stotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze sucastou



administrativneho spisu Zalovaného nie je zapisnica zo statneho zdravotného dozoru. To, Ze ju Zalovany
predloZil ku kasacnej staznosti neméze napravit stav, Ze v administrativnom spise sa uvedena zapisnica
nenachadzala, a tak nebolo mozné s istotou potvrdit, Ze bola su€astou administrativneho spisu v ¢ase
rozhodovania Zalovaného.

22. Kasaény sud po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych organov povazuje za potrebné
vyjadrit' sa aj k pravnemu posudeniu vypoctu tovarov, ktoré je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotnu
potrebu. Kasaény sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 1 zo dha
06.01.2021 obsahuje vypocet tovarov, ktoré je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu. Naproti
tomu vSak Uznesenie VIady Slovenskej republiky €. 30 zo diia 17.01.2021 na odstranenie vykladovych
problémov do textu pofalo slovo ,najma“. Na uvedenu zmenu v ponimani o mozno povazovat za
tovar, ktory je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotna potrebu vSak Zalovany vo svojom rozhodnuti
neprihliadal a na namietky Zalobkyne tykajuce sa tejto zmeny nereagoval. Preto bude potrebné v dalSom
konani zaujat’ jasné stanovisko ohladom vypoctu tovarov, ktoré je mozné predavat ako nevyhnutnu
Zivotnu potrebu aj s prihliadnutim na Uznesenie Vlady Slovenskej republiky €. 30 zo drnia 17.01.2021.
Spravne organy tieZz budu musiet’ pri daldom posudzovani vypoctu tovarov, ktoré je mozné predavat
ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu prihliadat aj na zakladne zasady trestného konania podla Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie.

23. Kasaény sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu o tom, Ze sa staZovatel nezaoberal
namietkami Zalobkyne ohladne 3pecifikovania konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom mala
Zalobkyha porusit pravne predpisy. K vyrokovej €asti rozhodnutia o inom spravnom delikte ma kasacny
sud za potrebné poukazat na zavery rozsudku NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2Asan/5/2018 zo dna
20.08.2020, ktoré mozno pouZit aj na prejednavany pripad, podla ktorého ,formalne ozna&enie urcitého
typu protispolo&enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane Upravy prislusného konania, teda
to, €i v kone€nom désledku ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reainej
trestnej politiky Statu. Z tychto hfadisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zdkonna uUprava je jednoznaéna, pokial ide o konanie o trestnych
¢inoch, obdobna pravna uprava je pri priestupkoch. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast inych spravnych deliktov jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na
spravny poriadok (§ 47 ods. 2 z. €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade
tieZz rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u&astnikovi
konania povinnost plnenia, uréi spravny organ na to lehotu. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento z&ver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustil
a v ¢om spachany delikt spogiva. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spoCiva v tom, Ze iba tato ¢ast
rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
filom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast' rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,
¢i a aka povinnost bola porudena a aké opatrenia €i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce
takyto vyrok méze byt vynutitelné exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky, nakolko v zasade i
na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poZiadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod &. 209/1992 Zb.), v sulade s dostupnou judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Z vysSie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi
obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, asu a spésobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie



tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o spravnom konani
(§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).”

24. VVzhfadom na uvedené kasacny sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu nespifia poziadavky o urgitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku a spravny delikt spachany
Zalobkyhou nevymedzuje dostatocne na to, aby nebol zamenitefny s inym skutkom, a preto napadnuty
vyrok nespina poziadavky uplnej $pecifikacie iného spravneho deliktu.

25. Kasatny sud sa nestotoznil s namietkou staZovatefa ohladom dostato¢ne odbévodnenej vysky
uloZenej pokuty. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovanej kasalny sud uvadza, Ze
odbvodnenie vysky pokuty je vSeobecné a nevychadza zo skutoCnosti, ktoré sa viazu k danému
pripadu, a preto sa kasacny sud stotoznil so zaverom krajského sudu o nepreskumatelnosti odévodnenia
v Casti ulozenia vySky pokuty. Kasaény sud zdorazfiuje, Ze riadne oddévodnenie ukladanej pokuty v
pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost tvahy, ktorou bol spravny
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie v8etkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povaZovat za relevantné, potom ur€uje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny
pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne a presvedc€ivo odévodnit, k akym skuto&nostiam pri
stanoveni vySky pokuty prihliadol. VySka uloZzenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odbévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu (mutatis mutandis
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Asan/2/2016 zo dfia 24. januara 2018).

26. KasaCny sud sa tiez nestotoznil s namietkami staZovatelky tykajucej sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku pre nedostatok odévodnenia. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu kasacny sud uvadza, Ze uvedené namietky nie su dovodné. Krajsky sud sa zaoberal vietkymi
podstatnymi namietkami Zalobkyne uvedené v spravnej Zalobe. To, Ze sa staZovatel so zavermi
krajského sudu nestotoznil neznamena, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami, na ktoré poukazal
staZzovatel. Kasacdny sud je nazoru, Ze krajsky sud ozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob
hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodil spravne pravne zavery takym spésobom, Ze vysledok
rozhodovacej Cinnosti je jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny.

27. Krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi
spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p.
ako neddvodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol Najvy$&i spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze zalobkyni, ktora v tomto konani mala Uspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

29. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



