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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu: Norbert Raslik - Autosuciastky, s miestom podnikania
Ulica Jerichova 283/9, 917 01 Trnava, ICO: 33 209 952, pravne zast. HALADA advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému (staZovatel): Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v
konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101025168/2021 zo
dfia 11.06.2021, konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 11S/74/2021 zo dna 15.03.2022, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému pin nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zaklade vysledkov kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dari®) za zdafiovacie
obdobie oktéber 2015, vykonanej u zalobcu vydal Darnovy urad Trencin (dalej aj ,spravca dane‘)
rozhodnutie €. 100381384/2021 zo dha 04.03.2021 (d'alej aj ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov vyrubil dafovému subjektu rozdiel dane v sume 10.060 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktéber 2015. Spravca dane oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca v
predmetnom zdariovacom obdobi nakupoval ojazdené osobné motoroveé vozidla z iného ¢lenského Statu
od dodavatefov Josko Medak - Automobile, Medak GmbH a Autogalerie Frankfurt GbR, ktoré nasledne
odpredal tuzemskym odberatelom, pricom uplatfioval osobitnu Upravu zdanovania podla § 66 ods. 1
pism. c) zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH*). Spravca dane mal
za to, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie § 66 zakona o DPH.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 101025168/2021 zo dna 11.06.2021 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie“) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany dospel k zaveru,
Ze zo spolahlivo zisteného skutkového stavu mozno konsStatovat, Ze Zalobca nesplnil podmienky
opravriujuce ho uplatfiovat osobitnd Upravu zdafovania dane podla § 66 zakona o DPH. Zalovany mal
za to, Ze Zalobca bol povinny pouzit bezny spdsob zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona o DPH a dan,
ktoru mal dafovy subjekt priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel mal uplatnit' z celkovej predajne;j
ceny znizenej o dan. Zalovany sa stotoZnil so zaverom spravcu dane, Ze dokazovanim sa nepreukazalo,



Ze v zmluve, ktoru mal Zalobca uzavreti s nemeckym dodavatefom, bol dohodnuty osobitny rezim
zdahovania. Zalovany poukazal na to, Ze v ramcovych zmluvach bolo pouzité slovo ,Sonderregime®,
ktoré nie je v nemeckom jazyku zname a nepouzivaju ho ani nemecki podnikatelia ani nemecka dariova
sprava.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

3. Danovy subjekt podal proti rozhodnutiu zalovaného &. 101025168/2021 zo dfia 11.06.2021 spravnu
Zalobu na Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktory rozsudkom sp. zn.
11S/74/2021 zo dnia 15.03.2022 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Krajsky sud zaroveh Zalobcovi, ako
uspednému ucastnikovi konania, priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud s aplikaciou § 140 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) konstatoval, Ze medzi
totoZnymi ucastnikmi konania bolo na krajskom sude vedenych niekolko konani v obdobnych veciach,
v ktorych konaniach uz krajsky sud rozhodol rozsudkami tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism.d) a § 191 ods. 3 pism. a) SSP. S
poukazom na uvedené krajsky sud v odévodneni rozsudku odkazal na odévodnenie rozsudku krajského
sudu sp. zn. 11S5/64/2021 zo dna 22.02.2021, v zmysle ktorého:

- krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu, tykajuca sa preruSenia danovej kontroly je Ciastoéne
dovodna. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Zze spravca dane nadbyto¢ne prerusoval
dariovu kontrolu pre ziskanie informacii o nemeckych dodavatefoch Zalobcu, kedZe tieto informacie
ziskal z dokazov, ktoré prevzal od Kriminalneho Uradu Finanénej spravy (dalej aj ,KUFS*), ked mal
za to, Ze spravca dane predmetnymi ziadostami o MVI mal snahu ziskat' viac informacii o spolupraci
Zalobcu s jeho dodavatelmi v Nemecku, ¢o bolo aj v zaujme Zalobcu. Krajsky sud nevidel nezakonnost
prerusenia dariovej kontroly ani v dizke prerusenia darovej kontroly, t. j. necelych 10 mesiacov, ked
rozhodnutia stdov, tykajuce sa dizky preru$enia dafiovej kontroly, na ktoré Zalobca poukazoval, sa tykali
podstatne dihSieho €asu prerusenia darnovej kontroly, ako je tomu v prejednavanej veci, pripadne islo
o opatovné prerusenie danovej kontroly. Ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku zalobcu v &asti,
v ktorej namietal nepreskimatelnost postupu spravcu dane, ked' nie je znamy obsah odpovede, ktora
ma byt kone€nou odpovedou na Ziadosti spravcu dane nemeckym darfiovym orgdnom. Krajsky sud z
obsahu administrativneho spisu nevedel zistit spravnu dizku dafovej kontroly, t. j. zakonnost postupu
spravcu dane, ktory oznamil zalobcovi, Ze dovody prerusenia dafiovej kontroly pominuli diia 25.08.2020.
Podla krajského sudu Zalobca tiez dovodne namietal, Ze obsah uvedenej konecnej odpovede na MVI,
na ktoru spravca dane Cakal 10 mesiacov, nie je z odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy
znamy. Z uvedenych dévodov zhodnotil krajsky sud postup spravcu dane ako nepreskumatelny, ktory
nema oporu v predloZzenom administrativhom spise.

- krajsky sud uviedol, Ze organy verejnej spravy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali velmi struéne
namietkou Zalobcu, tykajicou sa rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15,
ked uviedli, Ze predmetny rozsudok nie je aplikovatelny pre odliSny skutkovy stav. PodrobnejSie sa k tejto
veci zalovany vyjadril az vo vyjadreni ku spravnej Zalobe, €o je pre preskimanie napadnutych rozhodnuti
nedostatoéné. Krajsky sud mal za to, Zze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,

- krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze Zalobca v daflovom konani deklaroval svoju dobru vieru
o spravnosti jeho postupu pri uplatiiovani osobitného reZzimu zdarnovania, ked ho Ustne ubezpecili
o tomto postupe jeho nemecki dodavatelia, s ktorymi uzatvoril aj ramcové dohody o osobitnom
rezime zdarnovania ojazdenych motorovych vozidiel. Tieto ramcové dohody, podpisané nemeckymi
dodavatelmi, Zalobca spravcovi dane predlozil. R&mcové dohody boli uzatvorené v nemeckom jazyku
a slovo ,Sonderregime® skuto&ne znamena ,osobitny rezim“. Skuto¢nost, Ze toto slovo nepouZziva
nemecka danova sprava & nemecki podnikatelia pri osobithom reZime zdariovania prirazky, nemoze
byt pri€itana na tarchu Zalobcu, ktory nie je nemeckym podnikatelom a preto nemusel mat’ vedomost o
spravnom pravnom oznaceni tohto rezimu v nemeckom jazyku. Nemecki dodavatelia uvedené ramcové
dohody podpisali a ked im nebolo jasné, ¢o uvedené oznacenie znamena, mali ziadat’ spresnit’ tieto
dohody. Krajsky sud uviedol, Ze dékazné bremeno preukazat, Ze Zalobca nebol dostatoéne obozretny
a neprijal vSetky potrebné opatrenia, aby sa uistil o spravnosti jeho postupu, lezi na spravcovi dane,



ktory musi hodnotit’ vSetky ziskané dékazy vo vzajomnych suvislostiach a teda prihliadat aj na to,
Z2e nemecki dodavatelia, proti ktorym sa vedie trestné stihanie v ich krajine, vo svojich vypovediach
obhajuju spravnost’ svojho postupu, nevypovedaju k uzatvorenym ramcovym dohodam a tvrdia, Ze nimi
nedisponuju,

- krajsky sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci z dokazovania vykonaného spravcom dane je
nesporné, Zze nemecki dodavatelia dodali Zalobcovi ojazdené motorové vozidla a na jednotlivych
fakturach su uvedené dve protichodné poznamky, tykajuce sa jednak dodania tovaru v beznom rezime
zdanenia, t. j. oslobodenie dodania tovaru do iného ¢lenského Statu a druha poznamka, tykajuca sa
osobitného rezimu zdanovania prirazky. TieZ bolo preukazané, Zze nemecku dodavatelia neuplatriovali
osobitny rezim zdafovania prirazky, ale uplatnili oslobodenie od dane z titulu dodania tovaru do iného
&lenského $tatu EU. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15,
na ktory poukazal staZovatel, je podstatné, aby Zalobca mohol pri predaji ojazdenych motorovych
vozidiel tuzemskym odberatelom uplatnit Upravu zdahovania prirazky to, & konal v dobrej viere a
prijal v3etky potrebné opatrenia, aby sa uistil v tom, Ze jeho postup je spravny a operacie, ktoré
uskuto&uje, nevedu k jeho udasti na dafiovom podvode. Zalobca predlozil dékazy, ktorymi odévodnil
svoju dobru vieru a obozretnost pri obchodovani s nemeckymi dodavatelmi a spravnost svojho postupu
pri uplatiiovani rezimu zdafiovania prirazky. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vsetky tieto dékazy
musi vyhodnotit v intenciach rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15 tak,
aby bolo sudom preskumatelné, z akych dévodov je uvedeny rozsudok podfa nazoru organov verejnej
spravy neaplikovatefny v danej veci.

.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasacna staznost

5. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/57/2021 zo dfia 15.03.2022 podal Zalovany (dalej aj
,stazovatel*) v€as kasacnu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

6. StaZovatel v ramci kasa¢nych dévodov uviedol, Ze z obsahu odpovede na Ziadost' o informaciu ev.
€. 294837/2020 zo dna 25.08.3030 je zrejmé, Ze ide o konecnu odpoved. Tato bola spravcovi dane
doru€ena dna 27.02.2020 a v Case, ked mu dosla Ciasto€na odpoved na ziadost o informaciu, nemohol
mat vedomost o tom, ze kone¢na odpoved nebude obsahovat nové skutoCnosti a dalSie informacie.
Pri zaslanu &iasto&nej odpovede ev. ¢. 111330/2020 zo diia 27.02.2020 sa uvadzalo, Ze sa jedna iba
o Ciastoénu odpoved na Ziadost o informacie, pretoZze nemaju v8etky doklady. Krajskému sudu bol
predloZeny cely spisovy material a kone€na odpoved zo dfia 25.08.2020 sa nachadzala v zozname pre
Zurnalizovany spis. Spravca dane oCakaval zaslanie rozSirujucej odpovede po zaslani Ciastkovej spravy,
avSak obsahom koneénej spravy bola odvolavka na &iastodnu odpoved zo dria 27.02.2020. Ciastoéna
odpoved na informacie bola podrobne vyhodnotena v rozhodnuti €. 100377052/2021.

7. Stazovatel dalej uviedol, Ze preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZzadovanom v
odvolani, pri¢om postupoval podla § 74 ods. 2 dafiového poriadku. Stazovatel uviedol, Ze ani judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani Ustavny sud Slovenskej republiky nevyZaduiju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhoduijlci a vyzaduje $pecificki odpoved. Ulohou staZovatela je
jasne, struéne a zrozumitelne vysvetlit, pre€o sa nestotoZnuje z nazorom resp. namietkami dafového
subjektu.

8. StaZovatel poukdzal na to, Ze sa Zalobca odvolaval na uzatvorené zmluvy s oboma nemeckymi
dodavatelmi, ktoré mali preukazat, Zze mal zmluvne dohodnuté, ze vozidla mu budi dodané v osobithnom
rezime a on ma pravo v tuzemsku uplatnit zdanovanie prirdzky podfa § 66 ods. 16 zdkona o
DPH. Dokazovanim bolo zistené, Ze v predmetnych zmluvach nebol dohodnuty rezim zdafiovania
nadobudanych vozidiel. StaZzovatel zopakoval, Ze slovo ,Sonderregime“ nie je v nemeckom jazyku
zname, nepouziva ho ani nemecka danova sprava ani podnikatelia alebo ich danovi poradcovia v
suvislosti s uplatfiovanim osobitnej Upravy dane podla nemeckého zakona o DPH. StaZovatel mal
preto za to, Ze Zalobca nemal zmluvne dohodnuty rezim zdanenia nakupovanych vozidiel a samotna
existencia zmluv nie je zakonnou podmienkou, na zaklade ktorej je mozné osobitny rezim zdanovania



dafiovému subjektu uznat ako opravneny. StaZovatel dalej uviedol, Ze na dodavatelskych fakturach
bola uvedena pozndmka v nemeckom jazyku ,Steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung gem. § 4 Nr.
Ib UStG in Verbindung mit § 6.a UStG.", ktora znamena, Ze vozidla boli dafiovému subjektu/zalobcovi
dodané s oslobodenim od dane, ako intrakomunitarne dodanie v rdmci Spolo¢enstva (obdoba § 43
zékona o DPH). Zalobca nebol dostato&ne opatrny a obozretny, ked neskumal, 8o znamena poznamka
uvedena na faktirach. Zalobca bol povinny dafi z hodnoty tovaru odviest a pri naslednom predaiji vozidiel
slovenskym odberatelom odviest DPH z celej predajnej ceny a nie len z prirdazky - z rozdielu medzi
nakupnou a predajnou cenou. Preverovanim na strane dodavatelov bolo zistené, Zze uskutoChovali
dodania len v beznom reZime a vébec neuplatfiovali osobitny reZzim zdafovania. Zalobca vedel, Ze
nemecki dodavatelia uplatriovali reZzim intrakomunitarneho dodania, a to aj na zaklade nim podpisanych
potvrdeni, ktorymi nemecki dodavatelia preukazovali, Ze splnili podmienky pre uplatnenie oslobodeného
intrakomunitarneho dodania.

9. StaZovatel namietal, Ze nie je zrejmé, aké doklady preukazuju obozretnost’ a dobru vieru Zalobcu.
Skutkové zistenia spravcu dane jasne preukazuju, Ze Zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidla
od 0s0b registrovanych pre dar v inom &lenskom State Eurdpskej unie (Nemecku), ktori nadobudli
predmetné vozidla od dodavatelov, ktori pri ich dodani uplatnili oslobodenie od dane. Pri naslednom
predaji ojazdenych motorovych vozidiel nemecki dodavatelia Zalobcu tieZ uplatfiovali oslobodenie od
dane z titulu dodania vozidiel do iného &lenského $tatu. Zalobca teda kupil ojazdené motorové vozidla
od platitelov z iného &lenského Statu, ktori ich predavali v rezime oslobodeného dodania v ramci
Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 138 smernice Rady €. 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH®), to znamena, Ze nadobudol tieto motorové vozidla v tuzemsku z
iného &lenského $tatu v stlade s § 11 zakona o DPH. Zalobcovi preto vznikla povinnost priznat a odviest
dan z nadobudnutia tovaru (pouzitych motorovych vozidiel) v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla
§ 11 v spojeni s § 20 ods. 1 a ods. 2 a § 69 ods. 6 zakona o DPH a za splnenia podmienok uvedenych
v § 49 a § 51 zdkona o DPH mu vzniklo pravo na odpocitanie dane.

10. Stazovatel namietal, Ze Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti nevykonal vSetky opatrenia
zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti,
Ze sa na podvodnych transakciach nepodielal vedome. Zalobca sam opakovane tvrdil, Ze si neoveroval
vyznam poznamky v nemeckom jazyku, ktora bola uvedend na vSetkych dodavatelskych fakturach.
Stazovatel mal za to, Ze uvedenie protichodnej poznamky odkazujucej na osobitnu Upravu zdanenia by u
obozretného darnového subjektu mala vzbudit podozrenie na moznu existenciu nezrovnalosti, pripadne
podvodu v oblasti DPH. Nemecki dodavatelia sa zhodne vyjadrili, Ze poznamke v slovenskom jazyku
nerozumeli a domnievali sa, Ze sa tyka oslobodenia od dane.

11. Je zrejmé, Ze formulacia ,Sonderregime” neodkazuje na osobitny rezim uplatiiovania dane z pridanej
hodnoty, ktory je zaloZzeny na zdaneni prirdZzky, teda na zdaneni kladného rozdielu medzi predajnou a
kupnou cenou tovaru a nie na oslobodeni od DPH. Vyznam tohto slova mozno vysvetlovat opacne, ako
ho vysvetluje Zalobca, teda tak, Ze ide o dodavky ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré su realizované
ako intrakomunitarne dodavky tovaru s oslobodenim od dane.

12. Stazovatel napokon namietal, Ze sekundarne dokazné bremeno nemdbze byt absolutne a spoc€iva
vo verifikacii tvrdeni a dékazov predkladanych danovym subjektom/Zalobcom. V predmetnom konani
bola dokazovanim spochybnena opodstatnenost’ listinnych dokladov.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nie je mozné zistit, aké konkrétne pravne
posudenie krajského sudu uvedené v napadnutom rozsudku povazoval stazovatel za nespravne, ked
krajsky sud zrusil rozhodnutia organov verejnej spravy z dévodu ich nepreskumatelnosti. Zalobca mal
preto za to, Ze kasacna staznost je v tejto Casti nepripustna, nakolko dévod podfa § 440 ods. 1 pism.
g) SSP nie je v kasalnej staznosti vymedzeny.

14. Pokial ide o prerudenie dafiovej kontroly, Zalobca poukéazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia
staZovatela ani z prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane nie je mozné zistit, pre€o spravca dane
prerusil dafova kontrolu az do prislusného datumu a ani to, aky mal byt obsah prisluSnej odpovede
na MVI, ktora mala byt dévodom na preru$enie dafovej kontroly az do dfia 25.08.2020. Zalobca sa



stotoznil s krajskym sudom, Ze v tejto Casti su rozhodnutia organov verejnej spravy nepreskimatelné
pre nedostatocné oddévodnenie.

15. Zalobca uz v podanej zalobe vy&erpavajico poukazal na podstatné skuto&nosti, ktoré Zalobcu po
cely &as utvrdzovali v presved&eni, Zze vSetky podmienky pre aplikaciu rezimu osobitného zdanenia boli
v pripade kontrolovanych dodavok ojazdenych aut spinené. Zalobca nad ramec beznej obozretnosti
uskutoCnil viacero aktivnych ukonov, ktoré smerovali k overeniu spravnosti jeho konania, pri¢om zo
Ziadnych okolnosti v danom &ase nevyplyvalo, Ze by podmienky pre aplikaciu osobitného rezimu neboli
splnené. Zalobca sa spraval este obozretnej$ie ako spolo&nost Lidtana vo veci rozsudku Sudneho
dvora EU z 18.05.2017, C-624/15, kedze zo svojimi dodavatelmi uzatvoril pisomné zmluvy, kde si
vyslovne dohodol ,osobitny rezim“ zdanovania. Zaroven sa eSte v roku 2015 obratil na auditorku za
ucelom jasného potvrdenia, Ze v danom pripade postupuje spravne a Ze dodavky od nemeckych
dodavatelov zdariuje v osobithom reZime zakonne. Zalobca zaroveri uviedol, Ze poprel tvrdenie, Ze
by informéacia o aplikacii osobitného rezimu zdariovania bola na fakturach nemeckych dodavatefov
uvedena na zaklade Ziadosti Zalobcu a poukazal na to, Ze nemecki dodavatelia mu deklarovali aplikaciu
osobitného rezimu sami. Poznamky o osobitnom reZime na dodavatelskych faktdrach boli uvedené
dvojjazyéne, t. j. aj v nemeckom jazyku. Navy$e nemecki dodavatelia uvadzali poznamku o aplikacii
osobitného rezimu zdafovania prirazky aj na fakturach vystavovanych pre iného slovenského odberatela
osobnych automobilov.

16. Zalobca uviedol, Ze aj ak nemecki dodavatelia predmetné vozidla kupili v $tandardnom rezime
zdanovania (dodanie oslobodené od dane), v désledku ¢oho nemohli splnit podmienku pre dodanie
predmetnych vozidiel v osobitnom reZzime zdarovania Zalobcovi, Zalobca o tejto skutoénosti nevedel a
bol po cely €as v presved&eni, Ze na dodanie vozidiel v osobithom reZime zdafiovania su splnené vietky
zdkonné podmienky. Pokial staZovatel polemizoval nad tym, ¢i oznaenim ,,0sobitny rezim“ uvedenym
v ramcovych dohodach nemysleli strany bezny reZim intrakomunitarneho dodania tovaru s oslobodenim
od dane, tato argumentacia nedava Ziadny zmysel, nakolko pokial by strany chceli, aby sa na dodavky
aplikoval Standardny rezim dodania s oslobodenim od dane, nemuseli by sa na tom osobitne dohodnut
v Ramcovych dohodach o dodavkach tovaru.

17. Zalobca mal za to, Ze zavery rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15
mozno aplikovat aj na tuto vec a tvrdenu skutoCnost, Ze dafiovy subjekt nemal byt dobromyselny
ohladom splnenia podmienok pre aplikaciu prislusného rezimu zdanovania, musi v dafilovom konani
dokazovat spravca dane. Taktiez poukazal na to, Ze otazka, i zavery tohto rozsudku Sudneho dvora
EU su pre predmetnu vec aplikovatelné, je zasadna a preto sa vyzadovalo, aby sa s fiou organy verejnej
spravy vyporiadali.

18. Zalobca mal preto vzhladom na uvedené za to, Ze kasaéna staznost nemé nalezZitosti podla SSP a
argumenty opisané stazovatefom v kasacnej staznosti nie su dévodné. Preto ziadal kasa¢ny sud, aby
kasaénu staznost odmietol ako nepripustnu, pripadne zamietol pre jej nedévodnost. Zalobca si zaroveri
uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud®), na ktory presiel
odo dria 01.08.2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny
Najvy88i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona &.7757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v?spojeni s § 11 pism. h) SSP), preskumal
kasacnu staznost, ktora bola podand v&as (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného
zastupenia (§ 449 SSP) a?zaroven obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pricom
fou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3
SSP). Kasacgny sud vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.



20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie stazovatefla, ako aj prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie, a to z dévodu ich nepreskimatelnosti
pre nedostatok dbévodov. Vytykana nepreskumatelnost sa tykala nedostatoéného odbvodnenia
vyhodnotenia dobrej viery Zzalobcu ohfadom jeho (ne)zapojenia do dariového podvodu, a to najma v
kontexte rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15 a postupu a odévodnenia
tykajuceho sa preruSenia danovej kontroly z dévodu ziadosti o MVI zahraniénych dafiovych organov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢&lenského tatu.

22. Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori
protihodnotu, ktord dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby sa dodanie
tovaru alebo sluby, zniZzenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

23. Podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatelskych predmetov,
staroZitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi Eurépskej unie, je povinny uplatfiovat
osobitnu upravu, ak uvedené tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom &lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatfiuje darn podla osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢&lenskom State.

24. Podla § 66 ods. 3 zakona o DPH zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel
medzi predajnou cenou a kipnou cenou znizeny o dah. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla odseku 1
pism. e), zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na dariovu
povinnost sa vztahuje § 19 ods. 3.

25. Podla § 66 ods. 16 zadkona o DPH ak obchodnik kupi umelecké diela, zberatelské potreby,
starozitnosti alebo pouzity tovar z iného &lenského Statu od zdanitelnej osoby identifikovanej pre dan
v inom Clenskom State, nemdze pri predaji uplatnit’ osobitni Upravu uplatfiovania dane, ak na fakture
vyhotovenej predavajucim nie je uvedena slovna informacia podla § 74 ods. 1 pism. n).

26. Podla § 69 ods. 6 zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu je
povinna platit darn osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

27. Podla § 74 ods. 1 pism. n) zakona o DPH faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat
slovnu informaciu ,Uprava zdafovania prirazky - pouZzity tovar®, ,uUprava zdanovania prirazky - umelecké
diela“ alebo ,uprava zdafovania prirazky - zberatelské predmety a starozitnosti“, a to v zavislosti od
tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna uprava podla § 66.

28. Podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

29. Podla § 63 ods. 2 danoveého poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podlfa § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.



31. Uvodom kasacny sid poukazuje na tu skutocnost, Ze je povinnostou vsetkych organov $tatnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou su¢astou je aj pravna istota, pri€om s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

32. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

33. Kasagny sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze kasaCnom konani boli rovnaké staZovatelom
namietané pravne otazky v obdobnych veciach uz pravoplatne posiudené Najvy33im spravnym sudom
Slovenskej republiky. Vo vSetkych doteraz rozhodnutych veciach kasacny sud zamietol kasacnu
staznost staZzovatela. Ide o konania, vedené na Najvy$8om spravnom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 25tk/124/2022 zo dria 28.04.2023 (zdarfiovacie obdobie december 2017), sp. zn. 25fk/96/2022 zo
dna 28.04.2023 (zdafiovacie obdobie maj 2017), sp. zn. 25fk/95/2022 zo dha 28.04.2023 (zdarovacie
obdobie august 2017), sp. zn. 2Sfk/77/2022 zo dha 28.04.2023 (zdariovacie obdobie april 2016), sp.
zn. 2Sfk/60/2022 zo dfia 28.04.2023 (zdarovacie obdobie jun 2016), sp. zn. 2Sfk/56/2022 zo dna
28.04.2023 (zdanovacie obdobie januar 2016), sp. zn. 3Sfk/147/2022 zo dfia 31.05.2023 (zdarovacie
obdobie jun 2017), sp. zn. 5Sfk/125/2022 zo diia 30.05.2023 (zdarovacie obdobie april 2017), sp.
zn. 3Sfk/114/2022 zo dfia 31.05.2023 (zdafiovacie obdobie november 2017), sp. zn. 3Sfk/70/2022 zo
dnia 31.05.2023 (zdariovacie obdobie jul 2016), sp. zn. 3Sfk/68/2022 zo dna 31.05.2023 (zdafiovacie
obdobie januar 2017), sp. zn. 3Stk/65/2022 zo dha 31.05.2023 (zdarnovacie obdobie oktdber 2017),
sp. zn. 3Sfk/55/2022 zo dna 31.05.2023 (zdafiovacie obdobie maj 2015), sp. zn. 5Sfk/45/2022 zo dna
30.05.2023 (zdariovacie obdobie august 2015) a sp. zn. 25fk/45/2022 zo dfia 28.04.2023 (zdarfiovacie
obdobie november 2015). Suasne kasaény sud dodava, Ze ide o pravne totozné veci a obdobné
skutkové stavy, ked v urcitych zdafiovacich obdobiach nie su vZdy totozni dodavatelia. Zohladniac tuto
skuto€nost, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym bodom staZovatela poukazuje
na oddvodnenie skor vydaného rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sfk/45/2022 zo dia 28.04.2023, s ktorym sa konajuci kasaény sud stotozfiuje a v prislusnom rozsahu
ho uvadza:

»14.V prvom rade sa kasac¢ny sud zaoberal namietkami staZovatela tykajucimi sa preruSenia konania z
dovodu ziadosti o MVI spravcu dane. S namietkami vznesenymi vo&i napadnutému rozsudku je mozné
sa v uplatnenom rozsahu stotoZnit, a to najma s jeho poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
HYDINA SK s.r.o. zo dfia 30.09.2023, C-186/20, ktory dospel k zaveru, Ze €lanok 10 Nariadenia Rady
€. 904/2010 neustanovuje lehoty, ktorych prekro€enie mdze ovplyvnit zdkonnost preruSenia dariovej
kontroly. Kasaény sud odkazuje na relevantnu &ast znenia uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU:
.42. Na druhej strane nariadenie &. 904/2010 nemozno vykladat' tak, Ze by priznavalo zdanitelnym
osobam konkrétne prava, kedZe neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tom zmysle (pozri
analogicky rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 105a citovanu
judikatuaru).

43. Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximalnu dizku dafovej kontroly ani podmienky prerusenia
takejto kontroly, ak sa za¢ne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitefna
osoba nemdze odvolavat na uvedené nariadenie s ciefom napadnut zakonnost' preruSenia dafiovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z dévodu neprimeranej dizky tohto prerusenia.

44. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy je na polozené otazky potrebné odpovedat tak,
Ze ¢lanok 10 nariadenia &. 904/2010 v spojeni s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie modze ovplyvnit zdkonnost preruSenia dafiovej
kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy, kym Ziadany c¢lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

15. Vzhladom na vy$$ie citované zavery Sudneho dvora EU k preruseniu dariovej kontroly v savislosti
so ziadostou o MVI je teda kasa&ny sud v prejednavanej veci toho nazoru, ze podstatné je, aby bolo
z postupu spravcu dane, jeho rozhodnutia, ako aj prisludného administrativneho spisu dostato¢ne
zrejmé, v akom Casovom Useku sa danova kontrola uskutoCnila a zaroveri aj aku €ast tohto Casového
useku bola prerudend, aby bolo mozné skonstatovat, €i bola dodrzand zakonna jednoroénd lehota



na jej vykonanie. Pokial bola totiz dafiova kontrola preruSena z dévodu MVI, tak sa dafiovy subjekt
nemoze dovolavat jej nezakonnosti z dévodu neprimeranej dizky prerusenia. Uvedené konétatuje aj
spravny sud v napadnutom rozsudku. Kasaény sud sa v dOsledku uvedeného nestotoZfiuje s pravnym
nazorom spravneho sudu, Ze by nim vytykany nedostatok postupu spravcu dane (kedy bola spravcovi
dane doru€ena konetna odpoved zahrani¢nych danovych organov) bol takej intenzity, Ze by kvoli
nemu v danej veci bolo potrebné rozhodnutia dariovych organov zrusit' a vec vrétit na dalSie konanie.
Prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ako aj napadnuté rozhodnutie staZzovatela navySe obsahuje
informacie, ktoré boli zistené z MVI, pri€om tieto boli evidentne relevantné pre vydanie prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane.

16. Na druhu stranu kasacény sud nepovazuje za dévodnu staznostni argumentaciu smerujicu proti
pravnemu posudeniu spravneho sudu v suvislosti s vyhodnotenim dobrej viery Zalobcu ohfadom jeho
(ne)zapojenia do dafiového podvodu, a to najmé v kontexte rozsudku Studneho dvora EU vo veci Litdana
z 18.05.2017, C-624/15.

17. Predmetom posudzovanych zdanitefnych obchodov uskutoénenych medzi Zalobcom a
deklarovanymi dodavatefmi z Nemecka bolo dodanie ojazdenych motorovych vozidiel. Na takto
vykonany obchod je v zmysle zakona o DPH moZzné uplatnit dva dafiové rezimy:

- ak platitel, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kupi ojazdené auto z iného ¢lenského Statu od
platitela z iného &lenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime oslobodeného dodania v ramci
Spolo¢enstva v zmysle ¢&l. 138 smernice o DPH (obdoba § 43 zakona o DPH), potom kupujici ma
nadobudnutie auta v tuzemsku v zmysle § 11 zakona o DPH, pri ktorom je povinny platit dan podla §
69 ods. 6 zakona o DPH. Darova povinnost vznika podfa § 20 ods. 1 zakona o DPH. Zaroven platitel
dane mé narok na odpocitanie dane v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 49 az § 51 zakona o
DPH (bezny rezim zdanenia),

- ak platitel, ktory je obchodnikom s ojazdenymi autami, kupi ojazdené auto z iného ¢lenského Statu od
platitela z iného Clenského Statu, ktory preda ojazdené auto v rezime osobitnej Upravy uplatiiovania dane
v zmysle ¢€l. 313 smernice 2006/12 (obdoba § 66 zakona o DPH), potom kupujuci nema nadobudnutie
auta v tuzemsku podla § 11 zakona o DPH a nevznikd mu povinnost’ platit dan. Vzhladom k tomu, Ze
kupujucemu nevzniké dafiova povinnost, nema moznost ani si odpocitat dari (osobitny rezim zdanenia).
Na zaklade § 66 zakona o DPH obchodnik pri predaji tohto ojazdeného auta odvedie dan le zo svojej
obchodnej marze, ktoru tvori kladny rozdiel medzi predajnou a nakupnou cenou. Sumu takto vypocitanej
dane obchodnik s ojazdenymi autami nesmie uviest na fakture. Na fakture je v8ak povinny okrem inych
nalezitosti uviest slovnu informaciu ,Uprava zdafovania prirazky - pouzity tovar*.

18. Ako uz v bode 24. napadnutého rozsudku konstatoval aj spravny sud, v prejednavanej veci
nebolo sporné, Ze na posudzovanych fakturach vystavenych nemeckymi dodavatelmi boli uvedené dve
protichodné poznamky, tykajuce sa jednak dodania tovaru v beznom reZime zdanenia, t. j. oslobodené
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a druha poznamka, tykajuca sa osobitného reZzimu zdanovania
prirazky. Tiez bolo preukazané, Ze nemecki dodavatelia neuplatfiovali osobitny rezim zdafiovania
prirazky, ale uplatnili oslobodenie od dane z titulu dodania tovaru do iného &lenského $tatu EU.

19. V ramci takto ustaleného skutkového stavu (najma €o sa tyka uvedenia protichodnych poznamok
na preverovanych fakturach) je preto podstatné, tak ako dévodil spravny sud, ako aj Zalobca v spravne;j
Zalobe, prihliadnut na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/1, v zmysle
ktorého:

,Clanok 314 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13.07.2010. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby prisludné organy &lenského Statu odmietli zdanitelnej osobe, ktora dostala fakturu,
na ktorej su uvedené oznacenia tykajuce sa tak upravy zdarnovania prirazky, ako aj oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty (DPH), pravo uplatnit Upravu zdarnovania prirazky, aj ked' z naslednej kontroly
vykonanej uvedenymi organmi vyplyva, Ze zdanitelny obchodnik, ktory dodal pouzity tovar, v skuto&nosti
neuplatnil tuto upravu na dodanie tohto tovaru, pokial prislusné organy nezistia, Ze zdanitelna osoba
nekonala v dobrej viere alebo Ze neprijala vSetky primerané oparenia, ktoré su v jej moci, aby sa
uistila, Ze operacia, ktoru uskuto€riuje, nevedie k jej u€asti na dafiovom podvode, ¢o prinalezi overit
vnutrodtatnemu sudu.”



20. Kasaény sud je toho nazoru, Ze prave tento rozsudok Sudneho dvora EU (respektive pravne
zavery v nom uvedené), na ktory poukazal Zalobca je pre rozhodnutie organov verejnej spravy v
prejednavanej veci zasadny, kedZe je zalozeny na obdobnom skutkovom stave. Pokial by stazovatel,
respektive spravca dane, prihliadol na zavery Sudneho dvora EU, tak by zrejme nemohol vyhodnotit
postup zalobcu, ktorym zdanil dodané ojazdené motorové vozidla v osobitnom zdafiovacom rezime,
ako rozporny so zdkonom o DPH a nasledne mu uréit’ rozdiel dane. Uvedené samozrejme plati za
predpokladu, Ze by organy verejnej spravy nepreukazali u€ast zalobcu na dafiovom podvode v désledku
konania v rozpore s dobrou vierou alebo nedostato¢nej obozretnosti.

21. Faktom je, Ze stazovatel sa k tejto namietke uplatnenej Zalobcom uz v ramci odvolacieho konania
vyjadril prili§ lakonicky, ked v podstate len zopakoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci Litdana z 18.05.2017, C-624/15 a zhodnotil, Ze tato namietku povaZuje za nedévodnu bez
toho, aby vysvetlil, pre€o nie je relevantna.

22. Kasacny sud v8ak povaZuje za potrebné zdjst nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu a dodat, Ze stazovatel, ako aj spravca dane sa evidentne v svojich rozhodnutiach
dobrou vierou (respektive obozretnostou) zalobcu pri uskuto€fiovani zdanitefnych obchodov zaoberali
a dokonca uzavreli, Ze Zalobca nevykonal vSetky opatrenia, aby prediSiel u€asti na dafiovom podvode,
ktoré je od neho mozno dévodne o€akavat. Uvedené vSak samé o sebe na preukazanie ucasti Zalobcu
na dafiovom podvode a nasledné ur€enie rozdielu dane nestadi.

23. Darovy podvod odborna literatdra definuje ako ,Umyselné protipravne konanie subjektu, ktorym
pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu alebo zaml€anim podstatnych skutoénosti relevantnych
pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu dafiovej povinnosti dafiového subjektu a
zaroven pride ku S8kode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajicej dafovy podvod.” (Rakovsky, P.
Darovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nésledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 95).

24. Sudny dvor EU v ramci ustalenej judikatury tykajucej sa prava na odpogdet DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnutrostatnym organom a sudom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, Ze désledok zneuZitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia
prava na oslobodenie od dane na zaklade dodania v ramci Spolo¢enstva (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Mecsek - Gabona z 06.09.2012, C-273/11). Sudny dvor EU napokon potvrdil, Ze v rozsahu,
v akom pripadné odmietnutie priznania prava vychadzajuceho zo smernice o DPH odraza vieobecnu
zasadu, podfa ktorej nikto neméze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pouzivat prava upravené
pravnym systémom Unie, takéto odmietnutie vo véeobecnosti prinalezi vykonat vnutrodtatnym organom
a sudom, a to bez ohladu na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na vratenie
DPH (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a i z 18.12.2014,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13).

25. Pre posudenie skuto¢nosti, i danovy subjekt - Zalobca bol u¢astny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test (v zmysle bodu 46 toho
rozsudku je v8ak tento test rovnako aplikovatelny v prejednavanej veci aj ked sa nejednd o odmietnutie
prava na odpocet DPH), ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u¢asti na dariovom podvode
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (c-439/04). Odborna literatura (napr. Rékovsky, P.
Darovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102)
tieto kritéria kons$truuje do Styroch otézok, ktoré musia byt kumulativhe zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?

- Ak é@no, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

26. Tu je zasadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani U€asti na dafnovom podvode
(vykonanie vyssie uvedeného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Zaroven je v zmysle ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU od dariového subjektu mozné oCakavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré



od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, I'<toré uskuto€ni, nebude viest k jeho ucasti
na dafovom podvode (napriklad rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Teleos z 27.09.2007, C-409/04).

27. Pre vySSie uvedené pravne zavery by sa organy verejnej spravy v prejednavanej veci nemali
v dalSom konani obmedzit len na skimanie dobrej viery Zalobcu pri uskuto€niovani posudzovanych
zdanitelnych obchodov, ale riadne predovSetkym posudit, &i bol Zalobca u€astny na darfiovom podvode,
a to vykonanim testu v zmysle bodu 25. tohto rozsudku a aZ nasledne sa zaoberat tym, &i vykonal
v3etky potrebné opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne poZadovat, aby sa vyhol u€asti na takomto
dariovom podvode.

28. Z logiky konstrukcie jednotlivych kritérii na posudenie u€asti na podvodnom retazci v zmysle Axel
Kittel testu totiz vyplyva, Ze dobru vieru (respektive obozretnost) danového subjektu uplatiiujuceho
pravo na odpoCet DPH nie je potrebné posudzovat v pripade, Ze by sa podvodného konania dopustil
sam dariovy subjekt v ramci posudzovaného zdanitelného obchodu. Z preskumavaného rozhodnutia
staZzovatela v8ak nevyplyva, Ze by vyvodil konkrétne zavery z vykonaného dokazovania, ktorymi by
preukazal samotné spachanie danového podvodu a identifikoval, &i sa ho dopustil samotny Zalobca
alebo iny dafovy subjekt.

29.V zmysle uvedenych pravnych zaverov kasacného sudu je potrebné konstatovat, Ze spravny sud vec
spravne posudil, ked rozhodnutia staZovatela, ako aj spravcu dane zrusil pre ich nepreskiumatelnost pre
nedostatok dévodov a vec vratil na dalSie konanie spravcovi dane. Preto kasaény sud kasacnu staznost
zamietol ako neddvodnu podla § 461 SSP. Spravca dane boli sice v dalSom konani viazany len pravnym
nazorom vyslovenym spravnym sudom v napadnutom rozsudku, kedZe sa neuplatni § 469 SSP. Kasacny
sud v8ak upriamuje pozornost spravcu dane na &ast odévodnenia tohto rozsudku obsiahnutu v bodoch
45. az 49. pre ucelnost jeho dalSieho postupu.*

34. Kasagny sud preto kasaénu staznost Zalovaného ako stazovatela podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku ako nedévodnu zamietol.

35. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhladom na uUspech zalobcu v kasaénom konani mu priznal vo¢i zalovanému Uplnu nahradu
dovodne vynaloZzenych kasa&ného konania.

36. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



