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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Du$ana Kré - Seberu v trestnej veci obvineného E. Y., vedenej na
Okresnom sude Trnava, pracovisko PieStany, pod sp. zn. 23T/1/2023, pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. augusta 2023, v spore o prisluSnost medzi Okresnym
sudom Trnava, pracovisko PieStany a Okresnym sudom Humenné, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci vedenej proti obvinenému E. Y., pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, je Okresny sud Trnava, pracovisko Piestany.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava, pracovisko Piestany bola uznesenim Okresného sudu Humenné z 1.
decembra 2022, sp. zn. 1T/91/2022 podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postupena trestna
vec obvineného E. Y. (dalej tieZ ,obvineny") na prejednanie a rozhodnutie ako sudu prislusnému vo veci
konat.

Okresny sud Trnava, pracovisko Piestany v8ak svoju miestnu prisluSnost neuznal a vyvolal spor o
prisludnost, pretoZze uznesenim z 22. marca 2023, sp. zn. 23T/1/2023, podla § 241 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku per analogiam neuznal svoju miestnu prisluSnost, vyslovil nesuhlas s postupenim
trestnej veci E. Y. a vec podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku predloZil na rozhodnutie o prisluSnosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud") ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny
sporiacim sa sudom podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a
zistil, Ze miestne prislusnym sudom na vykonanie konania vo vy$8ie uvedenej trestnej veci je Okresny
sud Trnava, pracovisko Piestany.

Z predloZeného spisového materialu, je zrejmé, Ze predmetom sporu dotknutych okresnych sudov je
miestna prislusnost.

Podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
Podla § 17 ods. 2 Trestného poriadku, ak miesto ¢inu nemoZzno zistit’ alebo bol &in spachany v cudzine,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto
miesta zistit’ alebo su mimo Uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode &in

vySiel najavo.

Podla § 12 Trestného zakona miesto spachania trestného €inu je kazdé miesto, na ktorom



a) pachatel konal, alebo
b) nastal alebo podla predstavy pachatefa mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze na obvineného podal prokurator Okresnej prokuratury Humenné
(dalej tiez ,prokurator") na Okresny sud Humenné obzZalobu pod sp. zn. Pv/103/22/7702 pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 14. decembra 2021 z nezisteného miesta prostrednictvom internetovej stranky www.P..sk uzatvoril
so spoloénostou P., a.s. so sidlom V. XXXX/XXX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, Gverovi zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.000,- eur,
pricom na jej uzatvorenie pouzil osobné Udaje a osobné doklady C. P. z L. X. M., okres R. a to bez
jej vedomia a suhlasu, avSak este pred poskytnutim finanénych prostriedkov bola Gverova zmluva dha
14. decembra 2021 spoloénostou P. R., a.s. stornovana z dévodu podozrenia zo zneuzitia osobnych
udajov klientky.

Z hore uvedenej skutkovej vety obZaloby plynie, Ze v nej formulovany skutok predstavuje takzvany
diStan¢ny delikt, teda delikt, pri ktorom nasledok trestného &inu nastal alebo mal nastat na inom mieste,
nez na ktorom bol €in spachany (na ktorom pachatel konal). V takychto pripadoch je miestom spachania
¢inu jednak miesto, kde bolo uskutoénené konanie a jednak aj miesto, kde nastal nasledok.

Aj ked z vySSie uvedenej skutkovej vety obzaloby miesto konania pachatela zistit mozné nie je, miesto,
kde mal nastat nasledok, teda kde mala nastat Skoda v podobe vylakania Uveru od spolo¢nosti P. M.,
a. s., je zrejmé, a je nim sidlo dotknutej spolo¢nosti, teda V. XXXX/XXX, Piestany, ktoré lezi v obvode
Okresného sudu Trnava, pracovisko Pietany.

Vzhladom na to, Ze miesto spachania zalovaného skutku je zrejmé, je zrejma aj miestna prisluSnost
sudu uréend v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 Trestného poriadku (v obvode, ktorého bol trestny €in
spachany). V takomto pripade ur€enie prisluSnosti podla § 17 ods. 2 Trestného poriadku, a to podla
miesta, kde vySiel &in najavo, uz neprichadza do uvahy, kedZe zo spominaného ustanovenia § 17 ods.
2 Trestného poriadku plynie, Ze toto kritérium (podla miesta, kde €in vySiel najavo) prichadza do uvahy
az po tom, ¢o miestnu prislusnost sudu nie je mozné urCit podla miesta spachania skutku s tym, Ze
miesto plnenia, &i pravna kvalifikacia skutku, ako to plynie z vySSie citovanych ustanoveni, kritériom pre
urCenie miestnej prisludnosti v zasade nie je.

Preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, teda tak, Ze na vykonanie konania v Uvode oznacenej trestnej veci obvineného E. Y. je
prisludny Okresny sud Trnava, pracovisko Piestany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



