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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v konani stazovatel): KNAPECSTEEL, s.r.0., so sidlom Pusté 927, Rosina, ICO: 43 951
295, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/157/2019 zo
dnia 23. februara 2021, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102089515/2019
zo dfia 05.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/157/2019 z 23. februara 2021 sa men i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného &. 102089515/2019 z 5. septembra 2019 sa zruSuje avecsa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplni néhradu trov kasaéného konania, ako aj
trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Na z&klade vysledkov kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH" alebo ,daf") za zdafiovacie
obdobie oktéber 2017, ktoré boli zhrnuté v protokole €. 100105318/2019 zo dria 10.01.2019, vydal
Darlovy Urad Zilina (dalej ,spravca dane") rozhodnutie &. 100927804/2019 zo dfia 23.04.2019, ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Darfovy poriadok") vyrubil Zalobcovi za
kontrolované zdarovacie obdobie rozdiel dane v sume 25.835,31 €, ked mu neuznal odpocitanie dane z
faktur od dodavatela Jaroslav Michalovi¢ - ELEKTRIK (dalej ,dodavatel") za Upravu, mazanie, Cistenie a
znacenie pripravenych dielov podla rozpisu (faktura €. 50201740 zo dfia 31.10.2017), dalej za palenie,
rezanie a delenie vyskladnenej ocele podla rozpisu (faktura €. 50201741 zo dnia 31.10.2017) a za zmes
ocelovych polotovarov uréenych na strojarske spracovanie (faktura ¢. 50201742 zo dfia 31.10.2017).
2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim
€. 102089515/2019 zo dnia 05.09.2019 (dalej ,preskumavané rozhodnutie" alebo ,rozhodnutie
Zalovaného") postupom podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia zrekapituloval zistenia spravcu dane, stotoznil sa s jeho zavermi, Ze Zalobcovi
nepatri odpocitanie v sume 25.835,31 € z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH"), nakolko nebolo preukazané,
Ze u dodavatela vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, dalej Ze zdanitefné



plnenia boli uskutonené tymto dodavatelom a Ze predmet plnenia bol dodany v rozsahu uvedenom
na faktarach.

Il.

Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vog&i rozhodnutiu Zalovaného v zakonnej lehote véeobecnu spravnu zalobu Krajskému
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") a navrhol ho spolu s rozhodnutim spravcu
dane zrusit a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.

4. V Zzalobe zaujal stanovisko k jednotlivym argumentom Zalovaného uvedenym v oddvodneni
preskumavaného rozhodnutia, pri¢om poukazal na to, Ze spravca dane ucelovo vyhodnocuje a umelo
spochybiiuje relevantné ddkazy predlozené Zalobcom a jeho dodavatelom ako aj ich svedecké
vypovede. Zaroven vSak nespochybriuje existenciu samotnych zdanitefnych plneni a ich preukazanie
zo strany Zalobcu, spochybriuje iba spdsob akym sa mali tieto pinenia uskutoénit. Zalobca tvrdil, Ze jeho
dodavatel preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi, Ze vyhotovil pre Zalobcu predmetné odberatelské
faktury, ktoré uviedol v evidencii DPH a priznal a odviedol z nich dar. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil
pocas danovej kontroly vietky pisomné doklady, ktoré bol povinny viest, jeho pravo na odpocet DPH
mu nebolo uznané, hoci dodavatel svedeckou vypovedou zhodne so svedeckou vypovedou konatelky
Zalobcu existenciu obchodného vztahu potvrdili a splnili si dafiové povinnosti. Zalobca tiez poukazal na
to, Ze Ziaden predpis mu neuklada povinnost viest dokumentaciu spolo¢nosti, ktoré su jeho dodavatelmi.
Namietal tiez, Ze Zalovany nijako nepreukdazal, Ze objektivne skutocnosti daného pripadu preukazuju pri
dodani deklarovanych plneni existenciu podvodu alebo zneuzivajuceho konania a vedomost' Zalobcu o
takomto konani. Nesuhlasil tieZ s tym, Ze spravca dane ukong€il dafiovu kontrolu a doru€oval protokol z
dariovej kontroly uz dria 10.01.2019, hoci Zalobca este v lehote na vyjadrenie dria 09.01.2019 dorudil
spravcovi dane elektronickou cestou dva dokumenty, ¢im mu malo byt odopreté zadkonné pravo na
vyjadrenie a na doplnenie dokazovania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pricom zopakoval svoju
argumentaciu v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. V naslednej replike Zalobca zotrval na
Zalobnych bodoch a na navrhu na zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

6. Spravny sud po prejednani veci bez nariadenia pojednavania vyhlasil diia 23.02.2021 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

7. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci Zalovanym a konS$tatoval, Ze
Zalobca v ramci dafiovej kontroly predloZil iba formalne doklady o zdanitelnom obchode s dodavatelom,
pricom z vysledkov dokazovania podfa jeho nazoru vyplynulo, Ze tento dodavatel neuskutoénil
zdanitelné plnenia tak ako boli deklarované na dodavatelskych fakturach. Krajsky sud konStatoval,
Ze pokial spravca dane preukazatefne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost dokazov
predloZenych zalobcom, splnil svoju dékaznu povinnost a bolo opat’ na Zalobcovi, &i predlozenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. Poukazal
pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009. O tom, Ze
pochybnosti spravcu dane v naznaenom smere boli opravnené, svedcia podla krajského sudu zistené
skutkové okolnosti a to:

- Cast' nehnutelnosti na adrese V. &. XXX (supisné €&islo XXX na LV & XXXX), kde sa mala podla
dodavatela nachadzat vyrobna hala, v ktorej mal €ast fakturovanych prac realizovat, nemohol dodavatel
vyuzivat, nakolko tato nehnutelnost bola spolo¢nostou MIKOMIX s.r.o0. vtom Ease prenajata spolo€nosti
PALM stav, s.r.o.,

- dodavatel ni¢im nepodlozZil svoje tvrdenia, Ze €ast fakturovanych prac sa mala realizovat priamo v
prevadzkovych priestoroch Zalobcu, ako to potvrdila aj jeho konatelka,

- z dokladov predloZenych dodavatelom nebolo preukazané, Ze subdodavatelsky obstaral také prace,
ktoré zalobcovi fakturoval fakturami ¢. 50201740 a &. 50201741,

- X. B, ktory podla dodavatefa mal mat na starosti zamocnictvo, nebol zamestnancom dodavatela,

- neboli preukazané tvrdenia dodavatela, ze predmetné prace v rozsahu 50% zabezpeclovala
subdodavatel'sky spolo¢nost MIKOMIX s.r.0. alebo Zivnostnici, pripadne zamestnanci dodavatela,

- v knihe jazd motorového vozidla ev. zn. . XXXG., ktoré malo byt podla Zalobcu pouzité na prepravu
materialu k vykonaniu prac dodavatefom, neboli uvedené jazdy na trase Rosina - Visfiové,

- bol zisteny €asovy nesulad fakturacie v prilohach faktur €. 50201740 a €. 50201741,

- k plneniam uvedenym na fakture €. 50201742 dodavatel uviedol, Ze sa jednalo o predaj nadbyto&nych
zasob materialu za predchadzajucich cca 5 rokov, inventiurny supis majetku a zasob dodavatela k
01.01.2017 vSak neobsahoval Ziadne zasoby majetku,



- personalne kapacity dodavatela nepostaovali na skutoénu realizaciu fakturovanych sluzieb (5
zamestnanci mali spracovat’ cca 200 ton ocele), dodavatel nemohol zabezpedit manipulaciu a presun
vyrobenych polotovarov vzhfadom na ich hmotnost.

8. Ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud namietku o odopreti prava Zalobcu na vyjadrenie a na
doplnenie dokazovania az do doru€enia protokolu z dafovej kontroly poukazujuc na to, Ze z obsahu
administrativneho spisu nie je preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane napriek vedomosti o
podani Zalobcu z 09.01.2019 dal protokol z kontroly dfia 10.01.2019 schvalit a v ten isty defi zacal
aj s jeho doru€ovanim; chyba preto umysel spravcu dane zamedzit Zalobcovi vznasat’ dalSie dékazné
navrhy, a to aj kedykolvek v priebehu dafiovej kontroly.

9. K argumentacii Zalobcu judikatirou Studneho dvora EU k dafiovym podvodom (napr. C-18/13 Max
Pen, C-80/11, C-142/11 Recolta Recycling) spravny sud uviedol, Ze k ivaham o moznom podvodnom
konani dafiového subjektu méze dbjst’ len za predpokladu, Ze je preukazané samotné dodanie tovaru
alebo sluzby dodavatelom uvedenym na faktire; v prejednavanej veci vSak darové organy dospeli k
zaveru, Ze dodanie deklarovanym dodavatefom preukazané nebolo.

.
Kasacna staznost, stanoviska

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel") v€as kasaénu staznost z
dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP, navrhol rozsudok spravneho sudu zmenit a zrusit
rozhodnutie zalovaného i spravcu dane a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.

11. Stazovatel namietal nespravny vyklad ustanoveni § 46 ods. 1, 3 Danového poriadku a §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH tvrdiac, Ze pravne zavery
krajského sudu su nespravne, nie su odévodnené bud vébec alebo dostatoéne logickym, jasnym a
zrozumitelnym spdsobom a su v rozpore s ustalenou judikatiurou kasaéného sudu i Sudneho dvora
EU, a zaroven staZovatel nedostal primerand odpoved na vlastni argumentéciu a nim predloZzené
dokazy. V staznostnych bodoch stazovatel uviedol, Ze v dafiovom konani preukazal samotnu existenciu
zdanitelného plnenia a spravca dane aj Zalovany tuto skuto€nost explicitne uznali. Za tejto situacie podla
stazovatela z judikatury kasaéného sudu i Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba neméze byt
zatazovana dékaznym bremenom k otazke, kto je skuto¢ny dodavatefl prislusného zdanitelného plnenia
resp. Ci je skutoénym dodavatelom subjekt uvedeny na dodavatelskej fakture alebo tretia osoba. V tejto
suvislosti staZovatel citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Szf/1/2011 z 15.03.2011, z rozsudkov
Sudneho dvora EU vo veci C-18/13 Max Pen EOOD, C-80/11, C-142/11 Mahagében a David.

12. Stazovatel dalej uviedol, Ze ak dafiovy subjekt uplatfiujuci si pravo na vratenie nadmerného odpodtu
DPH preukaze samotnu existenciu zdanitefného plnenia a spravca dane ju uzna za preukazand,
mdbze dafiovému subjektu nepriznat’ narok na odpocet DPH vylu€ne vtedy, ak spravca dane preukaze
kumulativne splnenie dvoch podmienok a to a/ uskutonenie zdanitefného obchodu je sudastou
podvodného konania; k tomu staZovatel uviedol, Ze ani organy spravy dani ani krajsky sud existenciu
podvodného konania na strane zalobcu netvrdili, a si€asne b/ zdanitelna osoba o existencii takéhoto
podvodného konania vedela alebo mala vediet; ziadne podozrenia v tomto smere vo vztahu k
stazovatelovi neboli vyslovené.

13. StaZovatel tvrdil, Ze Zalobca nemal (ani v minulosti) Ziadne objektivhe pochybnosti o tom, Ze
mu zdanitefné plnenie dodal dodavatel a su€asne sam stazovatel neporusil Ziadnu svoju povinnost
konat v sulade s pravidlami obozretného podnikania, pre poruSenie ktorej by mal alebo mohol mat
akékolvek subjektivne pochybnosti o tom, Ze Jaroslav Michalovi€ je skutoénym dodavatelom spornych
zdanitelnych plneni.

14. StaZovatel zotrval aj na namietke, Ze ak by mu bolo umoznené predlozit spravcovi dane vSetky
dbkazy ako ich indikoval v dvoch svojich podaniach eSte pred vydanim rozhodnutia spravcu dane,
napr. vysluch M. O. k otazke stavu priestorov, kde sa mali vykonavat predmetné prace; dalej vysluch
zamestnancov dodavatefa resp. spolo€nosti MIKOMIX s.r.o., ktori mali prace vykonavat; vysluch
zamestnancov staZzovatela, ktori obsluhovali jeho vozovy park; posudenie supisu prac ako podkladov
k vykonanym fakturaciam za iné obdobia a vo vztahu k inym dodavatefom; ohliadka priestorov, kde sa
mali predmetné prace vykonavat; posudenie ramcovych zmluv o Uprave ocele a podobne, a zaroven
by bola stazovatelovi poskytnuta primerana lehota na ich uplatnenie, mohli zavery spravcu dane z
predmetnej dafiovej kontroly vyzerat' Uplne inak. Spésob vyhodnotenia predmetnej namietky krajskym
sudom povazoval staZovatel za nespravne, nedostatoCné a nie nestranné vyhodnotenie povinnosti
spravcu dane vyplyvajucich mu z § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku.



15. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnut, priom zaujal nazor, Ze krajsky
sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s pravnymi predpismi a na zaklade preukazaného skutkového
stavu.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

16. Dfia 1. augusta 2021 zacal €innost’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a preSiel naf vykon
sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny Najvys8i sud Slovenskej
republiky (§ 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ SSP). Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky
ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud") preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), pri€om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), zohladniac § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost je dévodna, a preto po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dfia 22. augusta
2023 tento rozsudok, ktorym rozhodol sp6sobom podla § 462 ods. 2 SSP.

17. V suvislosti s pravom na odpocitanie dane a s tym spojenym dokazovanim v dafiovom konani
kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane pripomina rozdiely v preukazovani naplnenia
hmotnopravnych a formalnych podmienok pre odpoditanie DPH na jednej strane, a odopretim naroku
na odpocitanie DPH z?d6vodu ucasti na danovom podvode na strane druhej.

18. Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2 ods. 2 pism.
a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su splnené, ak: (1) poskytovatefom plnenia (deklarovanym
dodavatelom) je ind osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2)
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a
(3) prijaté plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti (porovnaj €l.
168 pism. a/ Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej ,Smernica"), tiez napr. rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia
3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021,
bod?24). Formalnou podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze danovy subjekt ma fakturu
od dodavatela s predpisanymi naleZitostami (&l. 178 pism. a) Smernice, napr. rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Dbékazné bremeno na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpoditanie dane primarne zatazuje darnovy subjekt, ktory si
uplatriuje toto pravo.

19. Od nepreukazania materialnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocitanie dane je v
zmysle judikatiry Studneho dvora EU nutné odliSovat ugast na podvode na DPH, ktorého uéelom je
nedovolené profitovanie zo spoloéného systému DPH. K podvodnému konaniu dochadza spravidla
vtedy, ked jeden z uCastnikov dodavatelského retazca neodvedie Statu daf a daldi u€astnik si ju
odpocita za u€elom ziskania neopravneného dariového zvyhodnenia mimo ramca beznych obchodnych
podmienok (napr. rozhodnutia Sudneho dvora EU C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL, C-354/03 Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd.,
C-80/11, C-142/11 Mahagében Kft. A Péter David). KedZe Zalovany ani spravny sud neopieraju v pripade
staZovatela odopretie prava na priznanie odpocitanie dane z prijatych plneni o vedomu & nevedomu
uCast staZovatefa na podvode na DPH, nie je potrebné sa tejto otazke dalej venovat.

20. Darnovy subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost' tvrdit a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH
za splnenia zakonom stanovenych podmienok, po ktorom nasleduje povinnost danového subjektu
dokazat svoje tvrdenie pre pripad dafovej kontroly, ¢o vyjadruje dékazné bremeno darfiového subjektu.
Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje. Ak spravca
dane identifikuje konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu,
predloZzenych dokladoch alebo Udajoch v nich uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody



dafiovému subjektu oznamit' a vyzvat ho na vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov,
¢i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods. 5 dafového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je
opat povinnost' preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dariového subjektu. Ten
je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45
ods. 2 pism. e) Dafového poriadku, rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
377/2018 zo diia 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo dfia 16. decembra
2009). Prenos dbkazného bremena vSak nespdsobuje akakolvek pochybnost spravcu dane, ale len
pochybnost’ konkrétna a podloZena. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom
dane zistenych skutoénostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spésobila objektivne
vyvolat pochybnosti o splneni hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet
dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZfk/40/2018 zo
dria 3. septembra 2019, ale aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 259/2022
zo dfia 12. oktébra 2022 &i sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022).

21. V prejednavanom pripade sa spravny sud stotoznil so Zalovanym, Ze spravca dane spochybnil
vierohodnost, pravdivost a uUplnost stazovatelom predloZzenych dokladov, priCom staZovatel tieto
pochybnosti nevyvratil a nepreukazal, Ze u dodavatela vznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 1,
2 zakona o DPH, dalej Ze nepreukazal realne dodanie tovarov a sluzieb dodavatefom uvedenym na
fakturach, ani dodanie v mnozZstve uvedenom na fakturach. Spravny sud v3ak neuviedol (rovnako ani
Zalovany), v akom rozsahu stazovatel dodanie plneni deklarovanym dodavatelom preukazal, kedzZe
z vykonaného dokazovania jasne nevyplynulo, Ze by plnenia uvedené na fakturach dodavatela boli
fiktivne, alebo Ze by sa na ich dodani dodavatel vébec nepodielal. Napriek tomu bol stazovatelovi
odoprety odpo&et dane v celom rozsahu vyplyvajucom z predloZzenych faktar. Zalovany a v sidnom
prieskume ani spravny sud pritom nijako nespochybnili, Ze staZzovatel vSetky sluzby a tovary fakturované
spornymi faktdrami prijal a teda Ze k plneniu v tomto rozsahu doSlo. Podmienka materialnej existencie
plnenia na strane staZzovatela preto nebola v skuto€nosti spochybnenda, pochybné podfa Zalovaného
i spravneho sudu bolo to, ze sa o to (aspon Ciasto¢ne) pri€inil dodavatel. Pokial ide o ostatné
hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane, neboli vznesené Ziadne pochybnosti o splneni
podmienky statusu platitela na strane staZovatela aj dodavatela, ani o vystaveni faktar dodavatefom,
kedZe tieto boli spolu s inymi dokladmi predloZzené spravcovi dane.

22. Prakticky vSetky pochybnosti, ktoré spravny sud prevzal do svojho rozsudku z odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia, sa tykaju dodavatefa, konkrétne miesta, kde mal Cast prac vykonat,
vecnych a €asovych suvislosti dodavok, ktoré dodavatel fakturoval staZovatelovi a prac, ktoré
naopak dodavatelovi fakturovali jeho subdodavatelia, dalej iSlo o pochybnosti ohfadom rozsahu
prac vykonanych pre dodavatela subdodavatelskou spolo¢nostou MIKOMIX, s.r.0., neevidovaného
zamestnaneckého vztahu dodavatela s X. B., ktory mal podla dodavatela na starosti zamocnicke prace,
celkovo kapacit dodavatelovych zamestnancov spracovat dané mnozstvo ocele, a tiez evidovaného
stavu zasob u dodavatela ku driu 01.01.2017, ktory sa podla zalovaného nezhodoval s predmetom
fakturacie stazovatelovi vo fakture & 50201742. Z uvedeného plynie, Ze danové organy v zhode so
spravnym sudom povazovali v podstate za pochybné, &i bolo v moZnostiach dodavatela skutoéne dodat
stazovatelovi vSetky sluzby a tovary uvedené na spornych fakturach. StaZovatel pritom potvrdzuje,
Ze vSetky fakturované prace a sluzby sa uskutoénili k jeho spokojnosti, pricom tvrdi, Ze boli vykonané
Ciasto¢ne aj v jeho priestoroch a aj za pomoci jeho zamestnancov. Faktury dodavatela uhradil a ten z
nich odviedol DPH.

23. K otazke preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane na vstupe v suvislosti
so spochybnenim kapacit dodavatela sa venoval aj Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory v podstate
ustalil, Ze okolnostou spdsobilou vyvolat dovodné pochybnosti spravcu dane o preukazani splnenia
materialnych podmienok, ktoré by mohli viest k naslednému odmietnutiu prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty, nie je nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo
dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatelov (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,, C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 47, vo veci Maks Pen
EOOD, C-18/13 zo dha 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo dha 6.
septembra 2012, bod 49). V uzneseni vo veci C-610/19 Vikingo, ktoré sumarizuje predchadzajucu
judikataru v naznagenom smere, Sudny dvor EU konétatoval, Ze : ,Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami darfiovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na
z&klade ktorej dariovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny



tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retfazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu."

24. Z vy$$ie citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo a jemu predchadzajice;
judikatury mozno pre prejednavany pripad staZovatela konStatovat, ze spochybnenie spdsobilosti
dodavatela poskytnut’ staZovatelovi tovary a sluzby uvedené vo faktiurach a ostatnych dokladoch iba
poukazovanim na nedostato¢ne preukazané priestorové, personalne ¢i materialne kapacity dodavatefla,
bez jasnej Specifikacie ktorej Casti alebo akého rozsahu zdanitelnych plneni sa tieto pochybnosti tykaju,
nie je dostatoCnym dévodom prenesenie dékazného bremena na staZovatela a pre odopretie prava na
odpoditanie dane. Takéto nezrovnalosti je mozné zohladnit v pripade, ak by bola preukazana ucast
alebo aspori vedomost' dafového subjektu (stazovatefa) o podvodnom konani niektorého zo subjektov
zapojenych do obchodného retazca. Tu treba znovu pripomenut, Ze spravca dane a ani Zalovany tymto
smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane staZzovatelovi.

25. Z uvedenych dbévodov ma kasacny sud za to, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sa v skutkovych okolnostiach pripadu stotoznil s dafiovou spravou vo veci vykladu
a aplikacie ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH v nadvaznosti
na § 46 ods. 5 Danového poriadku. Nespravnost v pravnom posudeni spociva v tom, Ze skutkové
zistenia spravcu dane nemohli tvorit dostatoCny podklad pre objektivne spochybnenie uskuto€nenia
deklarovaného zdanitelného plnenia a preto je nespravny pravny zaver, Ze stazovatel nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane. V naznaenom smere sa pravne zavery
krajského sudu odklanaju i od aktualnej rozhodovacej praxe kasaéného sidu a Stdneho dvora EU.
Kasacéné dovody podfa § 440 ods. 1 pism. g/, h/ SSP teda boli uplatnené opodstatnene. S ohladom
na uvedené zavery povazoval kasacny sud za nadbytoéné zaujimat’ stanovisko k staznostnému bodu
ohladom tvrdeného porusenia prava staZovatela predkladat’ dokazy pred uzavretim dafiovej kontroly.
26. KedZe ani preskimavané rozhodnutie Zalovaného nebolo z vy3Sie opisanych dévodov v sulade so
zakonom a spravny sud Zalobu zamietol, postupoval kasany sud podla § 462 ods. 2 SSP a rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a vzhlfadom na uspech zalobcu v kasacnom konani mu priznal Upind nahradu dévodne
vynaloZenych trov v tomto konani i v konani pred spravnym sudom. O vy8ke nahrady trov rozhodne
osobitnym uznesenim sudny uradnik na sprdvnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



