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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o mal. K.
D. nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebigov
dietata rodiCov: T. D. rod. E. nar. XX.XX.XXXX trvale byvajucej v R. toho €¢asu E. €. XXX A. nad W. U.
republika a neuvedeného otca o navrhu A. D. nar. XX.X.XXXX a G. D. nar. XX.X.XXXX obaja byvajuci
v C. €. XX na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov z 11.10.2021 &.k. 15P/159/2021 - 24 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. K. D. do¢asne
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni osobne sa starat’ o maloletu,
zastupovat ju a spravovat’ jej majetok iba v beZznych veciach do pravoplatného skoncenia konania o
uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedeného na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 16Pc/39/2021.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil. Matka oznacila tvrdenia navrhovatelov za nepravdivé a zavadzajuce.
Tvrdila, Ze ked sa snazila prevziat maloletu od navrhovatefoy, tito jej v tom fyzicky zabranili, odmietli
jej dcéru vydat, vyhrazali sa jej a nasledne podali navrh na zverenie maloletej do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhovatelia sa sice oznacuju za starych rodiCov maloletej, no v jej rodnom
liste je uvedena iba ona, preto toto oznaCenie neméa z pravnej stranky vyznam, rovnako ako ich
navrh. Konstatovala, Ze syn navrhovatelov podal navrh na uréenie otcovstva k maloletej, o ktorom
nebolo doposial rozhodnuté. Potvrdila, Ze Zila v partnerskom vztahu so synom navrhovatefov a po
ich rozchode sa dostala do zlej socialnej situacie, nemal jej kto pomdct a trvalo dIhSi ¢as, kym sa jej
podarilo usporiadat’ Zivot. Za tejto situacie sa s navrhovatelmi dohodla, Ze maloleta bude u nich, kym
si nezabezpedi prijem a byvanie. V stu&asnosti pracuje v Cechach, kde ma aj byt. Matka necakala, ze
jej navrhovatelia budu branit v styku s maloletou a dokonca podaju aj tento predmetny navrh. Poprela
tvrdenie navrhovatefov, Ze im nedala vediet o plane vziat si maloletu a tiez tvrdenie, Ze sa o fiu nevie
postarat. Maloleta s fiou bola od narodenia a u navrhovatelov Zila len doCasne, ked si potrebovala
zariadit byvanie a pracu. Matka je toho nazoru, Ze ma v starostlivosti o maloletu prednost pred starymi
rodiémi - navrhovatelmi, ktori uz maju vyssi vek (66 resp. 67 rokov) a keby bolo vyhovené ich navrhu,
neboli by v priebehu par rokoch schopni zabezpe&ovat riadnu starostlivost malolete;.

3. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu matky popreli jej tvrdenie, Ze by ju fyzicky napadli, ¢o
predetrovala aj policia. Za nepravdivé oznadili aj tvrdenie matky, Ze by jej branili v styku s maloletou a v
tejto suvislosti uviedli, Ze dieta nebolo vydané matke z materskej Skoly, nakolko ju riaditelka $kolky videla
prvykrat. Matka priSla po maloletd do 3kélky s cudzim muZom, ktorého pritomnost’ situaciu zhorsila.



Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze by matka nemala najblizSiu rodinu, ktora by jej pomohla, pretoze
ma starych rodi€ov a matku, ktori jej pomahali. Maloletd ma od spominaného incidentu traumu a boji sa
zaspavat sama pretoZe ma strach, Ze niekto pride a vezme ju, priCom doteraz nemala Ziadne zdravotné
ani psychické problémy.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim
stotoZhuje a povazuje ho za vecne spravne, dostatoCne odévodnené a v prospech mal. dietata.
Navrhovatelia preukazali naliehavost a nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov, nakolko maloleta Zije
v ich domacnosti dlhodobo a mé k nim vytvoreny blizky citovy vztah, ktory naopak k osobe matky
absentuje. V prejednavanej veci je potrebné doasne upravit rezim starostlivosti o maloletu aj po pravnej
stranke, nakolko na Uzemi Slovenskej republiky nie je zdravotne poistena a vSetky zdravotné ukony
musia navrhovatelia hradit v plnom rozsahu. Okolnosti uvadzané matkou budu dblezité pri rozhodovani
VO veci same;j.

5. Matka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Uviedla, Ze tvrdenia navrhovatefov o
incidente v Skélke su nepravdivé. Predmetny incident natodil na telefén aj jej znamy, a zo zaznamu je
zrejmé, Ze navrhovatefka sa voc€i nej spravala agresivne, utoCila na fiu a ak niekto sposobil maloletej
traumu, urcite to nebola ona. Z vyjadrenia navrhovatelov je tiez zrejmé, Ze tito sa nezastavia pred
ni¢im a su ochotni klamat a zavadzat, len aby dosiahli zverenie jej dcéry do ich starostlivosti. Matka je
toho nazoru, Ze maloletej mdze starostlivost’ navrhovatelov spbsobit’ v buducnosti psychické problémy,
kedZe je zrejmé, Ze na fnu maju negativy vplyv a snazia sa fiou manipulovat, aby dosiahli ich ciel. K
vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze tento absolutne nezohladriuje jej prava ako matky maloletej
a nepovazuje za spravne, Ze podporuje navrhovatefov v ich snahe odobrat jej dieta za kazdu cenu.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konania, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’



pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v prejednavanej
veci bola osved€ena naliehavost’ predbeznej Upravy pomerov, ktora odévodhovala okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoCny stav
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, posudil ho podla
spravnych ustanoveni, pricom starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skutognosti, v désledku ¢oho
je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata, ktory v3ak nie je mozné zamiefat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia do€asnym zverenim mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, ktori v konani osvedcili potrebu neodkladnej ingerencie sudu do pomerov ucastnikov z
dbvodu podozrenia z ohrozenia zaujmov mal. dietata v pripade, ak by ostalo v starostlivosti matky. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta je dlhodobo (od jesene 2018) v osobnej starostlivosti navrhovatelov,
ktori ju prevzali z krizového centra a jej matka byva v Ceskej republike a maloletu navstevuje a zaujima
sa len sporadicky. Syn navrhovatelov A. D., ktory toho &asu Zije a pracuje v Ceskej republike podal na
Okresnom sude TrebiSov navrh na urenie otcovstva k maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
16P¢/39/2021 a doposial nie je pravoplatne skonené. Putativny otec prispieva navrhovatelom na vyZzivu
maloletej sumou 500 Eur mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 30.9.2021 (¢€l. 21) tiez
vyplyva, Ze navrhovatelia zabezpeluju maloletej nalezitu starostlivost, priCom maloleta je v starostlivosti
navrhovatefov - starych rodiCov spokojna a Stastna, ma k nim pozitivny vztah a je na nich citovo
naviazand. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje namietky matky vo vztahu k starostlivosti
navrhovatelov o maloletu za tendencné tvrdenia s ciefom dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci
a stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatelov, v ktorej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Zaroven v su€asnosti nie je zrejmé, ako ma matka vyrieSené svoje
byvanie, kedZe jej pomery doposial neboli preSetrené a matka svoje tvrdenia o tom, Ze ma zabezpecené
byvanie a pracu neosvedcCila Ziadnymi dOkazmi. KedZe o maloletu je dobre postarané v rodine
navrhovatelov, v danom pripade bol preukdzany zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe je v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim zabezpecit jej vychovu u navrhovatelov, nasledne
konat vo veci samej a déslednym dokazovanim zistit, aka je su€asna situacia v rodine, & matka
vzhlfadom na svoju socialnu situaciu je schopna zabezpedit' starostlivost o maloletd na poZzadovanej
urovni a Ci je jej zaujem o vychovu maloletej trvaly. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze
neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter a zasadne sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej, pricom tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania
skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 16Pc/39/2021 o urlenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j.
Matka ma v ramci konania vo veci samej moznost vyuZit' priestor a preukazat, Ze jej odvolacie tvrdenia
sa zakladaju na pravde a su dévody na navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a kedze
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zdbéraznenie jeho spravnosti uviedol
dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



