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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., sudcov prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, prisediacich
sudcov prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara, PhD. a Mgr. Marcela Drgona, v disciplinarnom konani
vedenom na navrh predsedu Z. trestného sudu v O., proti disciplinarne obvinenej: M.. O. J., sudkyni
8. E. A., pre disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ustnom pojednavani konanom dna 04.
septembra 2023, takto

rozhodol:

l. M.. 0. J,,
narodena XX. XX.XXXX, bytom I., P. XXX/X,
sudkyfia S. E. A.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

u?z?nav?a? v?i?nnou, zZe

v trestnej veci S. E. A. o obnove konania sp. zn. 3Nt 1/2022 vedenej v senéate, ktorému predsedala,
pre trestny Cin pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a § 21 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona k § 144 ods. 1 Trestného zakona senat rozhodol dfa
23.01.2023, kedy na verejnom zasadnuti predsednitka senatu zodpovedna za vypracovanie pisomného
uznesenia vyhlasila uznesenie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného Z. M.,
pricom v lehote tridsiatich pracovnych dni od vyhlasenia uznesenia stanovenej ustanovenim § 172
ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku rozhodnutie nevypracovala, ani
nepoziadala predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty o dal$ich 30 pracovnych dni a pisomné rozhodnutie
aj s odévodnenim predlozila kancelarii az dha 30.05.2023,

teda

zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v?pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbyto€nych prietahov, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z. z. o?sudcoch a?prisediacich a?0?zmene a?doplneni niektorych zakonov,

¢im s?pacha?la
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona €. 385/2000 Z. z. o?sudcoch a ?prisediacich,

za to sa jej uklada



podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o?sudcoch a?prisediacich a?0?zmene a?doplneni
niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie-napomenutie.

Il. Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvinena M.. O. J. p 0?v?i?n n a nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- €, do 30 dni od dorugenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Navrh na zaCatie disciplinarneho konania

1. Predseda Specializovaného trestného sudu (dalej len ,navrhovatel”) podal difa 07. 07. 2023 (&. Spr
204/23) podla § 15 pism. d/ zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti M.. O. J., narodenej XX. XX. XXXX, bytom 1., P. XXX/X, sudkyni S.
E. A. (dalej ako ,disciplinarne obvinena“), pretoZe v trestnej veci S. E. A. o obnove konania sp. zn.
3Nt 1/2022 vedenej v senate, ktorému predsedala, pre trestny €in pokusu obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a § 21 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona k § 144 ods.
1 Trestného zakona senat rozhodol dfia 23. 01. 2023, kedy na verejnom zasadnuti predsednicka
senatu zodpovedna za vypracovanie pisomného uznesenia vyhlasila uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
povolenie obnovy konania odsudeného Z. M., priCom v lehote tridsiatich pracovnych dni od vyhlasenia
uznesenia stanovenej ustanovenim § 172 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného
poriadku rozhodnutie nevypracovala, ani nepoziadala predsedu stdu o prediZenie tejto lehoty o dalSich
30 pracovnych dni a pisomné rozhodnutie aj s odovodnenim predloZila kancelarii az diha 30. 05. 2023.
Tymto postupom podla navrhovatela sudkyna poru$ila povinnosti sudcu vyplyvajuce z ustanovenia
Trestného poriadku, ¢im konala v rozpore so zakladnymi povinnostami sudcu stanovenymi v § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z. z. v pridelenych veciach konat svedomite a plynulo.

2. Navrhovatel dalej dévodil tym, Ze senatu pod vedenim sudkyne O. J. bola dfia 31. 01. 2022 pridelena
vec sp. zn. 3Nt/1/2022, ktora sa tykala obnovy konania Z. M., nar. XX. XX. XXXX, odsudeného pre
pokus obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a § 21 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona k § 144 ods. 1 Trestného zakona. Sudkyna prvy ukon vo veci ucinila dia 09. 09. 2022,
kedy pisomne odpovedala na doziadanie Ministerstva spravodlivosti SR a termin verejného zasadnutia
vytyc€ila diia 22. 11. 2022 na den 23. 01. 2023.

3.V zmysle § 172 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok rozsudok treba pisomne vyhotovit
vo vazobnych veciach najneskdr do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dévodov nemoZno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu
md&ze povolit dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt; o tomto sud upovedomi strany. V
zmysle § 180 Trestného poriadku, ak prislusny diel Trestného poriadku neustanovuje nieco iné, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla nazoru navrhovatela niet sporu o tom, ze
v pripade predmetného uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania lehoty na jeho
napisanie a pravidla s tym suvisiace su identické. V predmetnej veci tak rozhodnutie o tejto nevazobne;j
veci malo byt vypracované najneskor do 06. 03. 2023, pricom v pripade maximalneho prediZenia lehoty
predsedom sudu (samozrejme, o takuto moznost zo strany sudcov a sudkyn je potrebné poziadat) bolo
potrebné rozhodnutie vypracovat najneskér do 19. 04. 2023.

4.V ramci svojej kontrolnej €innosti plniac si povinnosti predsedu sudu v zmysle zakonom predpisanych
povinnosti v zavere mesiaca maj 2023 navrhovatel zistil, Zze vo veci sp. zn. 3Nt 1/2022 kancelaria
sudu neeviduje expedovanie uznesenia ani Ziadost na prediZenie lehoty na jeho napisanie. Navrhovatel
preto dna 31. 05. 2023 (to uz kancelaria evidovala predloZenie napisaného uznesenia dria 30. 05.
2023) poziadal sudkynu o vyjadrenie, na ¢o ona odpovedala dna 13. 06. 2023. Za daného pravneho
stavu nemdze byt sporu o tom, Ze nesplnenie povinnosti sudcu napisat rozhodnutie v zakonom
predpisanej lehote, resp. nepoZiadanie predsedu sudu o prediZenie takejto lehoty, je porugenim
povinnosti sudcu, pricom ohladne zavinenia, samozrejme, mozno viest polemiky suvisiace s umyslom
(tu v8ak navrhovatel nepochyboval, Ze iSlo o nedbanlivostné konanie formou vedomej nedbanlivosti a



na takomto konstatovani ni¢ nemeni ani vyjadrenie sudkyne, ktora opomenutie suvisiace s vybavenim
veci v podstate priznala) a navrhovatel si bol vedomy aj dikcie rozhodnutia disciplinarneho senatu
sp. zn. 2Ds 5/2016 v obdobnej veci; v porovnani s tymto rozhodnutim a argumentaciou mozno vo
viacerych smeroch suhlasit. V pripade disciplinarne obvinenej sudkyne je v3ak niekolko Specifik, ktoré
spocCivaju uz vo viacnasobnom rieSeni situacii tykajucich sa staznosti na tuto sudkyfiu. Navrhovatel
za délezité povazoval spomenut, Ze na zaklade zistenych faktov ako predseda sudu venuje zvySenu
pozornost najma ,kvantitativnym ukazovatefom, prace sudkyne (pokial ide o kvalitu prace vychadzajuc
najma z rozhodnuti nadriadeného sudu, sudkyriu hodnoti kladne). Tak do$lo aj ku kontrole (tie vykonava
priebezne), v ramci ktorej boli zistené v disciplinArnom navrhu uvadzané fakty, ktoré povazuje za
poruSenie povinnosti sudkyne za daného stavu vyzadujuce podanie tohto disciplinarneho navrhu. Podla
nazoru navrhovatela, Ze sudkyni bolo jasne signalizované, Ze jej doterajSie ,sklzy“ boli sice z hladiska
administrativneho potrestania doteraz rieSitelné menej invazivnym zasahom, za daného stavu si v8ak
situacia uz vyzaduje razantnejSie rieSenie - podanie disciplinarneho navrhu.

5. Disciplinarnym previnenim je podfa § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. ,zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu®, priom v zmysle § 115a ods. 1 uvedeného zakona
na zodpovednost za disciplinarne previnenie stai zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovuje, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Za opisaného stavu, berdc do uvahy chronolégiu
vyvoja zasahov vodi sudkyni, aj evidentné nedbanlivostné opomenutie povinnosti, napr. Ziadat o
prediZzenie lehoty na napisanie rozhodnutia alebo mylné presved&enie, Ze napisané uznesenie som
kancelarii predloZil, uz nemozno povazovat za ,banalitu®, ktort je mozné vybavit dalSim napomenutim.
Vzhladom na evidentné pretazenie sudkyne (vykonava aj sluzby pracovnej pohotovosti a mimo
povinnosti s tym spojenych jej Statistické listy z poslednych dvoch rokov vykazuju 98 a 102 dni stravenych
v pojednavacej sieni vykonavanim nariadenych verejnych ukonov - vratane poobednajsich a ve€ernych
hodin) navrhovatel navrhol podfa § 117 ods. 1 pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. za disciplindrne
previnenie ulozit disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie troch mesiacov.
Sankcia za disciplinarne previnenie je v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
najprisnej8i mozny trest.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej k navrhu na zacatie disciplindrneho konania

6. Disciplindrne obvinena sudkyna vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania v prvom
rade uviedla, Ze nema namietky vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré tvoria podklad pre vyvodenie zaveru
o spachani disciplinarneho previnenia, pretoZze uznesenie v trestnej veci odsudeného Z. M., vedenej na
S. E. A. pod sp. zn. 3Nt 1/ 2022 mala vypracovat v lehote, ktort na tieto ugely upravuje ustanovenie §
180 Trestného poriadku s pouZzitim § 172 ods. 3 Trestného poriadku, teda najneskér do 06. 03. 2023.
Uviedla, Ze niet Ziadneho rozumného dévodu rozporovat’ skuto€nosti, Ze uznesenie v oznacenej trestnej
veci bolo do kancelarie predlozené az dfia 30. 05. 2023, teda po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni od
jeho vyhlasenia.

7. Poukazala na navrh na zacatie disciplinarneho konania, v ktorom sa jej kladie za vinu, ze predmetné
uznesenie nielen nevyhotovila, ale Ze nasledne ani nepoZiadala predsedu sudu o povolenie dlh3ej
lehoty na jeho vyhotovenie. Ako to uz uviedla aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 13. 06. 2023, ktorym
reagovala na vyzvu predsedu S. E. A. na podanie vysvetlenia zisteného nedostatku v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3Nt 1/2022, nebola si az ku dfiu upozornenia vedoma, Ze uznesenie nie je odovzdané
do trestnej kancelarie, v désledku ¢oho nebolo expedované procesnym stranam. Prirodzene, nemajuc
tuto vedomost, nemala Ziadny dévod Ziadat predsedu sudu o povolenie dlhsej lehoty na vypracovanie
uznesenia, ktoré bolo podla jej vedomosti vyhotovené v mesiaci februar 2023. KedZe si pre odstup ¢asu
nepamatala na okolnosti, ktoré jej branili odovzdat uznesenie vyhotovené v zakonnej lehote do trestne;j
kancelarie, nahliadla do svojho pracovného diara a zistila skuto&nosti, ktoré predsedovi sudu uviedla vo
svojom pisomnom vyjadreni diia 13. 06. 2023 a na tomto vysvetleni nadalej trvala. Z uvedenych dévodov
sa vyjadrila uz len k zavaznosti dovodov, ktoré podla nazoru sudkyne viedli k vzniku opisanej situacie a
jej cielom bolo uviest' na svoju obranu len také skuto€nosti, ktoré by mohli byt pri vykone funkcie sudkyne
na S. E. A. akceptovatelné a zarovei by nemali povahu necharakternych a nepoctivych vyhovoriek.



8. Pochopitelne, Ze zo sudcov nie je jedina, kto si nosi pracu domov, ani jedina, kto pracuje aj vo svojom
volnom &ase. SnaZila sa v38ak poukazat na to, ze okolnost, ktora podmienila podanie predmetného
disciplinarneho navrhu na jej disciplinarne stihanie, konkrétne ,Zaznam predsedu S. E. A. zo diia 08.
12. 2022" sa tykal pripadu, v ktorom sa podla jej nazoru celkom jednoznacne nejednalo o situéciu,
ktord by mala teraz vyustit do zaveru, Ze sa z jej strany jedna o opakované konanie. Nepovazuje
za nevyhnutné znovu podrobne popisovat okolnosti, ku ktorym predseda sudu vyhotovil dha 08. 12.
2022 zdznam, pretoZe tieto celkom zretefne vyplyvaju z obsahu jednej z priloh navrhu na disciplinarne
stihanie, konkrétne z jej pisomného vyjadrenia zo dia 30. 11. 2023, priCom sa v tom &ase Ziadneho
pochybenia nedopustila. Naviac na tieto sporné fakty dodala, Ze jej disciplinarne potrestanie zo dria 14.
05. 2020 je zahladené.

9. Hoci si je absolutne vedoma, Ze jej prioritou ma byt predovSetkym plnenie a dodrziavanie povinnosti
v suvislosti s vlastnou rozhodovacou &innostou, na svoju obranu a dotvorenie obrazu o jej pristupe k
vykonu funkcie sudkyne dodala, Ze od zadiatku vykonu funkcie sudcu sa snazi désledne plnit vietky
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. s nalezitou starostlivostou dbat’ o ich
dodrzZiavanie a su€asne aj aktivne prispievat k presadzovaniu dobrej povesti justicie. Uz od roku 2008
sa aktivne podiela na pripomienkovom konani pravnych predpisov vztahujucich sa na nielen na oblast
trestného prava, vykonava funkciu predsednicky sudcovskej rady S. E. A., reprezentuje slovensku
justiciu aj na zahrani¢nych Skoleniach, vykonava aj prednaskovu &innost’ a nalezitu pozornost venuje
tiez vlastnému dalSiemu vzdelavaniu.

10. V nadvaznosti na uvedené poznamenala, Ze od mimoriadnej pretaZzenosti, ku ktorej u nej prislo
na prelome rokov 2020 a 2021 (v dosledku €oho nebolo ani len fyzicky v jej sildch vyhotovit subezne
dva vazobné rozsudky v skutkovo aj pravne naro¢nych veciach), dba v maximalnej moznej miere o to,
aby sa jej uz nikdy nestalo, Ze pride v jej senate k subehu vyhlasenia dvoch a viacerych rozhodnuti v
rovnakom €ase a dohliada tieZ na to, aby nemusela Ziadat predsedu sudu o povolenie dih&ej lehoty na
vyhotovenie sidneho rozhodnutia. S prihliadnutim na jej velmi zlé skdsenosti, majuce zaklad v tom, Ze
jej snaha skoncit’ veci koncom roka 2021 a zabranit nevyhnutnosti opakovania dokazovania z dévodu
neodvratitelnej zmeny v zloZeni senatu, viedla napokon k jej usthemu napomenutiu v decembri 2022,
Ze si na v€asnosti vyhotovovania rozhodnutia davala zalezat. Bolo tomu tak aj preto, Ze bola vskutku
predsedom sudu starostlivo upozorfiovana, aby si strézila plnenie povinnosti o to viac, Ze je ako sudkyna
pravidelne, opakovane a neopodstatnene atakovana.

11. Disciplinarne konania voci jej osobe hodnoti ako désledok vlastného zlyhania, ktorému nedokazala
predist zrejme pre zataZenost, ktora je dlhodobo neoddelitelnou su€astou jej profesie a ktora sa vyrazne
podpisuje aj pod jej pracovné vykony. Su€asne ju mrzi, Ze procesné strany a najma odsudeny, nemali
v désledku tejto jej chyby nacas doru€ené pisomné vyhotovenie uznesenia.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

12. O zacati disciplinarneho konania bola sudkyfia upovedomena podla § 23 ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku doru€enim disciplinarneho navrhu, zaroveri bola pouena o prave vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu, ako aj k predlozenym dékazom, navrhnut dékazy na svoju
obhajobu a o prave zvolit' si obhajcu. Podla Rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2023 bola vec
elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 33D, v zloZeni riadiaci
predseda disciplinarneho senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch,
PhD. a Mgr. Kristina Babiakova, prisediaci sudcovia prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD. a Mgr. Marcel
Drgon. ZloZenie senatu bolo sudkyni oznamené diia 17. 08 .2023. Disciplindrne obvinena udelila suhlas
na konanie disciplinarnemu senatu bez dodrzania lehoty podla § 28 ods. 3 disciplinarneho sudneho
poriadku.

13. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom.



14. Podla § 30 ods. 4 citovaného zékona sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbytoénych prietahov; vzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.

15. Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vazobnych veciach
najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo diia jeho vyhlasenia; ak
ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit’ dihSiu lehotu,
najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt; o tomto sud upovedomi strany. Ak tento diel neustanovuje
nie€o iné, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku (§ 180).

16. Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 385/2000 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

17. Podlfa § 119 citovaného zakona, disciplinarne konanie proti sudcom upravuje osobitny predpis -
zakon ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

V.
Skutkové a pravne posudenie

18. Na vznik disciplinarnej zodpovednosti musia byt naplnené materialne a formalne predpoklady.
Materialnym predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupefi spoloCenskej Skodlivosti
konania. Ak urgité konanie sice napifia formalne znaky disciplinarneho previnenia, avsak jeho
spolo¢enska Skodlivost nie je Ziadna, takéto konanie nie je disciplinarnym previnenim. Materidlne
predpoklady su vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, Ze musi
ist o konanie, ktoré ,porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti.“ Stuper spolo¢enskej Skodlivosti je
zaroven kvalifikatnym znakom rozliSenia, &i ide o disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z. z.) alebo o zavazné disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 2).

19. Sudca je povinny konat' v zakonnych medziach, ak su pre ukony sudu stanovené zakonné lehoty.
Pokial sud vyhlasi rozsudok, je povinny ho vyhotovit a odoslat do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia, ak
predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonna lehota 30
dni plati, pokial predseda sudu na Ziadost sudcu, ktory ma rozhodnutie vyhotovit, rozhodol podfia §
172 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze povoli dlhSiu lehotu na napisanie rozhodnutia.

20. Disciplinarny senat na podklade podaného navrhu, na istnom pojednavani preskumal odévodnenost
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania podfa § 28 ods. 1 disciplinarneho sudneho
poriadku po tom, ¢o boli splnené podmienky uréené § 28 ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku.
Disciplinarny senat poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, podfa ktorého pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije
prva Cast Trestného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieo
iné.

21. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen dosiahnutefné
dbkazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Zhodnotenie dékazov musi
sud vykonavat tak, Ze zvazi vSetky okolnosti jednotlivo i v ich suhrne. Aby sud mohol dékaz spofahlivo
zhodnotit, musi vziat' do Uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, preco
k nim dochadza a len tak m&zZe ziskat bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

22.V konani v prvom rade sud skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania
podla § 14 disciplinarneho sudneho poriadku. Zistil, Ze navrh navrhovatela zo 04. 07. 2023 bol podany
v€as, teda pred uplynutim jednoroénej subjektivnej lehoty a trojro&nej objektivnej lehoty (§ 118 ods.
1 pism. b) zakona 385/2000 Z. z.). Moment zaCatia plynutia subjektivnej lehoty navrhovatela najvyssi
spravny sud ustalil (rovnhako ako navrhovatel vo svojom navrhu) na defi 31. 05. 2023, kedy predseda
S. E. A. v ramci kontrolnej &innosti plniac si povinnosti predsedu stidu v zavere mesiaca maj 2023 zistil,
Ze vo veci sp. zn. 3Nt 1/2022 kancelaria neeviduje expedovanie uznesenia ani Ziadost na prediZenie
lehoty na jeho napisanie. Do €asu podania navrhu 07. 07. 2023 preml&acia lehota podla pravnej Upravy
u€innej v Case podania disciplindrneho navrhu neuplynula (§ 118 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z.).



23. Disciplinarny senat sa v druhom rade zaoberal naleZitostami navrhu. Navrh navrhovatela zo dria 07.
07. 2023 bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu (§ 15 pism. d/ zakona €. 432/2021 Z. z.,
navrh spifa zakladné naleZitosti navrhu (§ 19 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 432/2021 Z. z.). Ako uvadza predseda
S. E. A. v samotnom navrhu, a nasledne aj vo svojom vyjadreni, o dévodoch na podanie navrhu sa
dozvedel v zavere mesiaca maj 2023. Po vykonanom dokazovani najvy$si spravny sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na zalatie disciplinarneho konania proti sudkyni je dévodny.

24. Disciplinarny senat sa oboznamil s navrhom navrhovatefa, s pisomnym vyjadrenim sudkyne,
vyjadreniami u€astnikov konania na ustnom pojednavani a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. Navrhovatel na ustnom pojednavani dria 04. 09. 2023 na podanom disciplinarnom navrhu
trval. Sudkyna uviedla, Ze nem& namietky vo vztahu ku skutoCnostiam, ktoré tvoria podklad pre
vyvodenie zaveru o spachani disciplinarneho previnenia, pretoZe uznesenie v trestnej veci pod sp.
zn. 3Nt 1/ 2022 mala vypracovat v lehote, ktoru na tieto ucely upravuje ustanovenie § 180 Trestného
poriadku s pouzitim § 172 ods. 3 Trestného poriadku, teda najneskdr do 06. 03. 2023. Sudkyria uviedla,
Ze niet dévodu rozporovat skuto€nosti, Ze uznesenie v oznacenej trestnej veci bolo do kancelarie
predloZzené az dfia 30. 05. 2023, teda po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni od jeho vyhlasenia. Na svoju
obranu dalej uviedla, Ze si nebola aZ ku dfiu upozornenia vedoma, Ze uznesenie nie je odovzdané
do trestnej kancelarie, v désledku ¢oho nebolo expedované procesnym stranam. Prirodzene, nemajuc
tuto vedomost, nemala Ziadny dévod Ziadat' predsedu sudu o povolenie dlhSej lehoty na vypracovanie
uznesenia, ktoré bolo podla jej vedomosti vyhotovené v mesiaci februar 2023. KedZe si pre odstup
C¢asu nepamatala na okolnosti, ktoré jej branili odovzdat’ uznesenie vyhotovené v zakonnej lehote do
trestnej kancelarie, nahliadla do svojho pracovného diara a zistila skuto¢nosti, ktoré predsedovi sudu
uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni diia 13. 06. 2023 a na tomto vysvetleni nadalej trvala. Vyhlasila,
Ze od zadiatku vykonu funkcie sudcu sa snazi dosledne pinit vSetky povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z § 30 zakona &. 385/2000 Z. z. s naleZitou starostlivostou dbat’ o ich dodrZiavanie a su€asne aj
aktivne prispievat k presadzovaniu dobrej povesti justicie. Uz od roku 2008 sa aktivhe podiefa na
pripomienkovom konani pravnych predpisov vztahujucich sa nielen na oblast trestného prava, vykonava
funkciu predsednitky sudcovskej rady S. E. A., reprezentuje slovensku justiciu aj na zahrani¢nych
Skoleniach, vykonava aj prednaskovu &innost' a ndleZitu pozornost venuje tiez vlastnému dalSiemu
vzdelavaniu. Poukazala aj na okolnost, ktora podmienila podanie predmetného disciplinarneho navrhu
na jej disciplinarne stihanie, konkrétne na ,Zaznam predsedu S. E. A.U. zo dfia 08. 12. 2022, ktory sa
tykal pripadu, v ktorom sa podla jej nazoru celkom jednoznacéne nejednalo o situaciu, ktora by mala teraz
vyustit do zaveru, Ze sa z jej strany jedna o opakované konanie. NepovaZovala za nevyhnutné znovu
podrobne popisovat’ okolnosti, ku ktorym predseda sudu vyhotovil dia 08. 12. 2022 zaznam, pretoze
tieto celkom zretefne vyplyvaju z obsahu jednej z priloh navrhu na disciplinarne stihanie, konkrétne z
jej pisomného vyjadrenia zo diia 30. 11. 2023, pricom sa v tom ¢ase Ziadneho pochybenia nedopustila.
Zdbéraznila, Ze jej disciplinarne potrestanie zo dna 14. 05. 2020 je zahladené.

25. Disciplinarny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze skutkové okolnosti veci boli v priebehu konania
vykonanymi dokazmi riadne preukdzané a naviac, tieto vo svojej podstate ani neboli spochybriované
ucastnikmi konania. V prejednavanom pripade ide o prvé disciplinarne stihanie sudkyne.

26. Povinnost v€asného vyhotovenia rozhodnutia patri nepochybne medzi zakladné, resp. primarne/
prioritné povinnosti sudcu, ktoru naviac zakonodarca viazal na zakonnu lehotu, v ktorej si ma sudca
predmetnu povinnost spinit. Prave tymto predmetnej povinnosti normotvorca pripisal osobitny vyznam,
¢o kladie eSte vacsie bremeno na sudcu, kedZe tento uvedenu povinnost nielenze musi splnit, ale musi
tak urobit' v zakonnej lehote (§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.).

27. Disciplinarny senat mal za preukazané, Ze disciplinarne obvinena si sice predmetnu povinnost
splnila, ale rozhodnutie vyhotovila a zabezpedila jeho expedovanie, urobila tak vS§ak az po uplynuti
lehoty, ktoru na to zédkon ur€oval. Zaroveri v zhode s navrhom, z vykonanych dokazov nevyplyva Ziadna
okolnost, ktora by disciplinarne obvinenu, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, tejto povinnosti zbavovala.
V kontexte subjektivnej stranky deliktu, disciplinarny senat mal za to, Zze skutku sa disciplinarne
obvinend dopustila z nedbanlivosti, ked v priebehu konania umyselné konanie disciplinarne obvinenej
preukazané nebolo. Disciplindrne obvinena sudkyfa vo svojich vyjadreniach neuviedla, Ze by z nejakych
objektivnych dévodov tuto povinnost nemohla splnit’ a takato okolnost v konani ani nebola preukazana.



28. Vychadzajuc z uvedeného mal disciplinarny sud za preukazané, Ze skutok, ktory bol disciplinarne
obvinenej kladeny za vinu, sa stal, a preto ju uznal vinnou z tohto skutku tak, ako to bolo uvedené vo
vyroku €. |. rozhodnutia.

29. V suvislosti s uloZzenym disciplinarnym opatrenim, disciplinarny senat primarne uvadza, Ze na
disciplinarne obvinenu pre uCely tohto konania prihliadal ako na sudkyrfiu bez predchadzajuceho
disciplinarneho postihu, t.j. nestotoznil sa s pravnym nazorom navrhovatela, Ze by v pripade disciplinarne
obvinenej malo ist o recidivu, a to z dévodu zahladenia disciplinarneho potrestania zo dfia 14. 05. 2020.
V suvislosti s uloZzenym pisomnym napomenutim podla § 117 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. do 30.
novembra 2021 disciplinarny sud uz konstatoval, Ze toto predstavuje disciplinarne opatrenie siu generis
(vid rozhodnutie sp. zn. 32D/6/2021 zo dna 25. maja 2022). Nejde sice o vysledok formalizovaného
disciplinarneho konania, avSak mozno v fiom identifikovat tak rovinu konstatovania protipravneho
konania, ako i rovinu sankénu. Tento zaver potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ustanovenie § 117 zakona
€. 385/2000 Z. z. je oznagené ako ,disciplinarne opatrenie.“ Disciplinarny senat sekundarne prihliadal
v suvislosti aj na podania v priebehu tohto disciplinarneho konania. Je totiz zrejmé, Ze spachanie
skutku, ktory sa jej kladol disciplinarnym navrhom za vinu, nerozporovala, vyjadrila atost nad tym,
¢oho sa dopustila a negativny nasledok svojho konania sama napravila. V dalSom disciplinarny senat
zaroven prihliadal aj na doteraj$iu rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov NSS SR a nevzhliadol v
nich Ziadne pravne a skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali, aby v sudenej veci bol disciplinarne
obvinenej uloZzeny postih navrhnuty navrhovatefom. Naopak, uloZzené disciplinarne opatrenie je v sulade
s aktualnou rozhodovacou praxou disciplinarneho sudu, ked protipravneho konania sa disciplinarne
obvinend dopustila v rdmci jednej veci, ndsledok sama napravila, vychadza aj zo samotnej doby trvania
protipravneho stavu. Zvolenie najmiernejSej formy disciplinarneho opatrenia - napomenutie v zmysle §
117 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z. bolo v tomto pripade opravnené.

30. O néahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze disciplinarne
obvinenej, ktoru uznal za vinnd, ulozil podfa § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost
nahradit’ $tatu trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur podfa vyhlasky &. 434/2021 Z. z.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



