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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov Mgr. Marianny Leontiev a Mgr. Marcela Drgona, v disciplinarnej veci disciplinarne;j
navrhovatelky predsedni¢ky L. E. H. Z. proti disciplinarne obvinenej C.. Q. C., sudkyni L. E. H. Z., v
konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na usthom pojednavani konanom 6.9.2023 takto:

rozhodol:

Podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) a § 334 ods. 4
Trestného poriadku

schvaluje dohodu o vine a disciplinarnom opatreni

uzavretu dna 5.9.2023 medzi disciplinarne obvinenou C.. Q. C. a disciplinarnou navrhovatelkou a
potvrdzuje ju tymto rozhodnutim, ktorym sa disciplinarne obvinena:

C.. Q. C., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom G.. R. XXXX/XX, XXX XX Z., sudkyfia L. E. Z.,

uznava vinnou, ze

ako predsednitka senatu a sudkyna spravodajkyna porusila povinnosti vyplyvajuce jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.“) tym, ze vyhlasila rozsudok, ktory nevyhotovila a neodoslala v lehote
30 dni odo dia jeho vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku to vo
veciach sp. zn.:

1. 30S/141/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 28.07.2021,

posledny deri lehoty 27.08.2021, expedovany dna 30.8.2021,

2. 30S/146/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku 28.07.2021,

posledny deri lehoty 27.08.2021, expedovany dna 07.09.2021,

3. 30S/72/2020 s driom vyhlasenia rozsudku 28.07.2021,

posledny deri lehoty 27.08.2021, expedovany dna 31.08.2021,

4. 30S/144/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku 28.07.2021,

posledny deri lehoty 27.08.2021, expedovany dna 02.09.2021,

5. 30S/102/2019 s driom vyhlasenia uznesenia 24.08.2021,

lehota na expedovanie uznesenia predizena do 27.09.2021, expedované diia 30.09.2021

6. 30S/180/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 22.09.2021,

posledny deri lehoty 22.10.2021, expedovany dna 25.10.2021,

7. 30S/4/2021 s diiom vyhlasenia rozsudku 22.09.2021,

posledny deri lehoty 22.10.2021, expedovany dria 02.11.2021,

8. 30S/191/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 22.09.2021,

posledny deri lehoty 22.10.2021, expedovany dria 02.11.2021,

9. 30S/205/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 22.09.2021,



posledny derfi lehoty 22.10.2021, expedovany dna 09.11.2021,
10. 30S/1/2019 s dfiom vyhlasenia rozsudku 20.10.2021,
posledny derfi lehoty 19.11.2021, expedovany dria 06.12.2021,
11. 30S/56/2021 s dfiom vyhlasenia rozsudku 20.10.2021,
posledny deri lehoty 19.11.2021, expedovany dfia 22.11.2021,
12. 30S/46/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 20.10.2021,
posledny defi lehoty 19.11.2021, expedovany dfia 22.12.2021,
13. 30S/47/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 20.10.2021,
posledny defi lehoty 19.11.2021, expedovany dfia 29.12.2021,
14. 30S/101/2018 s diiom vyhlasenia rozsudku 27.10.2021,
posledny derfi lehoty 26.11.2021, expedovany dria 10.12.2021,
15. 30S/116/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku 24.11.2021,
lehota na expedovanie rozsudku prediZzena do 20.01.2022, expedovany diia 01.03.2022,
16. 30S/188/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 24.11.2021,
lehota na expedovanie rozsudku prediZzena do 20.01.2022, expedovany diia 04.02.2022,
17. 30S/133/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku dna 24.11.2021,
lehota na expedovanie rozsudku prediZzena do 20.01.2022, expedovany diia 21.03.2022,
18. 30S/168/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku 30.11.2021,
lehota na expedovanie rozsudku prediZzena do 20.01.2022, expedovany diia 07.03.2022,
19. 30S/98/2019 s diiom vyhlasenia rozsudku 15.12.2021,
posledny derfi lehoty 14.01.2022, expedovany dna 10.02.2022,
20. 305/60/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 15.12.2021,
posledny derfi lehoty 14.01.2022, expedovany dna 16.02.2022,
21. 305/143/2020 s driom vyhlasenia rozsudku 15.12.2021,
posledny derfi lehoty 14.01.2022, expedovany dna 17.01.2022,
22. 305/185/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 15.12.2021,
posledny derfi lehoty 14.01.2022, expedovany dna 01.02.2022,
23. 305/138/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 15.12.2021,
posledny derfi lehoty 14.01.2022, expedovany dna 02.03.2022,
24. 305/109/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 19.01.2022,
posledny derfi lehoty 18.02.2022, expedovany dnia 04.03.2022,
25. 305/36/2021 s diiom vyhlasenia rozsudku 19.01.2022,
posledny derfi lehoty 18.02.2022, expedovany dna 14.04.2022,
26. 305/38/2021 s diiom vyhlasenia rozsudku 19.01.2022,
posledny derfi lehoty 18.02.2022, expedovany dna 14.04.2022,
27.305/40/2021 s diiom vyhlasenia rozsudku 19.01.2022,
posledny derfi lehoty 18.02.2022, expedovany dna 14.04.2022,
28. 30S5/130/2019 s driom vyhlasenia rozsudku 23.02.2022,
posledny derfi lehoty 25.03.2022, expedovany dna 27.04.2022,
29. 305/8/2021 s diiom vyhlasenia rozsudku 23.02.2022,
posledny derfi lehoty 25.03.2022, expedovany dna 12.04.2022,
30. 30S/137/2021 s driom vyhlasenia rozsudku 23.02.2022,
posledny derfi lehoty 25.03.2022, expedovany dna 02.05.2022,
31. 30S5/146/2021 s driom vyhlasenia rozsudku 23.02.2022,
posledny derfi lehoty 25.03.2022, expedovany dna 14.04.2022,
32. 30S/171/2020 s driom vyhlasenia rozsudku 23.02.2022,
posledny derfi lehoty 25.03.2022, expedovany dna 27.04.2022,
33. 305/12/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 31.03.2022,
posledny derfi lehoty 02.05.2022, expedovany dnia 09.05.2022,
34. 305/13/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 31.03.2022,
posledny derfi lehoty 02.05.2022, expedovany dna 11.05.2022,
35. 305/16/2020 s diiom vyhlasenia rozsudku 31.03.2022,
posledny derfi lehoty 02.05.2022, expedovany dnia 09.05.2022,
36. 30S/176/2020 s driom vyhlasenia rozsudku 31.03.2022,
posledny derfi lehoty 02.05.2022, expedovany dna 17.05.2022,

teda



zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbytoénych prietahov, ktoré povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku,

¢im spachala

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000
Z.z.

za to sa jej uklada

podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z.z. disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu
0 50% na obdobie dvoch mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je C.. Q. C. povinna nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vySke 120,- eur.

odovodnenie:

1. Dna 13.6.2022 bol na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,disciplinarny sud“ alebo
wdisciplinarny senat”) doruceny disciplinarny navrh €. Spr 168/2022 (dalej len ,disciplinarny navrh®)
podany predsednickou L. E. H. Z. (dalej len ,disciplinarna navrhovatelka®).

2. Tymto disciplinarnym navrhom sa disciplindrna navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by disciplinarny senat uznal C.. Q. C. sudkyriu L. E. H. Z. (dalej len ,disciplinarne obvinena*) vinnou zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z.

3. Disciplinarna navrhovatelka svoj disciplinarny navrh skutkovo vymedzila tym, Ze disciplinarne
obvinena ako predsednic¢ka senatu a sudkyna spravodajkyfia poruSila povinnosti vyplyvajuce jej z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. tym, ze v 35 pripadoch vyhlasila rozsudok, ktory
nevyhotovila a neodoslala v lehote 30 dni odo dha jeho vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku a v jednom pripade tak ucinila vo vztahu k meritornemu uzneseniu.

4. Disciplinarne obvinena tym mala zavinene porusit povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto€nych prietahov, ktoré povinnosti vyplyvaju
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku, ¢im sa mala podla disciplinarnej navrhovatelky dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z.
Na zaklade uvedeného navrhla disciplinarna navrhovatelka uloZit disciplinarne obvinenej disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z.z. a to - znizenie funkéného platu o 50%
na obdobie troch mesiacov.

5. V predmetnej veci sa v dfioch 20.6.2023 a 6.9.2023 uskuto€nili na Najvy§3om spravnom sude
Slovenskej republiky Ustne pojednavania. Na Uustnom pojednavani konanom dna 20.6.2023 povereny
zastupca disciplinarnej navrhovatelky a obhajca disciplinarne obvinenej vyjadrili volu uzatvorit dohodu
o vine a disciplinarnom opatreni, avSak kedZe sa pojednavalo v nepritomnosti disciplindrne obvinenej,
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze pre uzatvorenie takejto dohody a jej schvalenie je nevyhnutna
osobna pritomnost’ disciplinarne obvinenej na usthom pojednavani a jej osobna uéast na uzatvoreni
dohody o vine a disciplinarnom opatreni. Na tento ucel disciplinarny senat odrod€il ustne pojednavanie
na 6.9.2023. Na tomto ustnom pojednavani disciplinarne obvinena a povereny zastupca disciplinarne;j
navrhovatelky nasledne predloZili disciplindarnemu senatu na schvalenie nimi uzatvorenu dohodu o vine
a disciplinarnom opatreni z 5.9.2023.

6. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s ¢iastoénou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), pricom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného



poriadku o dohode o uznani viny a prijati trestu, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny
sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“, pri¢om ustanovenie § 4 disciplinarneho

sudneho poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®.

7. Disciplinarny senat preto vo vztahu k schvalovaniu navrhu dohody o vine a disciplinarnom opatreni
preskumava formalne predpoklady spocivajuce v potrebe kladného zodpovedania otazok ustanovenych
v 333 ods. 3 Trestného poriadku v zneni primerane upravenom pre potreby disciplinarneho konania
ako i materialne podmienky tykajuce sa toho, &i navrhovana dohoda nie je zrejme neprimerana alebo
nespravodliva.

8. Disciplinarne obvinend na ustnom pojednavani konanom 6.9.2023 na jednotlivé otazky
polozené predsedom senatu vyplyvajuce z § 333 ods. 3 Trestného poriadku <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523333'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a primerane upravené na
potreby disciplinarneho konania odpovedal nasledovne:

- na otazku, & rozumie podanému navrhu dohody o vine a disciplinarnom opatreni, disciplinarne
obvinena uviedla: ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jej disciplinarna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, disciplinarne obvinena uviedla: ano,

- na otazku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, disciplinarne obvinena
uviedla: ano,

- na otazku, ¢i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit' o spdsobe obhajoby, disciplinarne obvinena
uviedla: ano,

- na otazku, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a disciplinarnom obvineni,
disciplinarne obvinena uviedla: ano,

- na otazku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 166 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. , disciplinarne obvinena
uviedla: ano,

- na otazku, & bola oboznamena s disciplinarnymi opatreniami, ktoré zadkon ustanovuje za zavazné
disciplinarne previnenie jej kladené za vinu, disciplinarne obvinena uviedla: ano,

- na otazku, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a disciplinarnom opatreni kvalifikuje ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z.z., disciplinarne obvinena uviedla: ano,

- na otazku, €i suhlasi s navrhovanym disciplinarnym opatrenim, toto prijima a podriadi sa jeho vykonu,
disciplinarne obvinena uviedla: ano,

- na otazku, ¢i si uvedomuje, Ze ak disciplinarny senat prijme navrh na dohodu o vine a disciplinarnom
opatreni a vynesie rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozhodnutiu podat odvolanie, disciplinarne obvinena uviedla: ano.

9. Primeranost’ dohody o vine a disciplinarnom potrestani je potrebné posudzovat vo vztahu k zavaznosti
skutku, ktorého sa mala disciplinarne obvinena dopustit. Atribatom, ktory sa logicky bude v tomto smere
posudzovat, je druh a vyska disciplinarneho opatrenia. V danom pripade disciplinarne obvinena uznala
vinu za spachanie zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z., za ktoré bolo mozné vzhfadom na povahu skutku podla § 117
ods. 3 daného zakona uloZit niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) preloZenie sudcu na sud nizSieho stupna,

b) zniZzenie funkéného platu o 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného roka.

10.V zmysle § 117 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. pritom vy3Sie uvedené disciplindrne opatrenia mozno
ulozit' jednotlivo alebo popri sebe.

11. Na zaklade § 150 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona teda aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), podla
ktorého ,sud mdZze znizZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy,
ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.” Vzhladom na to, Ze za
zavazné disciplindrne previnenie bolo mozné v zmysle § 117 ods. 3 pism. b) zékona €. 385/2000 Z.z.
ulozit najmiernejSie zniZzenie funkéného platu v rozsahu 50% na tri mesiace, mohol disciplinarny senat
s odkazom na znenie § 150 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona



v rdmci dohody o vine a disciplinarnom opatreni uloZit’ aj disciplinarne opatrenie spocivajuce v ulozeni
znizenia funk&ného platu, pri ktorom by percento zniZzenia funk&ného platu bolo nizSie ako 50% alebo
doba znizenia funkéného platu kratSia nez tri mesiace. V sulade s uvedenou moznostou znizenia sankcie
- uloZenia miernejSieho disciplindrneho opatrenia - sa povereny zastupca disciplinarnej navrhovatelky
a disciplinarne obvinena dohodli na disciplinarnom opatreni spoCivajucom v znizeni funkéného platu o
50% na dva mesiace.

12. Posudzovanie spravodlivosti navrhu dohody o vine a disciplinarnom opatreni je potrebné vnimat
cez Siroku Skalu skuto€nosti, ktoré mdzu byt tak v prospech disciplinarne obvineného ako i v jeho
neprospech. V tomto smere by mal disciplinarny senat skiimat najma to, &i disciplinarny navrh bol podany
v&as, ¢i nedoslo k preml€aniu disciplinarneho previnenia, resp. &i je spravna pravna kvalifikacia konania
disciplinarne obvinene;.

13. Pri posudzovani spravodlivosti preskimavaného navrhu dohody o vine a disciplinarnom opatreni
v8ak disciplindrny senat nezistil Ziadnu zo skutoCnosti, ktord by mala za nasledok zaver o tom, Ze dany
navrh je zrejme neprimerany alebo nespravodlivy. Tento zaver plati tak pre vymedzenie skutku, jeho
pravnu kvalifikaciu ako aj navrhované disciplinarne opatrenie.

14. Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvinena splnila v8etky formalne a materialne podmienky
pre schvalenie dohody o vine a disciplinarnom opatreni, kedZe sa k spachaniu skutkov v
celom rozsahu priznala, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523333'&ucin-k-dni='30.12.9999'> primerane upravené na
ucel disciplinarneho konania odpovedala kladne a su¢asne neboli zistené skutonosti veduce k zaveru
0 neprimeranosti a nespravodlivosti danej dohody, disciplinarny senat dohodu o vine a disciplinarnom
opatreni schvalil.

15. Na zaklade tychto skuto€nosti disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

16. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol tak, Ze disciplinarne obvinenej, ktoru uznal vinnou,
ulozil podfa § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost nahradit' Statu trovy disciplinarneho
konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov disciplinarneho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate
pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



