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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: X. F., rod. A., nar. XX. V. XXXX,
trvalo bytom N., Ulica W. G. XXXX/XX, zastipenej advokatom: JUDr. Roman Cibulka, Hlavna 13, 917
00 Trnava, ICO: 42162076, proti zalovanej: L. Q., rod. H., nar. X. X. XXXX, trvalo bytom U. V. XXX,
zastupenej advokatom: JUDr. Florian Karabino$, Romanova 4, 851 02 Bratislava 5, ICO: 42174961, o
urCenie vlastnictva k bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 16. augusta
2017 €. k. 9C/55/2004-742, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobkyni nahradu trov tohto odvolacieho konania a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uréil, ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. N. oznagenej ako byt €. XX na X. podlazi obytného
domu sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa v N. na A. ulici €. XX postavenom na parc. ¢. 2528 - zast.
plocha o vymere 344 m2 spolu s podielom 332/10 000-in na spolo&nych &astiach a zariadeniach hore
uvedeného obytného domu a pozemku; Il. rozhodol, Ze Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 39, § 49a, § 129 a nasl. O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov) a § 228 ods. 2 a § 391 CSP (zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni nesk. predpisov).

Vecne dévodil, Ze Zalobou vo veci samej z 5.11.2003 sa Zalobkyfa podla poslednej zmeny navrhu
domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a X. Q. (pévodne Zzalovanym 1/) diia
4.2.2002, na zaklade ktorej zmluvy bol Spravou katastra Trnava drfia 26.4.2002 povoleny pod €. V 246/02
vklad vlastnickeho prava, a ur€enia, Zze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX pre kat. uz. N. ozna€enej ako byt €. XX na X. podlazi obytného domu sup. €. XXXX,
nachadzajuceho sa v N. na A. ulici &. XX postavenom na parc. ¢ . 2528 - zast. plocha o vymere 344
m2 spolu s podielom 332/10 000-in na spolo¢nych &astiach a zariadeniach hore uvedeného obytného
domu a pozemku (dalej aj ,sporny byt®).

Prvym rozsudkom sudu prvej inStancie z 27.6.2014 (&.k. 9C/55/2004-581) sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, a to s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v €asti o urenie neplatnosti
Kupnej zmluvy zo 4.2.2002; v €asti o ur€enie vlastnictva k predmetnému bytu ju zamietol, kedZe bol
nazoru, Ze Zalobkyfa sudu nepreukazala rozpor uzavretej kipnej zmluvy s dobrymi mravmi, ktory by
spbsoboval neplatnost tejto kiipnej zmluvy, ktoru otazku si vyriesil ako otazku predbeznu pri posudzovani
dovodnosti naroku zalobkyne na ur€enie vlastnictva k bytu, ktorého sa domahala voci zalovane;j.
Odvolaci sud (krory na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29.4.2015 &. k.
10C0/447/2014-633 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej v Easti zamietnutia Zaloby



o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy potvrdil a vo zvySnej €asti ho zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie) dospel k zaveru, Ze napadnuty zamietajuci rozsudok vo veci samej v €asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy (odévodneny absenciou naliehavého pravneho zaujmu na taktomto uréeni) je vecne spravny
a odvolaniu Zalobkyne tak nemozno priznat’ v tejto Casti ani Ciastoény vecny Uspech, aviak v Casti o
uréenie vlastnickeho prava k bytu rozsudok nemozno povazovat za spravny, nakolko sud prvej inStancie
svojim nenalezitym postupom odfal stranam sporu moznost' konat' pred sidom a pre prinajmensom
Ciasto€ne vadné pravne posudenie veci tu vznikli aj pochybnosti o riadnom zisteni skutkového stavu
veci. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze sice citoval ust. § 34 a 39 O. z., av8ak tieto Ziadnym
spbsobom nevylozil, preto nie je zrejmé ako vec pravne posudil. Neposudil pravne vec podla ust. § 37,
§ 49 a § 49a O.z., hoci zalobkyra okrem iného tvrdila i to, Ze kipnu zmluvu uzavrela v omyle, v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, Ze tento pravny ukon neurobila slobodne. Po vysvetleni sidom prve;j
inStancie, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, sud iba uviedol, Ze zamietol zalobu
v tejto Casti ako neddvodnu pre nepreukazanie rozporu uzavretej kupnej zmluvy s dobrymi mravmi,
ktory by spdsoboval neplatnost tejto kipnej zmluvy, k ostatnym tvrdenym dévodom neplatnosti kiipne;j
zmluvy takéto jednoznaéné pravne stanovisko nezaujal a preto bol jeho zaver o nedévodnosti Zaloby v
tejto Casti pred€asny. Odvolaci sud v odévodneni svojho zrudujuceho rozhodnutia poukazal na to, Ze v
prejednavanej veci sud prvej indtancie nedostato¢ne pravne posudil vec v €asti o ur€enie vlastnictva k
bytu, ked nevenoval celkom naleziti pozornost rozkrytiu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi veducich k
vzniku ich sporu, v dosledku €oho vznikaju pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu alebo este
presnejsie o riadnom vyhodnoteni doterajSich podkladov v spise a z nich plynucich skutkovych zisteni.
V inteciach odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, sud prvej inStancie opatovne prejednal vec, doplnil
dokazovanie o opatovny vysluch Zalobkyne a svedka Q. F. (syna Zalobkyne) a naleZite zhodnotil vysledky
konania v zostavajucej asti.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého dria 21.8.2000 X. Q. (pbvodne
Zalovany 1/) ako veritel a Q. F. (syn Zalobkyne) ako diznik, uzavreli Zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade
ktorej bola diZnikovi poZi€ana suma 200.000 Sk na dobu 12 mesiacov s urokom 20 % rocne, pricom v
rovnaky den bola uzavreta aj ZaloZzna zmluva medzi X. Q. ako zaloZnym veriteflom a Zalobkyriou, ktoru
zastupoval jej syn Q. F. (podla tvrdeni Zalobkyne na zaklade sfalSovanej plnej moci - syn Zalobkyne si
mal “poziCat” jej obgiansky preukaz bez jej vedomia a nasledne zabezpedit tretiu osobu na podpisanie
plnej moci u notdra). Podla tejto zaloznej zmluvy Zalobkyfia ako vlastniCka bytu &. XX v N. na A.
ulici €. XX zabezpec€ovala pohladavku zalozného veritela voci diznikovi Q. F. z titulu jeho pdZicky od
veritela vo vy8ke 200.000 Sk. Dra 3.8.2001 sa X. Q., Q. F. a Zalobkyria dostavili na Notarsky urad JUDr.
Jozefa Opatovského v Trnave, kde bola spisana Notarska zapisnica €. NZ 264/2001, N 275/2001, ktorej
predmetom bolo: a) dohoda o zmene obsahu zavazku zo zmluvy o pbdZiCke (syn Zalobkyne sa zaviazal
namiesto pévodne pozi¢anych 200.000 Sk vratit X. Q. 330.000 Sk); b) dohoda o pristupeni k zavazku
(zalobkyha ako zalozkyria pristupila k zavazku svojho syna splatit’ dlh v zmysle zmluvy o p6zi¢ke zo dha
21.8.2000 a dohody o zmene jej obsahu, teda k splateniu 330.000 Sk; c) uznanie dlhu (Q. F. a Zalobkyria
ako spoludiznik /v zmysle dohody o pristupeni k zavazku/ uznali svoj dlh voci X. Q. vo vyske 330.000 Sk
vratane uroku do 10.12.2001); d) suhlas dIZnikov s vykonatelfnostou a s exekuciou notarskej zapisnice.
Dna 4.2.2002 doslo k uzavretiu Kupnej zmluvy na predmetny byt, podla ktorej Zalobkyha ako vyluéna
vlastni¢ka bytu predmetny byt predala X. Q. za kiipnu cenu 254.225 Sk, zistenu znaleckym posudkom
znalca Ing. Antona Fuzaka, ktord kupna cena v zmysle zmluvy mala byt vyplatena Zalobkyni v hotovosti
pred podpisanim kipnej zmluvy. Spolu s predmetnou kupnou zmlovou sa podpisovovalo aj Cestné
prehlasenie, obsahom ktorého bolo vyhlasenie X. Q. a Zalobkyne o splateni dlhu zaloZcom zaloZznému
veritelovi dfia 4.2.2002. Z osvedCovacej knihy vyplyva, Ze trvaly pobyt Zalobkyne na adrese A. Z. v N. bol
overeny na zaklade potvrdenia o hlaseni trvalého pobytu, ktory bol odliSny od trvalého pobytu uvedeného
v obgianskom preukaze (vypoved JUDr. J. na pojednavani dia 12.3.2014 &.I. 525 a relevantné listy z
osvedCovacej knihy &.I. 520). Vklad vlastnickeho prava X. Q. k tomuto bytu bol povoleny 26.4.2002 a
Zalobkyfia bola z bytu Zalovanym vypratand 5.9.2003. Nasledne Zalobkyra oznamila notarskemu uradu
JUDr. Opatovského, Ze pride nahliadnut do osvedCovacej knihy, aby zistila, ¢i podpisala kipnu zmluvu
a osvedcila podpis na nej a 21.10.2003 Zalobkyna nahliadla do Osved&ovacej knihy JUDr. Opatovského
pred Mgr. Petrom Opatovskym (syn a v tom €ase koncipient JUDr. Opatovského) a prehlasila, Ze to je
jej podpis.

Zalobkyfa v konani tvrdila neplatnost Kupnej zmluvy zo 4.2.2002 z 3 dévodov.

Ako prvy dovod uviedla, Ze konala v omyle a preto je kipna zmluva v zmysle § 49a O. z. neplatna.
Zalobkyna na pojednavani diia 18.3.2016 tvrdila, Ze bola uvedena do omylu X. Q. (pévodnym Zalovanym
1/), ktory jej nepovedal, Ze sa ma jednat’ o kipnu zmluvu, Ze by chcel odo nej odkupit' predmetny byt.
X. Q. so zamienkou, Ze potrebuje s fiou nie¢o prebrat, odviezol ju spolu so synom autom na notarsky



urad JUDr. Opatovského s tym, Ze si tam X. Q. potrebuje nie€o vybavit, Ze Zalobkyra ho ma pockat v
Cakarni. Potom ju zavolala pracovni¢ka notarskeho uradu dovnatra, p. Q. jej povedal, Ze chce ukondit
,veci“ a preto ma podpisat Cestné prehlasenie. Toto Cestné prehlasenie precitala a podpisala ako prvé,
nasledne podpisala aj képie, ktoré jej boli podavané tak, Ze videla len to, kde sa ma podpisat, obsah
dalSich dokladov si nepreverila, tych podpisov bolo viac, presne si nepamata, mohlo ich byt 6-8-10. Aj
ked ju pévodne X. Q. bral do auta s tym, Ze sa chce s fiou porozpravat, k tomuto rozhovoru nakoniec
nedoslo, pricom Zalobkyria sa toho rozhovoru uz nedomahala, snazila sa len odtial odist, bola vykolajend
arozrusena, chcela ist domov, mala akokeby okno. Cely &as sa pritomného syna Q. F. neopytala, pre€o
tam iSli, nakolko ked' Cakali v Cakarni Zalobkyria nepredpokladala, Ze aj oni péjdu dovnutra, X. Q. sa
tiez nespytala, bol to pre fAu neznamy &lovek, nesympaticky, iSiel z neho strach, pocitovala nevdlu,
neodvazila sa pri iom na ni¢. Dalej uviedla, Ze poméahala synovi so splacanim dlhu, chcela aj aby o
tom mali pisomné potvrdenie od X. Q., ktory to odmietol s tym, Ze on ur€uje kedy a kolko maju zaplatit;
mesacne mu odovzdavali 3.000 Sk (skladali sa synovia a Zalobkyria po 1.000 Sk), a dala mu z vlastnych
prostriedkov raz 10.000 Sk, raz 15.000 Sk. Svedok Q. F. (syn Zalobkyne) na pojednavani dria 26.7.2017
uviedol, Ze matka s podpisanim dokumentov na notarskom urade JUDr. Opatovského nesuhlasila, aviak
X. Q. povedal, Ze to maju byt dokumenty na ukon&enie celého pripadu, preto ich matka potom podpisala.
Svedok sa chcel informovat, €o je v tych dokumentoch, ale bolo mu povedané, Ze sa to jeho netyka.
Ked Zalobkyna chcela dokumenty prelistovat, Q. jej ukazal prstom, kde sa ma podpisat, priCom jej
predkladal dokumenty na podpis. V tom &ase boli dizni X. Q. cca. 100.000 Sk. Zalobkyra v priebehu
celého sudneho konania tvrdi, Ze si nie je vedoma skutocnosti, Ze by takuto zmluvu, ktorou odpredala
X. Q. svoj byt za dohodnutd kupnu cenu 245.225 Sk uzavrela, i ked Zalobkyra uznava, Ze podpis na
predmetnej zmluve je jej podpisom, tvrdi, Ze musela uvedent zmluvu podpisat nevedomky - omylom,
ked uvedeny den (4.2.2002) podpisovala na Notarskom urade JUDr. Opatovského viacero listin, konala
v rozruSeni a obsah kupnej zmluvy preto nie je vyjadrenim jej slobodnej a skutoénej véle. Na podporu
tejto svojej argumentacie poukazovala na skuto€nost, Ze neexistuje iny logicky dévod vysvetlenia jej
podpisu na predmetnej zmluve, ktorou odpredala X. Q. svoj byt za cenu zodpovedajucu Stvrtine jeho
trznej ceny, a prehlasila v rozpore so skuto€nostou, Ze jej tato kipna cena bola uz vyplatena pred
podpisom kupnej zmluvy. Rovnako neexistuje iné logické vysvetlenie jej podpisu na uvedenej zmluve,
kde v rozpore so skuto€nostou bolo uvedené jej vyhlasenie, Ze ma svoju bytovl otazku zabezpec€enu aj
so svojim synom R. na adrese N., A. Z. XX, kde su vraj obaja prihlaseni na trvaly pobyt (ked vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze na uvedenej adrese nebola Zalobkyria nikdy prihlasena
k trvalému pobytu a svoju bytovlu otazku v pripade predaja nemala vyrieSena). Uvedenym predajom
bytu sa naviac Zalobkyfa vystavila finanénym zavazkom voc¢i dafiovému uradu a Mestu Trnava (iSlo
o povinnost' zaplatit zmluvnua pokutu 20.000 Sk a uhradit mestu nesplatenu €ast' ceny bytu 12.950
Sk za pred€asny predaj bytu). Skuto€nost, Ze si Zalobkyrna nebola vedoma toho, Ze predmetnu kipnu
zmluvu podpisala vyplyva nepriamo i z vypovede svedka JUDr. Opatovského, ktory na pojednavani
12.3.2014 uviedol, Ze z osvedCovacej listiny z predmetného obdobia zistil, Ze jeho pracovnicka si
poznacila na osobitnom liste zaloZenom v osvedCovacej knihe, Ze 21.10.2003, t. j. takmer rok a pol po
podpisani kupnej zmluvy si zalobkyria pri$la na notarsky urad JUDr. Opatovského zistit', €i takuto zmluvu
na notarskom urade podpisala a Ci bol na tejto kipnej zmluve overeny jej podpis. Pravny zastupca
Zalobkyne zastdva nazor, Ze nie je mozné Ziadne iné logické vysvetlenie takéhoto konania Zalobkyne,
ako to, Ze sa az dodato¢ne dozvedela o tom, Ze na zaklade listiny, ktori podpisala malo ddjst k prevodu
vlastnickeho prava k jej bytu.

Sud prvej inStancie po opatovnom zhodnoteni vysledkov konania bol nazoru, Ze nielen Zalobkyna
nemala akykolvek logicky alebo iny dévod na uzatvorenie predmetnej kiipnej zmluvy, ale na to racionalny
dévod nemal ani samotny X. Q., ked uz na zaklade zéloZnej zmluvy uzatvorenej diia 21.8.2000 ako
aj notarskej zapisnice z 3.8.2001 &. NZ 264/2001, N 275/2001 mohol pristupit’ k realizacii zalozného
prava, ak by Zalobkyna a Q. F. nesplacali svoj dlh. X. Q. uz mal svoju pohladavku, ktoru si arbitrarne
navySoval (pdvodnu pdzicku 200.000 Sk navysil na 330.000 Sk) zabezpedenu. Cielom X. Q. vSak nebolo
zabezpecit’ svoju pohladavku vodi diZznikom, ale ziskat predmetny byt €o najjednoduchsim spdsobom,
ktorym bolo uvedenie Zalobkyne do omylu, Ze podpisuje len Eestné prehlasenie, ktorym sa mala ukongit
pre fiu cela zdleZitost. O nemoralnom konani X. Q. svedCi podla sudu prvej indtancie aj navySenie
pbvodnej pdzicky z 200.000 Sk na 330.000 Sk za dobu jedného roka. Vo vypovedi na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave CVS: ORP-907/1-OSV-TT-2004 X. Q. uviedol, Ze diznici (Zalobkyfa a jej syn)
niekolkokrat navrhli doplatenie diZznej sumy, ale nikdy to nedodrzali, preto sa nenechal dalej zavadzat a
uplatnil svoje zalozné pravo, dalej uviedol, Ze nikdy neprebehla vo veci exekucia cestou sudu, ked on
postupoval len podla O.z., t.j. zmluva o pdZi¢ke so zaloznym pravom (&.I. 412). Ak teda X. Q. mal za to,
Ze platne uzatvoril kipnu zmluvu so Zalobkyfiou na predmetny byt, preCo by tvrdil vo svojej vypovedi,



Ze si uplatnil svoje zaloZné pravo na byt a ani nespomenul kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol
vlastnicke pravo, ktoré ho opraviiovalo k vystahovaniu Zalobkyne z predmetného bytu. Jedinym logickym
vysvetlenim takéhoto konania X. Q. je, Ze Zalobkyfia naozaj nemala vedomost o uzavreti kiipnej zmluvy
a X. Q. aj po uzavreti (podla neho platne) kupnej zmluvy ako argument na vystahovanie Zalobkyne z
predmetného bytu nadalej pouzival svoje zalozné pravo, pric¢om skutoénym titulom nadobudnutia bola
kupna zmluva, €o pred Zalobkyfou zrejme zatajil. Tato vypoved X. Q. na Okresnom riaditelstve PZ v
Trnave CVS: ORP-907/1-OSV-TT-2004 podporne potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vedomost
kedy doslo k podpisaniu uvedenej kipnej zmluvy z jej strany, ked' tato zmluva jej bola dana na podpis
u notara JUDr. Opatovského bez toho, aby si ju precitala a aby vedela ¢o podpisuje, pric¢om sa o
skuto€nosti, Ze svoj byt predala, dozvedela az v marci 2003, ked jej bol doruceny list z dafiového Uradu, v
ktorom bol uvedeny novy vlastnik X. Q.. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze text predmetnej zmluvy si dal vypracovat X. Q. (bolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze kdpnu zmluvu
spisoval notar JUDr. Opatovsky, ktory ju mal pritomnosti u¢astnikov nahlas precitat, aby vzapati obsah
tejto kupnej zmluvy podpismi potvrdili) a logicky tiez mozZno vyvodit, Ze nepravdivé udaje o tom, Ze ma
Zalobkyha zabezpedené byvanie na adrese A. Z. XX, N., Ze je tam prihlasena k trvalému pobytu, ako
i Udaj, Zze pred podpisom zmluvy prevzala dohodnutu kupnu cenu, sa do zmluvy dostali z podnetu X.
Q.. Pokial Zalobkyia zrejme v strese a rozruSeni omylom medzi inymi listinami na notarskom urade
podpisala i tato listinu, treba mat’ za to, Ze to bol X. Q., ktory tento jej omyl vyvolal. Po opatovnom
vyhodnoteni dékazov sud prvej indtancie zastaval nazor, Zze bolo preukdzané, Ze Zalobkyria konala
v omyle a z konania X. Q. je mozné usudit, Ze tento omyl vyvolal (odviezol Zalobkyfiu na notarsky
urad pod zamienkou, Ze s fiou chce hovorit, pripravil text kipnej zmluvy, v ktorom uviedol v rozpore
so skuto€nostou, Ze Zalobkyhia ma zabezpelené byvanie na adrese A. Z. XX). Z uvedenych dévodov
predbezZne posudil otazku platnosti Kupnej zmluvy tak, Ze tato je (relativne) neplatna s poukazom na §
49a O.z. a zasadu fraus omnia corrumpit, t.j. podvodné konanie vSetko zneplatriuje

Ako druhy dbévod neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyfia uvadzala rozpor s dobrymi mravmi a z toho
vyplyvajucu absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy v zmysle § 39 O.z.. Konanie X. Q. voci Zalobkyni, ktoré
vyustilo v uzavretie predmetnej kipnej zmluvy a jej nasledné vystahovanie z bytu je konanim, ktoré
hrubym spésobom porusuje obvyklé a spolo¢nostou tolerované spdsoby spravania sa a neméze pozivat
pravnu ochranu. Z obsahu zmluvy je zrejmy hruby nepomer medzi “dohodnutou kiipnou cenou” a tym ¢o
X. Q. na zaklade predmetnej zmluvy ziskal (vS8eobecna cena bytu v Ease jeho predaja). Naviac zalobkyria
uzavretim takejto (pre fiu jednostranne nevyhodnej zmluvy) stratila jednu z existenénych ist6t, ktorou
je moznost byvania, kedZe iné byvanie v €ase uzatvarania zmluvy zabezpeené nemala. Dokazuje
to i sposob jej nuteného vystahovania sa z predmetného bytu. Posudzovat otdzku rozporu obsahu
uvedenej zmluvy s dobrymi mravmi treba tiez v suvislosti s tym, €o jej uzavretiu predchadzalo (vznik
zavazku syna Zalobkyne Q. voci X. Q. vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke, zaloZenie predmetného bytu v
prospech X. Q. a Ciasto¢né splacanie dihu syna Zalobkyne, spisanie notarskej zapisnice dna 3.8.2001
u JUDr. Opatovského), ako i tych skutoCnosti, ktoré uzavretie kipnej zmluvy sprevadzali (bol tam
predloZeny doklad oznadeny ako “potvrdenie o hlaseni pobytu”, v ktorom sa v rozpore so skuto¢nostou
konstatovalo, Ze Zalobkyfia je prihlasena k trvalému pobytu na adrese A.Z. XX, kde v8ak v skutonosti
nikdy nebyvala a nikdy tam hlasena k trvalému pobytu nebola - preukazuje to priloZené potvrdenie Mesta
Trnava z 31.10.2003 a 18.5.2005). Pri takomto komplexnom posudzovani vSetkych tychto suvislosti
je potrebné povazovat obsah predmetnej zmluvy za taky, ktory sa prieéi dobrym mravom, v désledku
¢oho je tato zmluva s poukazom na § 39 O.z. neplatna. Podla vyjadrenia Zalovanej kdpna cena vo
vySe 254.225 Sk zodpovedala trznym cenam 3-izbovych bytov v danej lokalite v ¢ase predaja. Toto
tvrdenie bolo vyvratené vyjadreniami realitnych kancelarii, ked dve realitné kancelarie sa vyjadrili, Ze
cena 3 izbovych bytov sa pohybovala priblizne 1.000.000 Sk-1.200.000 Sk, resp. 800.000 Sk-1.200.000
Sk (€. I. 512, 517). O rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi ide aj v pripade tzv. UZernickej zmluvy,
teda ked zmluvnd strana uzavrie, zneuZzijuc nie€iu neskusenost, tiesef, alebo rozumovu slabost, alebo
nieCie rozrudenie, priCom da sebe alebo inému poskytnut alebo sfubit’ plnenie, ktorého hodnota je k
hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere. Sud prvej inStancie sa v tomto smere priklonil k
nazoru a argumentéacii Zalobkyne, nakolko vzhfadom na komplexné posudenie jednotlivych popisanych
skutkovych okolnosti pripadu mal za to, Ze konanie X. Q. pred a pri uzatvarani kipnej zmluvy (vznik
zavazku syna Zalobkyne Q. voci X. Q. vo vySke 200.000 Sk vyplyvajuci zo zmluvy o pdzi¢ke, navySenie
vysky pbzicky z 200.000 Sk na 330.000 Sk - ¢o je v skuto€nosti civilnou UZerou, zaloZzenie predmetného
bytu v prospech X. Q. bez vedomia Zalobkyne, spisanie notarskej zapisnice dha 3.8.2001 u JUDr.
Opatovského, privedenie Zalobkyne na notarsky urad pod zamienkou, Ze si s fiou potrebuje nieco
prebrat, uvedenie nepravdivych udajov v kipnej zmluve ohladne zabezpeleného byvania Zzalobkyne),
ktory bez ohladu na skuto&nu hodnotu prevadzaného bytu (ktora mu musela byt znama), tento pomerne



v kratkom ¢asovom intervale predal za Stvornasobok kupnej ceny, bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
¢oho nasledkom je absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy. Absolitna neplatnost pravneho ukonu podla
§ 39 O.z. je tak v danom pripade vyvolana a spdsobena rozporom s dobrymi mravmi, ako vSeobecne
uznavanymi pravidlami sluSnosti a moralnymi zasadami ob&ianskeho spoluZitia, v ktorych sa presadzuje
sluSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie sa a nastava ex lege (zo zakona). Sud z uvedenych
dévodov predbezne posudil otazku platnosti Kupnej zmluvy tak, Ze tato okrem vy3Sie uvedenej relativnej
neplatnosti v zmysle § 49a O.z. je zatazena aj absolutnou neplatnostou z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi s poukazom na § 39 O.z..

Treti dévod neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyria opierala o to, Ze skuto¢ne dohodnuté kupna cena v
zmysle samotného prednesu X. Q. bola ina, nez kipna cena ktora bola uvedena v pisomnej kipnej
zmluve. Vo svojej vypovedi na pojedavani X. Q. totiZ uviedol, Ze dohodnuta kupna cena bola o 330.000
Sk vysS&ia nez ta, ktora bola uvedena v pisomnej zmluve, nakolko tato predstavovala nielen cenu zistenu
znalcom, ale e$te i sumu 330.000 Sk, ktor mu mali byt F. diZni. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie NS
SR (ZV s. 461), kde sa uvadza, Ze ak je v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
uvedena kupna cena odchylna od kupnej ceny skuto&ne dojednanej, je neplatna cela kipna zmluva
a nemozno povazovat za platne uzavretl s cenou skutoéne dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou
uvedenou v pisomnom vyhotoveni.

Sud prvej intancie nevzhliadol dévod neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy vyplyvajuci z rozliSného
dojednania kupnej ceny v skuto€nosti ako to bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni, nakofko vzhlfadom
na vysSie uvedené skutkové okolnosti, vébec dojednanie kipnej ceny ako také nemal sud preukazané.
X. Q. na pojednavani uviedol, Ze kipna cena v skuto€nosti bola vy3sia, nakolko zahffiala aj nesplatenu
pbZicku cca. vo vySke 330.000 Sk, pricom Zalobkyna trvala na tom, Ze jej suma uvedena v kiipnej zmluve
(254.225 Sk) nebola nikdy vyplatena, zaroven svedok Q. F. na pojednavani diia 26.7.2017 uviedol, Ze v
Case podpisovania kupnej zmluvy ich dih bol cca. vo vySke 100.000 Sk, teda z dbvodu absencie dohody
o akejkolvek kupnej cene (&i uz pisomnej alebo ustne dohodnutej), sud nemal preukdzané, Ze by kipna
cena skuto¢ne dojednana bola odliSna od kupnej ceny uvedenej v zmluve, preto sa touto namietkou
neplatnosti kipnej zmluvy dalej nezaoberal.

Platnost resp. neplatnost kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a X. Q. (pévodne Zzalovanym 1/)
dfia 4.2.2002, sud posudil ako predbeznu otazku tak, Ze predmetna kipna zmluva je relativne neplatna
s poukazom na § 49a O.z. a absolutne neplatna v s poukazom na § 39 O.z..

Na kupnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon (nullum negotium) sa ex tunc (od zaciatku) hladi,
ako keby nebol urobeny a absolutne neplatny pravny ukon neméze mat za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti. X. Q., na ktorého vlastnicke pravo k spornému bytu nikdy nepreslo, ho
preto podla zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto neméze na iného
previest viac prav nez sam ma) nikdy nemohol previest na X. F. a A. F., nasledne na manzelov Q., ktori
z rovnakého dévodu nemohli ho platne previest na Zalovanu L. Q. darovacou zmluvou. Len tym, Ze
Zalovana L. Q. konala v dobrej viere v spravnost zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, sa nemohla
stat' vlastni¢kou nehnutelnosti. Z vysledku takéhoto vyrieSenia uvedenej predbeznej otazky (platnosti
kupnej zmluvy) vyplynul pre sud zaver, Ze nedoSlo k plathému prevodu vlastnictva zo Zalobkyne na X.
Q. (ani nasledne na X. F. a A. F., manzelov Q., a zarovefi na L. Q.). Zalobkyfiu preto nadalej povaZzoval
za vlastnika nehnutelnosti.

K otézke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromysefnych nadobudatelov sa vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10.2.2010 sp. zn. I. US 50/10. Pouké&zal v lom na zasadu
rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava
neméze vzniknut pravo. Zdbraznil, ze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest.

Vo v8eobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie
konanie (,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial titulus® preukazuje
pravo inej osoby nez ,modus®, je potrebné urCit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade
povazovany ten, v prospech prava ktorého svedCi nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale
nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” dalej
na inych nadobudatelov svedCi v prospech tychto dalSich nadobudatefov ,modus®, chyba im ,titulus®.
Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. O.z.). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby



zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v katastri.
Uvedené pravne zavery su podla sudu prvej inStancie plne opodstatnené a akceptovatefné aj v
predmetnej veci. Ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci (X. Q.) vlastnikom
nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesvedd&i v prospech dalSich nadobudatefov (vratane
Zalovanej) vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho.
Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam.

Zalovana poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011, podla ktorého, aj ked désledkom
vyplyvajucim z vySSie uvedenej zasady (nemo plus iuris) je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylugit situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného
vlastnika bude pésobit princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie
tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou
»nikto neméze previest viac prav nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze
vec riadne podla prava nadobudol.

Zalovana tvrdila, Ze pri nadobudani bytu bola dobromyselna a vébec nevedela o okolnostiach ktoré
predchadzali nadobudnutiu bytu pévodne Zalovanym 1/ X. Q., ako ani o naslednych prevodoch bytu.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze manzelia Q. previedli predmetny byt na Zalovanu
darovacou zmluvou v €ase ked im uz bola spornost’ vlastnickeho prava k bytu znama, pricom nie
je mozné nechat’ bez pov8imnutia ani skutoénost, Ze Zalovana predmetny byt nadobudla darovacou
zmluvou, teda bezodplatne, a napokon ani to, Ze v tomto byte podfa vlastného vyjadrenia na
pojednavani nikdy nebyvala. Sumarizujic okolnosti nadobudnutia bytu Zalovanou, siud mal za to, Ze
nie je splnena poziadavka vynimoc€nosti na prelomenie zasady nemo plus iuris zdsadou ochrany dobre;j
viery nadobudatefla.

Sud prvej inStancie, uvedomujuc si Sirku, ¢asovu naro¢nost’ a celkovu zlozZitost' rieSenia problémov
vyvolanych neplatnostou kupnej zmluvy zo 4.2.2002 a tiez negativnych dopadov na (nielen) pravne
pomery Zalovanej, konstatoval, Ze predmetom konania v danej veci bolo uréenie vlastnickeho prava,
a nie vyporiadanie vzajomnych narokov stran tohto sporu. Na okolnosti uvadzané v tejto suvislosti
Zalovanou (dobromyselnost, investicie, a pod.) by bolo mozné prihliadnut v konani s inym predmetom.
Vo svojej zavere€nej re€i zo dfia 26.7.2017 Zalovana uviedla, Ze kedZe odvolaci sud svojim rozsudkom
€. k. 10C0/447/2014-633 zavazne rozhodol, Ze sporna kupna zmluva je platnd, nie je mozné v tejto Casti
pravoplatne skonéenej veci opatovne rozhodovat o platnosti spornej kipnej zmluvy. Zalobkyria nema
naliehavy pravny zdujem na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nie je mozné uz skumat
platnost’ ostatnych prevodov sporného bytu, ked Zalobkyra zobrala spat zalobny navrh voci ostatnym
vlastnikom bytu.

Sud prvej indtancie k tejto namietke Zalovanej uviedol, Ze ak sa Zalobkyfia doméaha ur€enia, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo
vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. S prihliadnutim na
vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a
na jeho pravne u&inky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobkyne je za tejto situacie neisté a
Ze bez pozadovaného urenia by jej pravo mohlo byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozfiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava zalobcu musi
smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Kedze v
zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani, rozsudok o ureni vlastnickeho prava je
zavazny len pre strany, méze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, len ak stranami v konani boli vSetky osoby aktuélne (v ase rozhodovania), zapisané v
katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam (popierajucim viastnicke
pravo Zalobkyne) naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni by nebol dany. V predmetnom



pripade vSak jedinou vlastni¢kou bytu je zapisana Zalovana L. Q.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
uvazuje nespravne, ked ma za to, Ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava by mala smerovat i voci
ostatnym osobam (pdvodne Zalovani 1/ az 5/), ktoré ako vlastnici nehnutelnosti nie st zapisani v katastri
nehnutelnosti. V danom pripade (po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 10C0/447/2014-633)
predmetom sporu zostalo uréenie vlastnickeho prava a nie neplatnost kipnej zmluvy. Len v pripade
konani o neplatnost’ kupnej zmluvy musia byt stranami v&etci, ktori tito zmluvu uzavreli, pripadne ich
pravni nastupcovia a to bud' ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. V danom pripade sa v8ak Zalobkyna (uz)
nedomaha uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, tuto otazku si sud vyrieSil ako predbeznu otazku prave
v konani o ur&enie vlastnickeho prava. V konani o ur€enie vlastnickeho prava vSak Zaloba smeruje
len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. V rozsudku &.k.
10C0/447/2014-663 z 29.4.2015 odvolaci sud nezaujal stanovisko k platnosti resp. neplatnosti spornej
kupnej zmluvy, ale zamietnutie Zaloby v €asti urenia vlastnickeho prava (pozn. odv. sudu - spravne v
Casti uréenia neplatnosti zmluvy) potvrdil z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni prave z dévodu, Ze otazka platnosti resp. neplatnosti zmluvy je len otazkou predbeznou vo
vztahu k dalSej otazke, ktorou je to, €i vlastnicke pravo ostalo prevodcovi zo zmluvy alebo naopak bolo
platne (a ucinne) prevedené na nadobudatela resp. i dalSie osoby, na ktoré vlastnictvo nehnutelnosti
predchadzalo na zaklade dalSich zmlav o prevode.

Po predbeZznom posudeni platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo 4.2.2002 dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna v zmysle § 49a O.z. (z dévodu omylu) ako
aj v zmysle § 39 O.z. (z dévodu rozporu s dobrymi mravmi), v désledku oho nepreslo viastnicke pravo
na X. Q. a daldich nadobudatelov a teda ani na Zalovanu L. Q. a preto (po zisteni, Ze Zalobkyfia mé&
naliehavy zaujem na takomto ur&eni) urc€il, Ze vlastni¢kou bytu €. XX na X. podlazi obytného domu sup.
€. XXXX, nachadzajuceho sa v N. na A. ulici €. XX, je Zalobkyha.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil pravne iba ust. § 257 CSP, vecne dovodil,
Ze uspeSnou stranou sporu bola Zalobkyria, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnej Zalovanej, zohladnil v8ak vynimoé&nost danej veci, ked mal za to, Ze Zalovana svojim
konanim nedala pri€inu na vyvolanie sporu (aj ked Zaloba musela smerovat’ proti nej ako poslednému
vlastnikovi) a preto uspesnej Zalobkyni nepriznal nadhradu trov konania.

2. Proti tomuto (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podala
v€as odvolanie Zalovand, s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. Pravne
svoje odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP. Vytkla rozsudku aj formalnu vadu spodivajucu v necislovani jednotlivych odsekov odévodnenia
rozsudku arabskymi &islicami v zmysle § 220 ods. 4 CSP. Dévodila, Zze pri relativnej neplatnosti (z
doévodu omylu podfa § 49a O.z.) sa pravny ukon povaZzuje za platny do momentu, kedy sa dotknuta
strana relativnej neplatnosti nedovola. Ak by X. Q. previedol byt na neskorSieho nadobudatela v
Case, ked sa Zalobkyfia voli nemu relativnej neplatnosti pravneho ukonu nedovolala, prevadzal
by byt na nadobudatela ako plnohodnotny vlastnik. Judikatira takym prevodom ochranu v zaujme
dobromyselného nadobudatela konStantne poskytuje. Sud prvej inStancie sa vSak s uvedenymi
okolnostami nijakym sp6sobom nevysporiadava a ani ich €o i len okrajovo neuvadza. Vébec nezistoval,
kedy doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti, ani kedy do$lo k prevodu vlastnictva na pravnych
nastupcov pana Q.. KedZe sud v napadnutom rozsudku konstatuje relativnu neplatnost z dévodu omylu
Zalobkyne, pre uplnost rozhodnutia je nevyhnutné, aby sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
vysporiadal aj s nasledkami takejto relativnej neplatnosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku vsak v
tomto smere Ziadne vysporiadanie sa s okolnostami a nasledkami relativnej neplatnosti neobsahuje,
¢o zaklada vadu nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku pre nedostatok oddévodnenia. Uvedené
zaroven znamena, Ze sa sud s uvedenymi pravnymi aspektmi relativnej neplatnosti pri rozhodovani
vbbec nezaoberal a teda na vec neaplikoval spravne ustanovenia pravneho poriadku. To zaklada
jednak porusenie procesnych prav stran sporu v takom rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ako aj vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Absenciu vysporiadania sa
s pravnymi nasledkami relativnej neplatnosti kupnej zmluvy by mohlo do istej miery odévodiiovat,
Ze sud dospel aj k zaveru o absolutnej neplatnosti, ktorej nasledky su silnejSie ako pri relativnej
neplatnosti. Pripustenie tejto Uvahy v8ak v skuto€nosti znamena, Ze jedinym dévodom, ktory viedol
sud k vysloveniu vyroku napadnutého rozsudku je vyluéne dévod absolutnej neplatnosti a nie aj dévod
relativnej neplatnosti. Ak teda sud v odévodneni kon&tatuje dévod relativnej neplatnosti aj absolutne;j
neplatnosti, pricom v dalSom odévodneni zohladfiuje len nasledky absolutnej neplatnosti, znamena to,
Ze konS8tatovanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je celkom irelevantné pre vyrok rozhodnutia.
Spdsob, akym je oddvodnenie rozsudku formulované, vzbudzuje dojem, Ze konstatovanie relativnej



neplatnosti je pre vyrok sudu podstatné (hoci tomu tak objektivne neméze byt). Uvedené zaklada
vadu Ciastocného rozporu odévodnenia s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj vnutornu rozpornost
a zméato¢nost’ oddvodnenia. Ak by sa interpretovalo znenie odévodnenia napadnutého rozsudku tak,
Ze sud priznal aj pravnemu ukonu urobenému v omyle podla § 49a O.z. nasledky ako by iSlo o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, iSlo by o vadu nespravneho pravneho posudenia, pretoze to
bez splnenia a skimania dalSich okolnosti nie je sprdvnym pravnym posudenim (skumat’ je potrebné
okrem iného kedy sa Zalobkyria dovolala voci X. Q. relativnej neplatnosti a kedy do$lo k prevodu
na jeho pravneho nastupcu). Pravny poriadok a judikatura sa k nasledkom relativnej a absolutne;j
neplatnosti stavia odliSne. Z odbévodnenia vyplyva, Ze prakticky jedinym podkladom pre kon&tatovanie
omylu Zalobkyne je jej vlastna vypoved a vypoved jej syna ako svedka. Tymto dékaznym prostriedkom
sud venoval neprimeranu vahu a pri hodnoteni dékazov (ktoré vSak v odévodneni rozsudku prakticky
absentuje a teda je nepreskimatelny), nezohladnil dostatoéne ostatné dokazy, ktoré tymto vypovediam
nezodpovedali. Sud nevykonal naleZité hodnotenie dékazov, ked nijako nevyhodnotil podstatné rozdiely
vo vypovediach roznych svedkov, ako aj diametralne odliSnosti vo vypovediach svedka Q. F. z 11.7.2012
a 26.7.2017. Sud bez akéhokolvek vysvetlenia pouZil pre rozhodnutie vylu¢ne neskorSiu vypoved,
akoby predchadzajuca vypoved tohto svedka ani neexistovala. Syn Zalobkyne 11.7.2012 (teda 5 rokov
pred druhou vypovedou, pri¢om je vysoko nepravdepodobné, aby sa ¢loveku s postupom &asu pamat’
zlepSovala) uviedol, Ze si nespomina, ako iSli na urad JUDr. Opatovského, &i iSli na urad autom,
alebo pesSo, nespominal si, ako tam iSla jeho matka, nepamaétal si, i matka precitala u notara nadpis
zmluvy alebo zmluvu. Paméata si, Ze matka bola nervézna u notara, nepamatal si, ¢i nieCo podpisovala,
pripadne €i sa domahala aby jej bolo povedané, ¢o ide podpisovat, lebo to bolo uz davno. Svedok si
nepamatal, kolkokrat bol s matkou a Q. u JUDr. Opatovského, ani to, ¢i to bolo raz alebo viackrat. Sud
vébec neuviedol, z akého dbvodu veril novej vypovedi syna Zalobkyne a neveril jeho skorSej vypovedi
alebo vypovediam inych svedkov, &i inym dékazom. Tato ¢ast odévodnenia tu celkom absentuje. Bez
nélezitého odbévodnenia Zalovana neméze formulovat' nalezitu obranu v odvolani. Vo&i neuvedenym
argumentom sa neda ucinne branit. Rozhodnutie sudu je preto arbitrarne, ¢o predstavuje zasah do
procesnych prav stran sporu a do ich zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Z formulacie sudu,
Ze zastava nazor, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyria konala v omyle a z konania X. Q. je mozné usudit,
Ze tento omyl vyvolal je zrejmé, Ze ani samotny sud nebol jednoznaéne presved&eny o kvalite podkladov
pre tieto zavery. Odbvodnenie je nepresvedCivé. Neistota sudu je celkom na mieste. Vysledkom tychto
pochybnosti preto nemalo byt vyhovenie Zalobe, ale naopak, konstatovanie neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobkyne a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Rozhodnutie sudu je tak v
rozpore s § 215 ods. 1 CSP, sud nerozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, ale na zaklade
vlastného pocitu a dohadov. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skutkové zavery, tak ako ich
konstatuje sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie na stranach 10 a 11 konStatuje, Ze Zalobkyha
zrejme (€o znamena, Ze sud tento stav nezistil, ale ho len tusi, resp. predpokladd) v strese a rozruseni
omylom medzi inymi listinami na notarskom urade podpisala i zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Toto konstatovanie sudu neprijatelne vyplyva len z vypovede zaujatého svedka - syna Zalobkyne a
samotnej Zzalobkyne a navyse je tento zaver celkom nepravdepodobny. Zalobkyfa sa snazi presvedgit
sud o tom, Ze bola v strese a rozrudend, pritom v8ak Ziadna objektivna skuto€nost, ktora by bola
spOsobila u Zalobkyne taky intenzivny stres &i rozruSenie vyvolat, nevyplyva ani z jej vlastnych tvrdeni
ani z vypovede jej syna z 26.7.2017 (teda z jedinych podkladov pre zaver sudu o existencii stresu
a rozruSenia Zalobkyne). Vo vypovedi svedka Q. F. zo dfia 26.7.2017 a zalobkyne zo dha 17.1.2014
sa pritom nachadzaju podstatné rozdiely. Vo svojej vypovedi Zalobkyha uvadza, Ze jej syn bol cely
¢as vonku a fajcil, pricom Q. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol cely ¢as vnutri so svojou matkou a
tak videl okolnosti podpisovania. Ako bolo uvedené vysSie, sud nezistil, resp. nijako nevyhodnocoval
nezrovnalosti vo vypovediach, len nepripustne vyberal tie €asti vypovedi, ktoré podporovali sidom
zvoleny zaver. Za skuto€nosti, ktoré spdsobili stres a rozrusenie Zalobkyne povazoval to, Ze Zalobkyna
sa stretla so svojim veritelom, iSla s nim nie na kavu, ale do ¢akarne k notarovi, Ze ju pracovnicka
notara zavolala dovnutra, Ze jej boli predlozené dokumenty na podpis, Ze si precitala prehlasenie o tom,
Ze veritel si nadalej nebude uplatfiovat pohladavku. Ak Zalobkyna skutoCne tvrdi, Ze malo ist len o
Cestné prehlasenie, ktorym pan Q. ukon&uje vymahanie pohladavky, tieto okolnosti v nijakom pripade
nemohli pésobit stresujuco, €i rozrudujuco. Opisané skuto¢nosti su beznou praxou vSetkych notarskych
uradov, nepochybne vzdy pred notarskym uradom &akaju osoby, ktoré su nasledne zavolané dnu a su
vyzvané na podpis dokumentu pred notarom, resp. jeho zamestnancom za u€elom overenia podpisu.
Ak by toto malo spdsobit’ stres a rozruSenie spésobilé na konStatovanie omylu a relativnej neplatnosti,
tak by toto konstatovanie predstavovalo zasadnu ranu pravnej istote a vyznamu, ktory pravna prax
priklada notarsky overenému podpisu. Sud by mal tieto nasledky zodpovedne zvazit a zodpovedne



sa vysporiadat' s uvedenymi nasledkami. Zalobkyfa nijako logicky neodédvodnila, preco by pan Pavlik
jej mal predlozit len Cestné vyhlasenie a upustit od vymahania svojej pohladavky, Zalobkyfia ani len
neziadala pana Q. o upustenie od vymahania pohladavky. Opodstatnené by bolo prave naopak, ak
by toto konanie pana Q. u Zalobkyne vzbudilo mimoriadnu pozornost a ostrazitost. Zalobkyfa v$ak
neposkytuje Ziadne odévodnenie toho, pre€o toto estné prehlasenie nebolo pre fiu nijako prekvapujuce.
Sud prvej inStancie nijako nezobral do uvahy fakt, Ze udajne pocas celej navstevy notarskeho uradu,
kde doslo k podpisu kupnej zmluvy, mal byt pri Zalobkyni pritomny aj jej syn. Zalobkyfa teda po
cely ¢as mala pri sebe blizku osobu, na ktorej pomoc sa mohla v pripade potreby obratit. Ak by s
podpisom dokumentov skutoéne nesuhlasila, syn by jej nepochybne poskytol oporu. Tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze jej malo byt znemozZnené preStudovat dokumenty a Ze k podpisu bola prakticky donutena,
sa vo svetle tejto okolnosti (ktora bola sudu prvej inStancie znama), javi len ako ucelové tvrdenie.
Akykolvek natlak vylucil svedok - notar JUDr. Jozef Opatovsky 27.6.2014, ked vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ak by videl, Ze na klienta je vyvijany natlak, pripadne Ze zjavne vaha, tento ukon by bol
odmietnuty, pri€¢om uviedol, Ze sa mu taka situacia nikdy nestala. Pozornost a ostrazitost' Zzalobkyne
nepochybne musel vzbudit aj fakt, Ze ide o viacero dokumentov, ktoré maju iny pocet stran a zretefne iny
obsah. Jej tvrdenie o tom, Ze dokumenty neditala, pri¢om opat’ neuvadza Ziadnu objektivnu skuto€nost,
ktora by jej branila v prestudovani si dokumentov, je prinajmenSom pochybné. Zalobkyna dokumenty
necitala preto, lebo pan Q. jej ukazal prstom, kam to treba podpisat. To, Ze strana ukaze druhej
strane kam sa ma dokument podpisat, objektivne nie je mozné povazovat za branenie v preStudovani
dokumentov. Je v3ak celkom neuveritelné, Ze tomuto nezodpovednému konaniu Zalobkyne sud este
poskytol aj ochranu. Sud mal za preukazané (hoci tieto zavery z vykonaného dokazovania dostatone
preukdzané neboli), Ze syn Zalobkyne jej ukradol obliansky preukaz a presvedcil ini osobu, aby sa
vydavala za jeho matku a nasledne aby 3la k notarovi dfia 21.8.2000 podpisat zmluvu o zriadeni
zalozného prava k dlhu, ktory syn Zzalobkyne mal voci panovi Q.. Do vSetkych problémov s predmetnym
bytom prakticky Zalobkyfu dostal jej syn Q. F., z oho objektivne vyplyva urdity pocit zaviazanosti
voCi matke. Aj podfa zisteni sudu (krddez a zneuZitie obCianskeho preukazu vlastnej matky) je Q. F.
schopny poruSovat nielen pravny poriadok, ale aj moralne normy. Tieto okolnosti mimoriadne zavaznym
spbsobom spochybriuju déveryhodnost vypovede takéhoto svedka. Sud prvej inStancie v3ak k jeho
vypovedi pristupuje absolutne nekriticky a déveryhodnostou (hoci pochybnosti vyplyvaju zo zisteni
sudu) tohto svedka sa vbbec nezaobera. Uvedeny svedok je vzhladom na pomer k Zalobkyni, ako
aj priamy pomer k veci, absolutne neddéveryhodnym svedkom a pri hodnoteni dbékazov nemal sud
prvej indtancie na jeho vypoved vébec prihliadat. Odvolatelka poukazala na skutkové zistenia, ku
ktorym dospela predchadzajuca zakonna sudkyria v tejto veci v skorSom meritérnom rozsudku. Aktualna
zakonna sudkyria sa vObec nevysporiadala s tym, Ze aktualne skutkové zistenia, ktoré konstatuje sud v
napadnutom rozsudku, su prakticky uplne opa&nymi skutkovymi zisteniami. V odévodneni napadnutého
rozsudku niet ani len struénej zmienky o tom, pre¢o boli nespravne predchadzajice skutkové tvrdenia
sudu, aké dbkazy Ci podklady zmenili hodnotenie dékazov. Po zmene sudkyne bol vykonany vylu¢ne
jeden vysluch a to nedéveryhodného syna Zalobkyne. To vyznamnym spdsobom znizuje déveryhodnost
rozhodnutia a uplne nici jeho presvedCivost. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu dokazovanie doplnil vyluéne len o opatovny vysluch
Zalobkyne a jej syna, svedka Q. F.. Sud teda nevykonal opatovne aj vysluchy ostatnych svedkov, ktoré
vo svetle predovSetkym vypovede syna Zalobkyne boli pre zistenie skutkového stavu a pre rozhodnutie
sudu mimoriadne vyznamné. Z vypovede svedka Q. F. vyplyvalo, Ze priamo pri podpise kupnej zmluvy
bol pritomny aj syn pana Opatovského, t. j. syn notara, ktorého urad podpis Zalobkyne na kupnej zmluve
overoval (v tej dobe mal byt notarskym koncipientom) a pri overovani podpisu mala byt pritomna aj
zamestnankyfa notara X. Q.. Sud svedeckeé vypovede notarskeho koncipienta a zamestnankyne notéra
X. Q. vObec nezabezpeil, priCom prave tieto vypovede mohli poskytnut priame svedectvo o tom, i
Zalobkyfha mala vedomost o obsahu podpisovanych listin a ak nie, tak z dévodov a na koho strane
dovody to boli, resp. &i jej niekto branil v obozndmeni sa s obsahom zmluvy a podobne. Zakonna
sudkyna uprednostnila tie dékazy, ktoré boli pred fou Ustne vykonané pred dékazmi, ktoré pred fiou
ustne vykonané neboli. Predchadzajuca zakonna sudkyra na pojedndvani dia 21.10.2016 (t.j. aj po
opatovnom vysluchu zalobkyne) uviedla, Ze ,vzhlfadom k takymto zisteniam v priebehu dokazovania sud
uviedol stranam tu skuto€nost, Ze z dokazovania nema preukazané, Ze by bola Zalobkyra pri podpise
kupnej zmluvy uvedena do omylu. Nema preukazané, Ze by bola uzavretd kupna zmluva v rozpore s
dobrymi mravmi a nema preukazany ani iny dévod neplatnosti kiipnej zmluvy“. Po tomto konStatovani
bol vykonany len opatovny vysluch syna Zalobkyne Q. F., ktory vzhfadom na svoju nevieryhodnost a
pomer k veci a k Zalobkyni objektivne nemohol mat’ taky podstatny vplyv na hodnotenie dékazov, aby
doSlo k prave opaénému skutkovému a pravnemu zaveru sudu. Ak sud zmenil hodnotenie dékazov a to



ako sa mu vec javi, bol povinny stranam tuto okolnost ozrejmit a poziadat ich, aby vzhladom na zmenu
nazoru sudu navrhli nové dékazy. Bez toho doslo zo strany sudu k odfiatiu moznosti konat pred sudom a
teda poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud namiesto vykonania priamych dékazov vykonal
abstraktnu Uvahu o tom, Ze prakticky nikto by nepodpisal pre seba nie celkom vyhodnu kipnu zmluvu
(ak nema zabezpe&ené byvanie, musi zaplatit darn z prevodu a zmluvnu pokutu mestu). Sud uviedol,
Ze Zalobkyna nemala akykofvek logicky alebo iny dévod na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Tento zaver je
celkom nezmyselny a zjavne nevyplyva z vykonaného dokazovania v tejto veci. Dévod na uzatvorenie
kupnej zmluvy bol absolutne logicky. Zalobkyfa spolu s jej synom boli diZni vysokt sumu panovi X.
Q. a s nim sa dohodli, Ze uvedeny dlh vyrieSia a to tak, Ze pan Q. namiesto zloZitého nakladného a
zdihavého procesu vykonania zalozného prava od Zalobkyne predmetny byt priamo odkupi. Uvedenim
tohto dévodu je teda celkom vyvrateny arbitrarny zaver sudu o tom, Ze neexistuje Ziaden logicky ani
iny dévod na uzatvorenie kupnej zmluvy. Obdobné arbitrarne zavery o ,jedinom logickom vysvetleni®,
ktoré v skutognosti vobec jedinym logickym vysvetlenim nie su, sud opakovane pouziva v odévodneni
svojho rozhodnutia, pri¢om nevychadza zo zisteného skutkového stavu. Zalobkyfa namiesto toho, aby
priamo preukazovala okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy svedeckymi vypovedami vSetkych osbb, ktoré
boli pri podpise pritomné, vedome poukazovala len na nepriame indicie o Udajnej absencii dévodu na
uzatvorenie kupnej zmluvy. V tejto situacii, bez vykonania priamych ddkazov, ktoré boli k dispozicii,
sud jednoducho nemohol konstatovat unesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne. Sud nemdze
svoje rozhodnutie postavit na dohadoch a vlastnej predstave, a tieto dohady a predstavy uprednostnit
pred riadne zistenym skutkovym stavom. Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazuje na
selektivne vypovede z trestného konania na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave CVS: ORP-907/1-OSV-
TT-2004. Je zrejmé, Zze predmetné trestné konanie obsahovalo relevantné vypovede dotknutych osdb.
Sud vSak nezabezpe il zapisnice o vypovediach svedkov, €i pripadne obvinenych do tohto sudneho
konania, hoci tieto vypovede by poskytli vyznamny podklad pre rozhodnutie sidu. Z nich by bolo
mozné vyhodnotit, i jednotlivi svedkovia alebo strany sporu menia v ¢ase podstatnym spésobom
svoje vypovede, aby dosiahli procesny uspech, alebo su tieto vypovede konzistentné. Rovnako by z
tychto pokladov mohli vyplynut daldie vyznamné skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sidu. Sud prvej
inStancie sa v3ak uspokoijil s vybranymi zapisnicami, ktoré mohli byt stranami (Zalobkyfiou) vyberané
tendencne. Napokon pre tuto sudnu vec je déleZity aj zaver vySetrovania organov €innych v tresthom
konani o tom, ¢&i bol alebo nebol spachany trestny ¢in. Konanie, ktoré sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku konstatuje, t. j. Ze pan Q. umyselne vyvolal omyl Zalobkyne a nechal na seba previest byt,
pricom sa tymto prevodom na Ukor Zalobkyne obohatil, napifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, aviak Zalovana nema vedomost, &i bol pan Q. za tento trestny &in odsudeny - zrejme
nebol. Sud tiez celkom ignoroval aj fakt, Ze Zalobkyra bola na katastri 21.11.2000, kde bola Zalobkyria
podpisat zapisnicu vo vztahu k zaloznej zmluve. Je nepochybné, Ze pri tejto prileZitosti sa v pokoji a
bez pritomnosti rusivych vplyvov, ktoré tam Udajne existovali pri ostatnych podpisoch (,nesympaticky*
pan Q., notéar a jej vlastny syn), mohla oboznamit s okolnostami, pre ktoré tam je a teda so zaloZznou
zmluvou. Zalobkyrfia sa v$ak G&elovo snazi tvrdit, Ze kedykolvek sa dostavila na nejaky urad, alebo
k notarovi, tak si ni¢ neprecitala a chcela radSej rychlo odist, aby to uz mala za sebou, lebo jej
to bolo neprijemné a podobne. Tieto tvrdenia inak ako tvrdenia Ucelové nemozno hodnotit. Ved je
nemyslitelné, aby &lovek v postaveni Zalobkyne ako skusenej bankovej uradni¢ky, neprikladal zvySenu
pozornost dokumentom, ktoré na katastri a u notara podpisuje. Tomu sa jednoducho neda uverit. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ¢o
predstavuje tzv. ind vadu konania, ktord mala podstatny vplyv na nespravne rozhodnutie. Predmetna
zmluva nebola uzatvorena v omyle podfa § 49a O.z., ktory by spésobil relativhu neplatnost’ kipnej
zmluvy. Ako v8ak vyplyva z odvolania, dovod relativnej neplatnosti nemohol byt podkladom pre vyrok
rozsudku, kedZe nasledky relativnej neplatnosti su odliSné od nasledkov absolutnej neplatnosti a sud
blizSie neskumal dalSie vyznamné okolnosti potrebné pre nastupenie nasledkov relativnej neplatnosti
vzhlfadom na dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany pravnych nastupcov (napriklad
keby doslo k prevodu z pana Q. na pravneho nastupcu s ohladom na dovolanie sa relativnej neplatnosti
a podobne).

Skutoénym a jedinym odévodnenim vyroku sudu je konstatovanie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
podla § 39 O.z. pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Sud uviedol, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je konanie
X. Q. voéi zalobkyni, ktoré vyustilo v uzavretie predmetnej kipnej zmluvy a jej nasledné vystahovanie
z bytu. Na tom sud vybudoval zaver, Ze obsah kupnej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento
zaver sudu je v8ak celkom iste nespravny a logicky nemozny. Akékolvek spravanie pred uzavretim
zmluvy a rovnako ani spravanie sa po uzavreti zmluvy neméze spésobit, Ze obsah zmluvy bude v



rozpore s dobrymi mravmi. Z hladiska konstatovania rozporu obsahu zmluvy s dobrymi mravmi, je
predchadzajuce a nasledné konanie pravne irelevantné. Sud prvej inStancie tymto okolnostiam priradil
vyznam, ktory im pravny poriadok nepriznava. Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil.
Vplyv predchadzajuceho konania na neplatnost zmluvy je vylu€eny aj z logického hladiska. Sud uviedol,
Ze rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi malo spdsobit’ to, Ze vznikol zavazok syna Zalobkyne Q. F.
voci X. Q. podla zmluvy o p6Zicke, Ze doslo k zriadeniu zaloZného prava k predmetnému bytu v prospech
X. Q., Ze doSlo k €iastonému splateniu dlhu a spisaniu notarskej zapisnice u JUDr. Opatovského dna
3.8.2001. Pozi¢anie penazi, zalozenie nehnutelnosti ako zabezpec&enie pohladavky, ani splacanie dlhu,
Ci spisanie notarskej zapisnice, ktorej obsahom je pristupenie dalSieho diZznika k dlhu, uznanie dlhu
a vznik exekuéného titulu, nepochybne Ziadny rozpor s dobrymi mravmi objektivne spdsobit neméze.
Ani v3etky uvedené skutognosti vo vzajomnej suvislosti objektivne nemézu spdsobit rozpor nasledného
konania s dobrymi mravmi (kedZe sud konstatoval rozpor s dobrymi mravmi az pri ndsledne uzatvorene;j
kupnej zmluve). Medzi okolnosti, ktoré mali spésobit rozpor obsahu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi sud
uviedol aj to, Zze k podpisu zaloZznej zmluvy doSlo podvodom, ktory spdsobil syn zalobkyne. Odvolatelka
vSak zdéraznila, Ze tieto okolnosti v tomto sudnom konani neboli dostato€ne preukazané a vychadzaju
len z tvrdenia Zalobkyne, priCom syn toto jej tvrdenie nepotvrdil (vo svojej vypovedi dfia 26.7.2017
syn uviedol, Ze si na okolnosti podpisu zaloznej zmluvy nespomina). Syn Zalobkyne nebol za tento
trestny €in ani odsudeny, preto sud z tejto skuto€nosti nemdze vychadzat. Sud vdak tento udajny podvod
syna Zalobkyne (ak by sa aj bol stal) dava na tarchu panovi Q., ked nim oddvodriuje rozpor kupnej
zmluvy s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie preto nespravne pripisal vyznam tejto okolnosti na tarchu
konania pana Q., hoci malo ist o zavinené konanie syna Zalobkyne, ¢im sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. NavySe ak by uloha sudu bola rozvinutd ad absurdum, tak sud by v okolnostiach
tejto veci musel kon&tatovat rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu k akémukolvek prdvnemu ukonu, ktory
by nasledoval po vy3Sie opisanych krokoch. Toto je pochopitelne neprijatelné. Sud v celom odévodneni
rozhodnutia nepriklada Ziadny vyznam Cestnému vyhlaseniu, ktoré bolo na notarskom urade spisané
spolu s predmetnou kupnou zmluvou. Tymto €estnym vyhlasenim pan Q. vyhlasil, Ze dlh Zalobkyne (ku
ktorému pristupila) a jej syna sa povazuje za splateny. Uvedené upustenie od dlhov je vSak mimoriadne
vyznamné vo vztahu k hodnoteniu dobrych mravov. Opomenutie jeho zohladnenia je teda nespravnym
postupom zo strany sudu prvej inStancie. KedZe sudu bola tato okolnost znama, avsak jej pri hodnoteni
dbkazov nepripisal Ziadnu vahu, taky postup predstavuje vadu, ked sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Pravnym nezmyslom je zaver sudu o tom, Ze by nasledné
vystahovanie malo mat akykolvek vplyv na sulad obsahu kipnej zmluvy s dobrymi mravmi. Ak by toto
konstatovanie sudu malo mat pravnu relevanciu, tak by sebelepSia kupna zmluva mohla byt neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi, ak by sa novy vlastnik domahal vykonu svojho vlastnickeho prava. Ak by
v3ak aj vystahovanie bolo vykonané protipravnym spdsobom, toto konanie je samostatnym konanim,
ktoré objektivne neméze mat retroaktivne u€inky na predchadzajuce pravne ukony a uzavreté pravne
vztahy. Vykonavatel vystahovania, ak by aj postupoval protipravne, bol by za toto konanie, ale nie
skorSie konanie (ktoré by napriklad bolo plne v sulade s pravom) postihnutelny, a to €i uz prostriedkami
civilného prava, alebo prostriedkami trestného prava. Ale na platnost prevodu to nepochybne Ziadny
vplyv mat nemdze. Ak sud prvej inStancie takéto vlastnosti prisudil konaniu, ktoré objektivne nie je
spbsobilé vyvodit také pravne nasledky, dopustil by sa vady nespravneho pravneho posudenia veci.
Predchadzajuce konanie, ani nasledné konanie objektivne nemohlo mat vplyv na sulad obsahu kupne;j
zmluvy s dobrymi mravmi. O to viac sidom spomenuté konanie, ktoré predchadzalo uzatvoreniu kupnej
zmluvy, celkom zjavne nepredstavuje neStandardné spravanie (poskytnutie pdzi¢ky a jej zabezpeclenie).
Konanie ohfadom vystahovania Zalobkyne z bytu nebolo predmetom tejto sudnej veci, a preto vo vztahu
k nemu pochopitefne ani nesmerovala aktivita Zalovanej. Jediny potencialny rozpor s dobrymi mravmi,
ktory sa vztahuje na obsah zmluvy je udajna disproporcia medzi uvedenou kupnou cenou a hodnotou
prevadzaného bytu. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé, pre€o sa sud priklonil k vierohodnosti
vyjadreni realitnych kancelarii a nie k vierohodnosti znaleckého posudku. Z oddévodnenia nie je vObec
zrejmé, akymi myslienkovymi pochodmi sud pri hodnoteni dokazov preSiel. Jednoducho konstatuje,
Ze znalecky posudok bol vyvrateny neformalnymi listami realitnych kancelarii. Zalovana mala za to,
Ze tento postup pri formulovani odévodnenia, ako aj pri hodnoteni dbkazov je poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces. Sud celkom opomina, Ze medzi znaleckym posudkom a vyjadrenim realitnej
kancelarie je priepastny kvalitativny rozdiel. Realitné kancelarie nemaju Ziaden regulativ a ide o ich
slobodné vyjadrenie nazoru. Z toho aj vyplyva rozptyl, ktory sa vo vyjadreniach realitnych kancelarii
vyskytol. Pri znaleckom dokazovani v8ak sudny znalec disponuje potrebnymi odbornymi znalostami
pre vykon znaleckej €innosti, musi postupovat v zmysle zakona a v pripade vedomého poskytnutia
nepravdivého znaleckého posudku je tu dana aj trestna zodpovednost znalca. Aj pri hodnoteni suladu



dohodnutej kupnej ceny sud prvej inStancie postupoval izolovane, nehodnotil dékazy vo vzajomnych
suvislostiach a celkom ignoroval fakt, Ze spolu s kiipnou zmluvou doSlo k upusteniu od vymahania
dlhu z p6zZicky. Ak sud tuto okolnost nezohladnil pri hodnoteni primeranosti kiipnej ceny, nepostupoval
spravne. To, kolko predmetny byt stal pana Q., teda kolko z jeho majetku na tento byt pan Q. vynaloZil,
v skuto€nosti bola jednak jeho kupna cena, ako aj aktualna vySka dlhu, ktory sa viac rozhodol kvl
prevodu vlastnictva nevymahat. Taky postup pri formulovani kupnej ceny je vzhladom na zmluvnu
volnost zmluvnych stran celkom pripustny. Sud na podporu poukazuje aj na to, Ze v rozpore s dobrymi
mravmi je aj tzv. civilno-pravna UZera. Sud vSak neuvadza, Ze by v prejednavanej veci zistil také
okolnosti, ktoré by svedgili o naplneni civilno-pravnej uzery. Sud poukazal na to, Ze o civilno-pravnu
Uzeru by Slo, ak by sa zmluva uzavrela zneuzijuc nie€iu neskuisenost, tiesefi alebo rozumovu slabost,
alebo niegie rozrusenie. Zalobkyrfa nebola neskisena, ani rozumovo slaba (predtym pracovala v banke,
so zmluvnymi dokumentami, peniazmi a podobne) a nebola ani v Ziadnej tiesni (resp. Ziadna taka
tiesen nebola v konani konstatovana ani preukdzand). Sud v tejto suvislosti nekonstatuje ani rozruSenie
Zalobkyne. Vébec teda neuvadza konkrétny dévod, ktory by mal spdsobit’ uZernickost kupnej zmluvy.
Zalobkyna nepreukazala Ziadne objektivne skutognosti, ktoré by bol spdsobilé vyvolat taky stres a
rozruSenie, Ze by to malo mat’ vplyv na jej rozhodovacie schopnosti. DoleZitou okolnostou je, Ze ,zrejme
stres a rozrusenie“ sud pouzil na odévodnenie toho, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v omyle, teda
prakticky bez akéhokolvek vedomia Zalobkyne (€o spdsobuje relativhu neplatnost). Teraz sud obdobny
stav rozruSenia (nevyslovne) pouziva na odévodnenie len vo vztahu ku kupnej cene (teda len &asti
kupnej zmluvy, hoci ide o podstatni néleZitost), akoby ostatna €ast kupnej zmluvy bola Zalobkyni
znama a akceptovala ju. Je ocividné, Zze oba stavy nastat nemohli. Bud ide o zmluvu uzatvorenu v
omyle (s dosledkom relativnej neplatnosti, ktory vS8ak sud dalej nerozvija, neskiima a nebol podkladom
pre vyneseny vyrok napadnutého rozsudku), alebo ide o UZernicku zmluvu a rozrudenie sa tykalo len
neprimeranosti kupnej ceny (s désledkom absolutnej neplatnosti, ktory sud pouzil na formulovanie
vyroku rozsudku), ale nie celkovej nevedomosti o existencii kipnej zmluvy. Z uvedenych okolnosti
vyplyva, Ze tu nebol dany ani rozpor obsahu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi ako dévod absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nezodpoveda skutonosti, Ze sud prvej indtancie zaloZil svojej
skutkové zavery iba na vypovedi Zalobkyne a poslednej vypovedi jej syna Q. F.. Zalovana zrejme
ucelovo pri svojej argumentacii nespomina také vyznamné dbkazy, akym je samotny obsah kupne;j
zmluvy, dalej vypovede samotného X. Q., svedecku vypoved JUDr. Opatovského a tiez medzi stranami
inak nesporné skuto¢nosti, akymi su dbsledky podpisania predmetnej kiipnej zmluvy pre Zalobkyfu
(uzavretim predmetnej kipnej zmluvy vznikli Zalobkyni nemalé finanéné zavazky a to ako voc&i dafiovému
uradu v suvislosti so zaplatenim dane z prijmu, tak vo¢i Mestu Trnava) a dalej fakt, Ze predajom
predmetného bytu priSla o existenénu hodnotu, akou je jej pravo na byvanie a stala sa prakticky
bezdomovkyriou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetnu kdpnu zmluvu nespisoval notar
JUDr. Opatovsky a jej u€astnikom nebola notarom precitana (ako to vo svojich vypovediach uvadzal Q.),
ako i to, Ze navrh predmetnej zmluvy pripravoval X. Q. a na notarskom urade doslo iba k overovaniu
podpisov na spominanej zmluve a Eestnom prehlaseni. Rovnako nie je bez vyznamu ani fakt vyplyvajuci
z vypovede JUDr. Opatovského na pojednavani 12.3.2014, Ze Zalobkyria si 21.10.2003 (teda takmer
rok a pol po uzavreti kipnej zmluvy) priSla na notarsky urad overovat, &i podpisala kipnu zmluvu a
¢i bol na nej osvedCeny podpis (vid svedecka vypoved JUDr. Opatovského na str. 2 a 3 zapisnice o
pojednavani z 12.3.2014). Z obsahu vypovede samotného X. Q. na pojednavani 23.05.2014 pritom
vyplyva, Ze k udajnému odovzdaniu dohodnutej kipnej ceny vo vyske 254.225 Sk nemalo dojst
sposobom uvedenym v ¢&lanku Il bod 2 kupnej zmluvy, ale vraj na dvakrat, a to v &akarni notarskeho
uradu, pritom €ast vo vySke asi 100.000 Sk mala byt vyplatena pred podpisanim kipnej zmluvy a zvySok
po jej podpisani, pricom svedkom odovzdavania a prepocitavania uvedenych finanénych prostriedkov v
Cakarni notarskeho dradu mal byt v oboch pripadoch syn Zalobkyne Q. F. (vid vypoved Q. v zapisnici
o pojednavani 23.5.2014). Zalobkyfa v priebehu celého sudneho konania tvrdila, Ze jej Q. Ziadne
finanéné prostriedky nevyplatil a vy3Sie uvedené tvrdenia X. Q. vyvratil ako svedok i syn Zalobkyne
Q. F.. KedZe udaj uvedeny v kupnej zmluve o tom, Ze celd dohodnutd kipna cena bola Zalobkyni
vyplatena, nepotvrdil ani sdm X. Q., je mozné z vy3Sie uvedeného vyvodit logicky zaver, Ze Zalobkyni v
skuto€nosti neboli Ziadne finan&né prostriedky predstavujuce dohodnutu kipnu cenu za byt vyplatené.
Ak potom Zalovana vo svojom odvolani ignoruje vySsie uvedené skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, je jej argumentacia tykajuca sa nespravneho hodnotenia vybranych dékazov zo strany
sudu prvej indtancie zavadzajuca. Rovnako neopodstatnend je i jej argumentécia, v zmysle ktorej mal



sud pochybit, ak vraj nevykonal opatovne (po zruseni prvostupfiového rozsudku odvolacim sudom) aj
vysluchy ostatnych svedkov a nedoplnil dokazovanie o svedecké vypovede syna JUDr. Opatovského a
zamestnankyne notarskeho tradu X. Q.. Zalovana v predmetnej veci po zru$eni pdvodného rozsudku
nenavrhla vykonat' vo veci Zziadne dalSie dékazy a ani nenavrhla, aby sud opatovne vypocuval svedkov
v konani uz vypoc&utych, hoci tak mala moznost urobit. Sud prvej inStancie tak vykonal iba tie dékazy,
ktoré po spominanom zruSeni predchadzajiceho rozsudku navrhla vykonat Zalobkyfia. Ani dalSia
namietka Zalovanej, v zmysle ktorej sa vraj sudkyria bezdévodne odchylila od skutkovych a pravnych
zaverov uvedenych v predchadzajucom zruSenom rozsudku nie je dévodna. Odvolaci sud totiz vo
svojom zruSujucom rozhodnuti vytkol sudu prvej inStancie prave nespravne vyhodnotenie doterajSich
dbkazov a z nich vyvodenych skutkovych zisteni. Sud prvej inStancie bol povinny sa uvedenym nazorom
odvolacieho sudu riadit a v odévodneni svojho rozsudku ho doslovne cituje. V Ziadnom pripade neslo
zo strany sudu o nejaké svojvolné prehodnotenie skutkovych a pravnych zaverov, ako to uvadza
Zalovana vo svojom odvolani, kde dokonca cituje skutkové a pravne zavery uvedené odvolacim sudom
v zruSenom rozsudku. Je pravdou (a vyplyva to zo samotnej dikcie zakona - § 40a O.z.), Ze je podstatny
rozdiel medzi absolutnou a relativnou neplatnostou pravneho ukonu vo vztahu k désledkom, ktoré z
takejto neplatnosti vyplyvaju. Ak prvoinstanény sud dospel k z&veru o absollutnej neplatnosti kupnej
zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, nemusel sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberat' dosledkami
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, a teda nedostatok dévodov tykajucich sa désledkov relativnej
neplatnosti absentujucich v rozsudku sudu prvej indtancie je logicky a pochopitefny. Neméze mat preto
v Ziadnom pripade za nasledok udajné poruSenie procesnych prav Zalovanej, ktoré porusenie vraj
predstavuje dokonca poruSenie jej Ustavného prava na spravodlivy proces. Skuto¢nosti, ku ktorym sa
vyjadruje odvolatelka v bodoch 9 az 30 odvolania su nesporne skutkovymi okolnostami, ktoré zakladaju
vo svojom suhrne i dévod pre zaver sudu o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej rozpor
s dobrymi mravmi. | pre rozhodnutie sudu o tom, €i je urlity ukon, v tomto pripade kipna zmluva,
neplatny vzmysle § 39 O.z. pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, je potrebné skimat’ nielen samotny obsah
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ale i dalSie vyznamné skutoénosti, ktoré s uzavretim takéhoto ukonu
suviseli (& uz v tom, Ze mu predchadzali alebo po fiom nasledovali). | ked uvedené okolnosti samotné
osebe nem6zu mat’ za nasledok, Ze pravny ukon - kiipna zmluva je absolutne neplatna v zmysle § 39
O.z. pre jej rozpor s dobrymi mravmi (ako to nespravne interpretuje Zalovana vo svojom odvolani v
bode 33 a 37), m6zu mat a maju nesporny vyznam vo vztahu k samotnému obsahu takejto zmluvy,
nakolko z uvedenych skuto€nosti mozno usudzovat na vélu zmluvnych stran uzavriet’ takuto zmluvu,
motivy konania zmluvnych stran a podobne. Zalobkyfia sa v priebehu konania k znaleckému posudku
znalca Ing. Fuzéka vyjadrovala a poukazala na nezakonnost postupu znalca, ktory pri stanoveni ceny
predmetnej nehnutelnosti pou2|I nespravny (v tom ¢ase uz neplatny) pravny predpis. V tomto smere
poukazala na zavery uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 18/02. Sam znalec vo svojej vypovedi
v predmetnej veci svoje pochybenie pripustil. Stanovenie tak nizkej ceny bytu Zalobkyne zo strany
znalca bolo sp6sobené prave pouzitim nespravneho pravneho predpisu, v désledku ¢oho nemozno sudu
vytykat, Ze mal z tohto posudku pri posudzovani primeranosti kiipnej ceny vo vztahu k prevadzanému
bytu vychadzat. Odhliadnuc od uvedeného je z vysledkov vykonaného dokazovania naviac zrejmé,
Ze X. Q. predmetny byt tesne po jeho nadobudnuti predal za sumu 1,1 mil. Sk (vid jeho vypoved na
pojednavani 4.4.2012). Je teda evidentné, Ze trzna cena predmetného bytu nebola v rozhodnom &ase
254.225 Sk. Faktom je, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z listiny obsahujucej ¢estné
vyhlasenie zalozného veritefa X. Q. zo 4.2.2002 vyplyva, Ze z jeho strany doslo k prehlaseniu, Zze dlh
zo zmluvy o péziCke uzatvorenej 21.8.2000 a z dohody o zmene obsahu zavazku spisanej JUDr.
Opatovskym formou notarskej zapisnice spolu vo vySke 330.000 Sk bol zalozcom riadne splneny. Je
vSak potrebné uviest i to, Ze na spominany dlh vyplyvajuci z p6zi¢ky bolo zo strany dlznikov plnené.
Ako to vyplyva z vypovede svedka Q. F., na spominany dlh bolo uhradené X. Q. v splatkach najmenej
70.000 Sk (vid vypoved Q. F. na pojednévani 26.7.2017) a tiez podporne zo svedeckej vypovede R.
F. na pojednavani 11.7.2012, ktory svedok tiez potvrdil, Ze Q. zacali pdzi¢ku splacat, nevedel vSak
uviest, kolko mu na jeho pohladavku bolo splatené. Dokonca aj X. Q. vo svojej svedeckej vypovedi
na policii dha 17.6.2005 pripusta, Ze na uvedenu p6zi€¢ku bola zaplatené nejaka suma, avsak jej vysku
si vraj uz nepamata, len vie, Ze mu nebola uhradena celd dlZznd suma. Vyznamnejsi v predmetnej veci
je v8ak fakt, Ze X. Q. v skuto€nosti Zalobkyni Ziadnu kipnu cenu nevyplatil. Z hore uvedenych faktov
potom vyplyva, Ze v skuto€nosti za svoj byt od Q. ni¢ nedostala, iba jej bola odpustena €ast dlhu, ku
ktorému predtym pristipila. Ak potom samotny Q. predmetny byt predal ako sam uvadzal za sumu 1,1
mil. Sk, priCom Zalobkyria ako protihodnotu za byt ziskala v skuto€nosti iba odpustenie zvySku dlhu
svojho syna (ktorému Q. pozi€al 200.000 Sk a na ktory bolo najmenej 70.000 Sk plnené), bolo i na tieto
skutocnosti potrebné prihliadat. Neprimeranost dohodnutej kiipnej ceny vSak nebola a nie je jedinym



dbévodom pre zaver, Ze obsah predmetnej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, ako sa to vo svojom
odvolani snazi Zalovana prezentovat. Désledkom uzavretia takejto zmluvy bol aj vznik dvoch nemalych
zavazkov Zalobkyne, a to zavazku vodi mestu Trnava a to povinnost' Zalobkyne zaplatit zmluvnu pokutu
20.000 Sk a uhradit nesplatenu ¢ast kiipnej ceny bytu vo vySke 12.950 Sk za pred&asny predaj bytu (€o
vyplyva z potvrdenia mesta Trnava z 5.9.2006) a dalej aj nemaly zavazok voci dafiovému uradu zaplatit
dan z prijmu, teda dan z rozdielu medzi kipnou cenou, ktort za byt mestu vyplatila a kipnou cenou,
za ktort mala podla obsahu kupnej zmluvy predat byt Q.. Zalobkyfia podpisom zmluvy stratila jednu
zo zakladnych existenénych istét, ktorou je pravo byvania a uzavretim predmetnej zmluvy sa z nej (v
rozpore s obsahom kupnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze ma svoju bytovu otdzku zabezpe€enu na adrese
N., A. Z. XX, kde je spolu so svojim synom prihlasena na trvaly pobyt) stala fakticky bezdomovkyna.
Posudzujuc potom konanie X. Q. od doby, ako priSlo k zaloZeniu predmetného bytu na zabezpedenie
jeho pohladavky voci synovi Zalobkyne, az po nezdkonné vypratanie bytu Zalobkyne je zrejmé, Ze toto
jeho konanie nesmerovalo k tomu, aby dosiahol uspokojenie zvySku svojej pohladavky legalnou cestou
(realizacia zaloZzného prava), ale len k tomu, aby (v sulade s praktikami tzv. bytovej mafie) ziskal za
bagatel byt Zalobkyne, ktory by potom mohol s obrovskym ziskom predat. Zalobkyfia ma za to, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania je mozné vyvodit tieto nesporné skutkové zistenia majuce vyznam
pri zodpovedani otazky, €i uzavreta kipna zmluva je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Text
kupnej zmluvy pripravil X. Q. (nespisoval ju teda notar a ani ju u€astnikom zmluvy notar nedital, ako
to X. Q. vo svojich vypovediach prezentoval), podpisanim kupnej zmluvy Zalobkyha previedla svoju
nehnutefnost na Q. za cenu niekolkonasobne nizSiu, nez bola trhova cena predmetného bytu, priCom
tejto naviac v skuto€nosti ani uvedena kupna cena vyplatena nebola, Zalobkyfia podpisom zmluvy stratila
pravo byvania a stala sa bezdomovkyfiou, podpisanim zmluvy jej naviac vznikli nemalé finanéné zavazky
ako vod&i dafnovému uradu, tak i Mestu Trnava, udaj o tom, Ze Zalobkyfia ma zabezpecené byvanie na
adrese A. Z. XX, N. uvedeny v zmluve, vbbec nezodpovedal skutoénosti, kedZe Zalobkyria tam nikdy k
trvalému pobytu hldsena nebola a Ziadne byvanie zabezpedené nemala, i udaj uvedeny v osved&eni o
pravosti podpisu podfa knihy osvedCovania na predmetnej kipnej zmluve, Ze Zalobkyria ma trvaly pobyt
na adrese A. Z. XX nezodpovedal skuto€nosti, podpis na predmetnej kiipnej zmluve je pravym podpisom
Zalobkyne. Je nesporné, Ze predmetnu kipnu zmluvu napriek vy3sie uvedenym skuto¢nostiam nemozno
povazovat’ za taku, ktora by bola v rozpore so zdkonom alebo tento obchadzala ani za taku, ktorej
plnenie je nemozné, pripadne ju podpisala osoba, ktora nema spdsobilost’ k takémuto pravnemu ukonu.
S poukazom na to, €o sa uviedlo vysSie, bolo v3ak potrebné v predmetnej veci skumat’, ¢i kipna zmluva,
ktorej obsah neodporuje zakonu ani ho neobchadza, ktord uzatvorili subjekty spdsobilé k pravnym
ukonom a ktorej predmetom nebolo nemozné pinenie, nie je vzhladom na vysSie uvedené okolnosti taka,
ktorej neplatnost spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi. Poukézala na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky 21Cdo 2898/2005 s tym, Zze i v zmysle slovenskej judikatury a pravnej tedrie o rozpor s dobrymi
mravmi ide vtedy, ked ucastnik kona v rozpore so zakladnymi v8eobecne uznavanymi, v spolo¢nosti
panujucimi moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi ludmi. O rozpor s dobrymi mravmi
pbjde vtedy, ak je obsah zmluvy v rozpore s citom pre slusnost a pravidlami sludnosti, ako ich uznavaju
vSetci spravodlivi a sluSne zmyslajuci fudia. V zmluvnom prave je podstatou vacsiny pripadov rozporu
s dobrymi mravmi neprimeranost’ konkrétneho dojednania spocivajica najma v hrubom nepomere &i
uz vzajomnych plneni zmluvnych stran, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Za pravny ukon,
ktory je neplatny z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, je v zmysle judikatury a te6rie mozné povazovat aj
taky ukon, ak niekto zneuzijuc nieciu tiesen, neskusenost, alebo niecie rozrusenie, d4 sebe alebo inému
poskytnut’ alebo sfubit plnenie, ktorého hodnota je v hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere.
Ide v danom pripade o tzv. civilni Uzeru, pri€om na absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu nie
je potrebné, aby bolo v danom pripade trestnym sudom vyslovené, Ze bol spachany trestny €in UzZery
(v takom pripade by dévod neplatnosti pravneho ukonu nezakladal iba rozpor s dobrymi mravmi, ale
i rozpor s trestnym zakonom). S poukazom na vSetky skuto€nosti, ktoré Zalobkyha vysSie uviedla, je
treba povaZovat zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna pre jej rozpor
s dobrymi mravmi za spravny, a to s ohfadom na neprimeranost’ vzajomnych plneni zmluvnych stran,
teda na neprimeranost toho, ¢o Zalobkyha podpisanim predmetnej zmluvy straca v porovnani s tym, ¢o
na jej ukor druha zmluvna strana ziskava.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze na obhajobu napadnutého rozsudku poukazuje na
skuto€nosti, ktoré sud vébec nepouzil na odévodnenie svojho rozhodnutia, nijako sa vSak nevyjadruje
k dbveryhodnosti syna Zalobkyne ako svedka. Ku svojej aktivite vo vztahu k dékazom poukézala
na skutoCnost, Ze na pojednavani 21.10.2016 bol vysloveny zo strany sudu pravny nazor, ktory
nebol v priebehu pojednavania zmeneny, preto nemala dévod na produkovanie dalSich dékazov.



Jednotlivé dékazy v8ak medzi sebou vytvaraju zasadné rozpory (uZ aj samotné dve vypovede svedka
Q. F. 11.7.2002 a 26.7.2017), pricom sud prvej inStancie sa s tymito rozpormi nevysporiadal a
neposkytuje Ziadne preskumatelné hodnotenie dékazov. Ak sid povaZzoval za potrebné dévod relativne;j
neplatnosti uviest, v zaujme jasnosti a presvedcivosti odévodnenia bolo nevyhnutné preskumat pripadné
nastipenie dodsledkov tejto relativnej neplatnosti, o v3ak sud prvej indtancie neurobil. Zalovana zotrvala
na svojom nazore, Zze rozpor s dobrymi mravmi sa v zmysle zédkona musi tykat obsahu zmluvy. Vo
vztahu k primeranosti kipnej ceny uviedla, Ze niet pochyb Ze tu sud nezobral do Gvahy vySku dlhu, ktory
zanikol v désledku Eestného prehlasenia pana Q. podpisaného spolu s kiipnou zmluvou. Skutocnosti,
ktoré Zalobkyfia uvadzala na podporu svojich tvrdeni, ako napriklad Ze musela zaplatit zmluvnu pokutu,
doplatit’ nesplatenu &ast’ kupnej ceny bytu, uhradit dai z prijmu, Ze sa bola dodato¢ne informovat na
notarskom urade, Ze pre dlhy predala byt, v ktorom byvala a teda priSla o Zivotnu istotu a podobne
ni¢ nehovoria o platnosti zmluvy. Napokon ak by pan Q. bol realizoval zalozné pravo, Zalobkyria by
tak isto o byt priSla a musela by znasat naklady spojené s realizaciou zalozného prava. Uzatvorenie
kupnej zmluvy tak predstavovalo pre Zalobkynu isté vyhody a to v podobe toho, Ze nemusela prechadzat’
traumatizujucou skisenostou realizacie zalozného prava. Co sa tyka spravnosti znaleckého posudku
Ing. Antona Fuzaka &. 243/2001, Zalobkyfia poukazuje na uznesenie pléna Ustavného sudu SR sp. zn.
PL.US 18/02 z 13.5.2004. Je nepochybné, Ze v 8ase spracovania znaleckého posudku v roku 2001 nebol
znamy zaver pléna Ustavného stidu SR z roku 2004. Aj z odévodnenia tohto uznesenia Ustavného sudu
SR je zrejmé, Ze teraz Zalobkyfiou jednoznacne prezentovany pravny nazor nebol v danom Case tak
jednoznaclny a aj preto Krajsky sud v PreSove inicioval konanie o sulade § 2 az 15, § 18 a 19 v spojeni s
prilohami &. 1 az 10 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za
dogasné uZivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom Ustavny sud SR toto konanie zastavil pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR. Niet preto
pochyb o tom, Ze v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy boli strany opodstatnene presved¢ené o spravnosti
znaleckého posudku, a teda kipna cena nebola v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Uznesenim z 30.6.2016 ¢&. k. 9C/55/2004-682 sud prvej indtancie |. konanie voci Zalovanému 1/ (X. Q.)
zastavil a ll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov pravneho zastupenia v sume
971,30 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného 1/.
Dévodom zastavenia konania voci Zalovanému 1/ bolo spatvzatie Zaloby vo¢i nemu, s ktorym Zalovany
1/ suhlasil. Toto uznesenie bolo napadnuté v€asnym odvolanim Zalobkyne iba v Easti trov konania (v Easti
o zastaveni konania voci Zalovanému 1/ nadobudlo pravoplatnost). Odvolaci sud uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 30.4.2018 &. k. 10C0/349/2017-825 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozhodnutia
v napadnutej ¢asti bolo najma to, Ze sud prvej inStancie bol nespravne obsadeny, ked namiesto sudcu
rozhodoval vy$3i sudny uradnik.

6. Odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13.3.2019 &. k. 10C0/348/2017-933 napadnuty
(v poradi druhy) rozsudok sudu prvej instancie (rozsudok Okresného sudu Trnava zo 16.8.2017 &. k.
9C/55/2004-742) zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.3.2019 &. k. 10C0/348/2017-933 podala v€as dovolanie
Zalobkyna.

8. Sud prvej inStancie pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava z 5.6.2019 &. k. 9C/55/2004-968
Zalovanému 1/ (X. Q.) nadhradu trov konania nepriznal.

9. Dovolaci sud uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2021 &. k. 8 Cdo
278/2019-1006 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2019 sp. zn. 10 Co 348/2017 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.8.2021.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
na nariadenych odvolacich pojednavaniach (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorych zopakoval v potrebnom
rozsahu dokazovanie a doplnil dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie (rozsudok Okresného sudu Trnava zo 16. augusta 2017 &. k. 9C/55/2004-742) je vo vyroku
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

11. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o uréeni, Ze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou sporného bytu
odbvodnil tak, Ze po posudeni predbeznej otazky - platnosti Kupnej zmluvy zo 4.2.2002, uzavretej medzi
Zalobkyhou a podvodnym Zalovanym 1/ X. Q., ktorej predmetom bol sporny byt, priSiel k zaveru o relativnej
i absolutnej neplatnosti tejto kupnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim povazZoval za preukazané, Ze Zalobkyrna konala v omyle a z konania X. Q.
je mozné usudit, Zze tento omyl vyvolal (odviezol Zzalobkyriu na notarsky urad pod zamienkou, Ze s fiou
chce hovorit, pripravil text kipnej zmluvy, v ktorom uviedol v rozpore so skutoénost'ou, Ze Zalobkyha ma
zabezpelené byvanie na adrese A. Z. XX v N.), Zalobkyfia zrejme v strese a rozruSeni omylom medzi
inymi listinami na notarskom urade podpisala i tato listinu - kiipnu zmluvu, z ktorych dévodov sud prve;j
inStancie posudil kipnu zmluvu ako relativne neplatnd s poukazom na § 49a O.z..

M. nazoru, Ze okrem relativnej neplatnosti v zmysle § 49a O.z. je kipna zmluva zatazena aj absolutnou
neplatnostou z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 O.z., kedZe konanie
X. Q. pred a pri uzatvarani kupnej zmluvy (vznik zavazku syna Zalobkyne Q. voéi X. Q. vo vySke
200.000 Sk vyplyvajuci zo zmluvy o pbzicke, navysSenie vySky p6zicky z 200.000 Sk na 330.000 Sk
- €o je v skutoCnosti civilnou Uzerou, zalozenie predmetného bytu v prospech X. Q. bez vedomia
Zalobkyne, spisanie notarskej zapisnice dfia 3.8.2001 u JUDr. Opatovského, privedenie Zalobkyne na
notarsky urad pod zamienkou, Ze si s fiou potrebuje nie€o prebrat, uvedenie nepravdivych udajov v
kupnej zmluve ohfadne zabezpeeného byvania Zalobkyne), ktory bez ohladu na skutoénud hodnotu
prevadzaného bytu (ktorda mu musela byt znama), tento pomerne v kratkom ¢asovom intervale predal
za Stvornasobok kupnej ceny, bolo v rozpore s dobrymi mravmi (ako vSeobecne uznavanymi pravidlami
slusnosti a moralnymi zasadami obCianskeho spoluZitia, v ktorych sa presadzuje slusnost, ohfaduplnost
a vzajomné redpektovanie sa), Coho nasledkom je absolutna neplatnost kupnej zmluvy, ktora nastava
ex lege (zo zakona).

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze v zmysle prednesu X. Q. bola skuto¢ne dohodnuta kipna cena ina
nez kupna cena uvedena v pisomnej kipnej zmluve, o Zalobkyna oznacila za dalSi dévod neplatnosti
zmluvy, sud prvej indtancie uzavrel, Ze nevzhliadol dévod neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy z
tohto dévodu, nakolko vzhfadom na skutkové okolnosti, vébec dojednanie kupnej ceny ako také nemal
preukazané. X. Q. na pojednavani uviedol, Ze kipna cena v skuto€nosti bola vysSia, nakofko zahffiala
aj nesplatenu p6zicku cca. vo vyske 330.000 Sk, pric¢om zalobkynia trvala na tom, Ze jej suma uvedena
v kupnej zmluve (254.225 Sk) nebola nikdy vyplatena, zéroveh svedok Q. F. na pojednavani dfa
26.7.2017 uviedol, Ze v ase podpisovania kupnej zmluvy ich dlh bol cca. vo vyske 100.000 Sk, teda z
dovodu absencie dohody o akejkolvek kupnej cene (i uz pisomnej alebo ustne dohodnutej), sud nemal
preukazané, Ze by kupna cena skuto¢ne dojednanda bola odliSna od kupnej ceny uvedenej v zmluve,
preto sa touto namietkou neplatnosti kipnej zmluvy dalej nezaoberal.

Uzavrel, Ze na kipnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon (nullum negotium) sa ex tunc (od
zaciatku) hladi, ako keby nebol urobeny a absolutne neplatny pravny ukon nemdze mat za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. X. Q., na ktorého vlastnicke pravo k spornému bytu
nikdy nepreslo, ho preto podla zadsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto
nemdze na iného previest viac prav nez sdm ma) nikdy nemohol previest na X. F. a A. F., nasledne
oni na manzelov Q., ktori ho z rovhakého dévodu nemohli platne previest na zalovanu L. Q. darovacou
zmluvou. Len tym, Ze Zalovana L. Q. konala v dobrej viere v spravnost zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, sa nemohla stat' vlastni¢kou sporného bytu. Z vysledku takéhoto vyrieSenia uvedene;j
predbeznej otazky (neplatnosti kipnej zmluvy) vyvodil zaver, Ze nedoSlo k platnému prevodu vlastnictva
sporného bytu zo Zalobkyne na X. Q. (ani nasledne na X. F. a A. F., manzelov Q., ana L. Q.). Zalobkyfu
preto nadalej povazoval za vlastni¢ku sporného bytu



Z okolnosti nadobudnutia bytu Zalovanou vyvodil, Ze nie je splnena poZiadavka vynimoénosti na
prelomenie zasady nemo plus iuris zasadou ochrany dobrej viery nadobudatela.

Po predbeZznom posudeni kupnej zmluvy zo 4.2.2002 dospel sud prvej instancie k zaveru, ze predmetna
kupna zmluva je neplatna v zmysle § 49a O.z. (z dévodu omylu) ako aj v zmysle § 39 O.z. (z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi), v désledku ¢oho nepreslo vlastnicke pravo k spornému bytu na X. Q. a
nasledne dalSich nadobudatelov a teda ani na Zalovanu L. Q., a preto (po zisteni, Ze Zalobkyfha mé
naliehavy zaujem na takomto uréeni) urcil, Ze vlastnic¢kou bytu &. XX na X. podlazi obytného domu sup.
€. XXXX, nachadzajuceho sa v N. na A. ulici €. XX, je Zalobkyha.

12. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

S poukazom na cit. ust. § 390 CSP, skuto¢nost, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej bol uz
raz odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona
a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud na zopakovanie
a doplnenie dokazovania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP), v jeho Uvode v rdmci
predbezného pravneho posudenia (na pojednavani dia 14.11.2018, teda pred rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR) konstatoval, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne vyhodnotil vykonané dokazovanie, z ktorého
doévodu odvolaci sud zopakuje dokazovanie a posudi skutkovy stav podla ustanoveni o neplatnosti
pravnych ukonov.

Na odvolacich pojednavaniach 14.11.2018 a 13.12.2018 odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a doplnil dokazovanie &iastoénym vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. 0. N., vyhotovenym 13.11.2018, vysledkom rozSirenej lustracie v Registri
obyvateflov SR Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne a Zalovanej a nasledne v zaujme predvidatelnosti
svojho rozhodnutia uviedol (na pojednavani diia 13.12.2018, teda pred rozhodnutim Najvy$8ieho sudu
SR) predbezné pravne posudenie veci a to podla § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP:
Konstatoval, Ze so zretefom na zabezpelovaciu funkciu zalozného prava, sa nepripusta prepadny
u€inok zalozného prava. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze
v pripade riadneho a v€asného nesplnenia, je zaloZzny veritel opravneny domahat’ sa uspokojenia zo
zaloZenej veci. Poukdzal na § 151a ods. 1 a § 151f ods. 1 O. z. v rozhodnom zneni, t. j. v zneni t€innom
v Case uzavretia kupnej zmluvy (4.2.2002). Zmluva, ktorej skuto€nym zmyslom, u€elom je uspokojenie
pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze zaloZena vec, nehnutelnost prechadza do jeho vlastnictva je v
rozpore s Uelom zaloZného prava upraveného zakonom (§ 151a az 151j a § 552 O.z. v zneni uinnom
v Case uzavretia kupnej zmluvy /4.2.2002/). Preto kipna zmluva, ktora bola uzavreta, aby pohladavka
zalozného veritefa mohla byt v pripade, Ze ju dlZnik neuspokoji uspokojena tym, Ze na veritela prejde
vlastnictvo predmetu kupy, je neplatna, pretoZze obchadza zakon. Citoval § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouZzitim prostriedkov, ktoré
sami osebe neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami odporuju zakonu. Takze
odvolaci sud posudil kipnu zmluvu ako absolutne neplatnu, ale Uplne z iného dévodu ako ju posudil
sud prvej inStancie a bude sa zaoberat otazkou dobromyselnosti nadobudatela prav k bytu. Poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 26.1.2017, 2MCdo 2/2006. Odvolaci
sud uviedol, Ze sa bude zaoberat' otazku dobromyselnosti nadobudatela prav k nehnutefnosti, teda
Zalovanej. Jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zasada nemo ad alium plus iuris
transfere potest, quam ipse habet (nikto nemdbze previest viac prav nez ma sam) chrani vlastnicke pravo
skuto&ného pravého vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativhe svoje vliastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ani nemohol dalej platne previest. V tejto suvislosti uviedol
uznesenie Ustavného sidu z 10.2.2010 sp. zn. |. US 50/10, av$ak naproti tomu je tu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré uvadza, Ze je potrebné skiumat dobromyselnost a to
rozhodnutie 6 Cdo 71/2011.

Strany sa vyjadrili k takémuto predbeZznému pravnemu posudeniu veci.

Zalobkyfia dévodila, Ze je mozné vynimodné prelomenie zasady nemo plus iuris, avak len za
vynimoc¢nych skutkovych okolnosti. Sama Zalovana potvrdila, Ze jej Svagrovci a aj predchadzajuci
vlastnici boli informovani zo strany Zalobkyne o tom, Ze s bytom nie je nie¢o v poriadku. Zalobkyria v
tomto smere ni¢ neopomenula a povazuje za nepravdepodobné, Ze by Svagrovci zalovanu neinformovali
o tom, Ze dostali list a takto mali urobit az v €ase, ktory uvadzala vo svojej vypovedi Zalovana. Povazuje
za nepravdepodobné, Ze by jej neboli oznamili, Ze robili Setrenie na zaklade listu, ktory im dorucila
Zalobkyha a ze mali porady s pravnikmi so zaverom, Ze v3etko je v poriadku, a to s poukazom na



vztahy, aké medzi sebou mali. Zalobkyha to sice nemoze dokazat, ale jednoznacne sa nazdava, Ze aj s
poukazom na zapisy V liste vlastnictva, kde bolo zrejmé, Ze tu boli tri prevody, ¢o malo nie€o naznacovat,
nie je mozné tvrdit, Ze by iSlo v predmetnej veci o také vynimoc€né okolnosti, ktoré by umoznovali prelomit’
zasadu nemo plus iuris. Zalobkyni je [Uto Zalovanej, avSak tato mdze svoje pripadné naroky uplatnit
samostatnou zalobou vo¢i predchadzajucim vlastnikom.

Zalovana uviedla, Ze v takom pripade bude uplatfiovat naroky na rekonstrukciu vogi Zalobkyni, ktora
nema na to peniaze, takze v koneénom désledku by o byt prisla. Je trafalé zo strany zalobkyne tvrdit,
Ze ni¢ nezanedbala, pretoze tato podla svojich vlastnych slov opakovane chodila k notarovi, do katastra
atd. s tym, Ze si vedome ni¢ z listin necitala a nevedno na €o sa spoliehala teda, Ze podpisuje listiny,
ktoré jej asi pravdepodobne nijako nemézu ublizit. TakZe tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfa ni€ nezanedbala
je mimoriadne trufalé. K tomu, i sa da alebo neda preukazat ¢i oznamovali manzelia Q. svojej Svagrine;j
nie€o alebo neoznamovali, Zalovana strana uviedla, Ze sa to da uplne jednoducho preukazat vysluchom
p. 0. Q. aD. Q. bytom R, ktorych navrhla vypo&ut ako svedkov.

V pisomnom stanovisku z 15.1.2019 Zalovana poukéazala na to, Ze vo veciach vedenych na NS SR pod
sp. zn. 3 Cdo 223/2016 a 2MCdo 2/2006 su také skutkové rozdiely oproti veci prejednavanej v tomto
sudnom konani, Ze uvedené rozhodnutia nie je mozné aplikovat na tuto vec. V predmetnej veci bola
nezastretd kipna zmluva uzavreta 4.2.2002 t. j. po splatnosti pohfadavky (splatnost’ v zmysle notérske;j
zapisnice zo dfia 3.8.2001 nastala dna 10.12.2001). Takato kupna zmluva neodporuje ani neskorsej
precizovanej pravnej uprave po 1.1.2003 v ust. § 151j ods. 3 O.z. (pretoZe k dohode, Ze k uspokojeniu
dlhu dbjde tym, Ze veritel nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, doslo az po splatnosti dlhu), hoci
tato Uprava nie je na tuto vec aplikovatelna. V predmetnej veci kipna zmluva nebola uzatvarana na
zabezpeclenie pohladavky, ani v nej zamerne neboli pouzité prostriedky, ktorymi by doslo k vyluc€eniu
zavazkovych pravidiel. Kipna zmluva bola uzatvarana samostatne (nie spolu so zmluvou o pdZicke,
¢i zmluvou o zriadeni zalozného prava) v jasnej situacii, a to po splatnosti dlhu, reSpektujic zmluvnu
volnost zmluvnych stran, ucel a funkcia zalozného prava neboli nijakym spdsobom naruSené a zalozné
pravo nemalo prepadnu funkciu. Zmluvné strany sa v8ak po splatnosti dlhu dohodli na tom, Ze zalozné
pravo nebude realizovang, ale k splneniu dlhu déjde inak, a to v podobe prevodu vlastnictva k zalohu
na veritela, ktora dohoda neodporuje ani neskorSej precizovanej pravnej uprave po 1.1.2003 v jej ust.
§ 151j ods. 3 O.z.. Zalovana bola nazoru, Ze kipna zmluva zo 4.2.2002 neobchadza z&kon ani sa
z&konu neprieci, nepredstavovala tzv. prepadny zaloh, ktory je zdkonom zakazany od 1.1.2003 a dovtedy
predstavoval (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 2/2006) konanie, ktorym sa obchadza
z&kon. Kupna zmluva v predmetnej veci naopak reSpektuje zmluvnu volnost’ zmluvnych stran, nijakym
spbsobom nenarusuje funkciu zalozného prava, ktoré samozrejme ma zabezpeovaciu a nie prepadnu
funkciu. Kupna zmluva nemala zabezpedovaciu funkciu, ked fiou nemalo byt zabezpedené splnenie
akéhokolvek dlhu. D6kazom o tom je to, Ze splatnost dlhu nastala dva a pol mesiaca pred kipnou
zmluvou a splatenie dlhu viac nebolo od Zalobkyne, €i jej syna - dlznika poZadované.

V pisomnom stanovisku z 22.1.2019 Zalobkyha poukazala na to, Ze skutoénym zmyslom a u&elom
predmetnej zmluvy bolo dosiahnut uspokojenie pohladavky X. Q. ako zalozného veritela tym spésobom,
Ze zalozeny byt prejde do jeho vlastnictva a takymto spdsobom sa vyhnat zakonnej realizacii svojho
zalozného prava, €o je podla Zalobkyne v rozpore s uéelom prisludnych ustanoveni platnych O.z. v
Case uzatvarania predmetnej zmluvy, nakolko zalozny veritel uzavretim kdpnej zmluvy konal v rozpore
s U€elom zalozného prava upraveného zakonom v snahe predmetna zakonnu Upravu obist. Zotrvala na
svojom stanovisku, Ze ak by dbvodom neplatnosti predmetnej zmluvy nebolo obchadzanie zakona, bol
by takyto pravny ukon neplatny v zmysle § 39 O.z. z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom. NestotoZnila
sa s nazorom Zalovanej, Zze z hladiska kon&tatovania rozporu obsahu zmluvy s dobrymi mravmi je
predchadzajuce a nasledné konania pravne irelevantné, v ktorej suvislosti dala do pozornosti rozsudok
NS SR z 25.5.2010 sp. zn. 2Cdo 99/2009, rozhodnutia NS CSR sp. zn. Rv2110/26 a Rv 2275/28 a Nalez
US CRz 15.6.2009 sp. zn. |. US 342/09. S poukazom na uvedené rozhodnutia bola Zalobky#a nazoru, ze
z vysledkov vykonaného dokazovania zjavne vyplynul zaver, Ze cielom a u¢elom uzavretia predmetnej
zmluvy zo strany kupujuceho - zalozného veritefa X. Q. - bolo ziskat byt Zalobkyne za zlomok jeho
trhovej hodnoty, nasledne zalobkyriu z predmetného bytu protipravne vystahovat (podklady pre takéto
konanie si menovany vytvoril uz v spominanej zmluve, kde je v rozpore so skuto&nostou uvadzané,
Ze Zalobkyfnia ma zabezpe€ené byvanie a uvedena adresa, na ktorej nikdy nebyvala), aby tak vzapati
mohol takto vypratany byt s velkym ziskom predat. Na uvedeny ucel pritom vyuZil ako vek Zalobkyne,
tak jej stres a naslednu nekoncentrovanost’ pri podpisovani Q. predlozenych dokumentov na notarskom
urade a zjavne i pritomnost jej syna, ¢im dosiahol, Ze Zalobkyha nevedomky spolu s predlozenymi
Cestnymi prehlaseniami podpisala i predmetnd kipnu zmluvu obsahujicu niektoré zjavne nepravdivé
a ju vazne poskodzujuce udaje (Udaj o prevzati kipnej ceny - pri podpise zmluvy a udaj o tom, Ze ma



zabezpecfené byvanie). Takéto podvodné konanie kupujuceho X. Q. rozhodne nemozno povazovat' za
takeé, ktoré by malo pozivat pravnu ochranu a bolo by tak v sulade s dobrymi mravmi. K otazke, &i existuju
v posudzovanej veci také vynimocné okolnosti na strane dobromyselnosti Zalovanej, ktoré by mohli
predstavovat prelomenie jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, t.j. zasadu nemo ad alium
plus iruris transfere potest, quam ipse habet, v zmysle ktorej nikto nemébze previest na iného viac prav,
nez sam ma, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana v predmetnej veci poukazuje na svoju dobromyselnost,
ktoru odbvodriuje tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti ohfadom predmetného
bytu nebola vyznagena Ziadna tarcha pripadne poznamka o prebiehajicom stidnom konani. Zalobkyfa
sa nazdava, Ze v predmetnej veci neexistuju Ziadne také vynimocné okolnosti, ktoré by vy3Sie
uvedenu zakladnu zasadu sukromného prava mohli prelomit. Z obsahu sudneho spisu a z chronolégie
uzatvarania jednotlivych kupnych zmlav, ktorych predmetom bol spominany byt Zalobkyne, je totiz
zrejmé nasledovné: Byt sa potom, ¢o ho podvodnym sp6sobom nadobudol X. Q. v kratkych ¢asovych
intervaloch prevadzal na novych nadobudatelov ako ,horuci zemiak®, ktory kazdého nadobudatela v
ruke ,palil“ a preto sa ho chcel urychlene zbavit (samozrejme so ziskom). Ani jeden z nadobudatelov
predmetného bytu (Q., F., Q., Zalovana) sa do spominaného bytu nenastahoval, v tomto nebyval a byt
bol kupovany iba ,na k3eft* s jasnym zamerom na fiom zarobit. Ani samotna Zalovana sa do bytu nikdy
nenastahovala, v tomto nebyvala (tvrdi, Ze sa mala zaujem dofi nastahovat a byvat v fiom, ale jej v tom
vraj zabranili zdravotné problémy - Zalobkyra o tychto tvrdeniach Zalovanej pochybuje) a tak tento byt
prenajimala a prenajima az dosial. Obvykla cena za prenajom trojizbového bytu v meste N. sa pritom v
obdobi od roku 2005 (Zalovana sa stala jeho vlastni¢kou na zdklade darovacej zmluvy dfia 13.1.2005)
doposial pohybuje v rozmedzi od 400 do 600 eur mesacne. Ak by zalovana byt prenajimala iba za
sumu 300 eur mesacne, ziskala by tak za uvedené obdobie t.j. od 13.1.2005 doposial Ciastku 50 400
eur (1 518 350 Sk), teda podstatne viac nez to, ¢o podfa svojich tvrdeni na nadobudnutie predmetného
bytu vynaloZzila. Ak je pravda to, €o Zalovana tvrdi a Zalobkyria robi spornym, t. j. Ze Zalovana napriek
skuto€nosti, Ze s manzelmi Q. uzatvorila darovaciu zmluvu, predmetny byt v podstate kuapila, iSlo by
Zjavne o tzv. simulovany ukon, ktorym sa darovacou zmluvou zastierala kipna zmluva, ktory ukon by z
uvedeného dévodu bol sam o sebe neplatny. Podobne visi otdznik i nad platnostou kipnej zmluvy (ak by
sa tento ukon posudzoval osobitne, t. j. bez ohlfadu na to, Ze jeho neplatnost je dana uz s poukazom na
spominanu zasadu ,nemo plus iuris®), ktorou nadobudli predmetny byt od manzelov F. manzelia Q., ked
sa v kupnej zmluve, ktoru tito medzi sebou uzatvorili uvadza ako dohodnuta kupna cena bytu Ciastka
350 000 Sk, hoci v skuto€nosti mali (podla tvrdenia Zalovanej) byt nadobudnut za sumu 1.380.000
Sk. Zalobkyna preukazatelne oznamovala doporuéenymi zasielkami - jedna je z 29.4.2003 a druha z
5.7.2004, Ze si robi naroky na predmetny byt, Ze ohladom tohto bytu sa vedie sudny spor a prebieha
trestné konanie. Manzelia Q. tak v Case, kedy byt vlastnili mali vedomost’ o tom, Ze vlastnictvo bytu je
sporné a ohladom platnosti zmldv, ktorymi sa byt postupne nadobudal, sa vedie stdny spor. Zalovana je
s manzelmi Q. v pribuzenskom pomere, ked pani Q. je jej sestrou a pan Q. Svagrom. Napriek spominanej
vedomosti o spornosti predmetného bytu ho manzelia Q. prevadzaju darovacou zmluvou na Zalovand,
ktora (ako uz bolo vy3Sie spominané) sa do predmetného bytu nenastahuje, v tomto nebyva, ale ho az
dosial prenajima a predmetnym prenajmom sluSne zaraba. VSetky hore uvedené skutoénosti vo svojom
suhrne brania tomu, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vdanom pripade by dobromyselnost Zalovanej
(zdévodriovana skutonostou, Ze v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva vo vztahu k predmetnému
bytu nebola zapisana Ziadna tarcha ani poznamka) mohla mat’ za nasledok prelomenie zasady ,nemo
plus iuris®.

Na odvolacom pojednavani dfia 23.1.2019 Zalovana doplnila svoje skutkové tvrdenia o to, Ze do celej
zalezitosti ohfadne kupy bytu, jeho rekonstrukcie a komunikacie s pravnikom po doruceni listu od p. F.
bola zainteresovana Ing. C., ktorl navrhla vypodut ako svedkyfiu. Co sa tyka pévodne navrhovaného
vysluchu O. Q. a D. Q., navrhlaich vysluch nahradit’ €éestnymi vyhlaseniami, ktoré urobili a ktoré Zalovana
predlozZila. Odvolaci sud doplnil dokazovanie Ciasto€nym vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre k. u. N.,
vyhotovenym 23.1.2019, vysluchom svedkyne Ing. C., Eestnymi vyhladseniami O. Q.aD. Q. zo0 17.1.2019
a Darovacou zmluvou, uzavretou medzi manzelmi O. a D. Q. ako darcami a obdarovanou L. Q., z
15.12.2004.

Svedkyna Ing. E. C. v jej vypovedi na pojednavani 23.1.2019 uviedla, Ze asi pred 15 alebo 16 rokmi
ju jej Svagrina - zalovana s manzelom, ktori v tom €ase Zili v USA, poZiadali, kedZe sa chceli vratit na
Slovensko a kupit si tu byt, €i by im nepozrela v Trnave inzeraty a ponuky na predaj bytov. Svedkyfia
suhlasila, za¢ala hladat’ trojizbovy byt v N., spojila sa s realitnou kancelariou, ktora jej predlozila ponuky
na predaj bytov, ona si popozerala byty, bola pozriet asi pat bytov, vietko telefonicky konzultovala so
Zalovanou. Vybrali predmetny byt, ktory bol v pévodnom dezolatnom stave, €o Zalovanej a jej manzelovi
vyhovovalo, nakofko si ho chceli zrekonstruovat a urobit’ podla vilastnych predstav. Zrealizovalo sa



vSetko na kupu. Zistil sa stav, ze je byt pravne v poriadku, vlastnil ho nejaky muz, jeho meno si uz
nepamatala a sprostredkovala kupu tohto bytu pre manzelov O. a D. Q.. Exmanzel svedkyne Q. H.
je bratom Zalovanej a D. Q. je brat manzela Zalovanej. Kipnu zmluvu vyhotovila realitna kancelaria,
svedkyrfia nebola pri jej vyhotovovani, videla len jej kone¢nu verziu, bola pritom, ked sa zmluva
podpisovala. Pri podpise zmluvy boli Styri osoby. V&etko bolo v poriadku ohfadom stavu nehnutefnosti,
svedkyha a realitna kancelaria si overili na katastri, Ze s bytom je v8etko pravne v poriadku. Na otazky
strdn svedkyha uviedla, Ze s predavajucimi (manzelia F.) sa stretla len pri podpise zmluvy, v obdobi
uzatvarania danej kupnej zmluvy (pozndmka odvolacieho sudu kupna zmluva z 11.12.2003) nemala
svedkyha informaciu o tom, Ze by si nejakd tretia osoba robila narok na byt, potom o prebehla
kupa predmetného bytu aj navrh na vklad v katastri, ju manzelia O. a D. Q. informovali, boli velmi
znepokojeni a zdeseni, nakolko im mal prist nejaky rukou napisany list od p. F., svedkyha a Q. nevedeli
kto je p. F.. Svedkyna si list od nich vyziadala, zistovala spolu s pravnickou kancelariou (Dr. Q., M.)
opodstatnenie tohto listu, preverovali informacie na katastri, tam zistili, Ze byt vo vlastnictve p. F. uz dlho
nie je. Q. ju ubezpeCovala, Ze sa nemaju €oho obavat, Ze list je bezpredmetny, svedkyfa ubezpecila
o tom aj manzelov O. a D. Q. s tym, Ze p. F. uz davno nie je vlastni¢kou tohto bytu. O uvedenom
liste neinformovala uz viacej nikoho, konzultovala to len s manzelmi O. a D. Q., nakolko ju Dr. Q.
ubezpeclovala, Ze cely list je bezpredmetny a preto nevidela dévod ani na to, aby to oznamovala
Zalovanej a jej manzelovi, ktorym to neoznamila. Ani manzelia O. a D. Q. urCite v tom €ase neinformovali
Zalovanu, nakolko sa tak s manzelmi Q. dohodli, Ze ju nebudu takouto zbyto&nou informaciou zatazovat.
Podla svedkyne sa o tom, Ze p. F. si robi narok na byt, Zalovana dozvedela az po urCitom ¢ase, svedkynha
si pamatala, Zze Zalovana uz bola na Slovensku, bola tehotna, ked jej bol doru¢eny podobny rukou pisany
list od Zzalobkyne, ktora si v iom robila narok na byt. KedZe byt bol v p6vodnom dezolatnom stave,
svedkyria zabezpec€ovala aj totalnu rekonstrukciu bytu, nakofko bolo demontované a vyburané takmer
vietko, robilo sa nové jadro, nové prieCky, podlahy, okna, dvere, kuchyna, kupelfa, proste Uplne vietko
sa robilo v byte. Zalovana a jej manzel mali zamer vratit sa do SR a Zit tu, nakolko byty v M. boli drahé a
v N. boli lacnejSie a bola tu aj automobilka Peugeot s moZnostou prace, tak sa rozhodli pre tuto lokalitu.
Ked sa vratili z USA na Slovensko, tak byt edte nebol zariadeny, preto sa nastahovali k rodi€¢om manzela
Zalovanej, Zalovana bola v tom Case tehotna a neskér sa rozhodli, Ze zrejme skér tam postavia dom a
preto sa zrejme nenastahovali do bytu. ManzZel Zalovanej je bratom D. Q.. Brat Zalovanej F., X. a Q. Ziju
v M., brat Q., o je byvaly manzel svedkyne Zije v M., sestra A. Zije v S.. Zalovana a jej manzel maju
t. €. postaveny rodinny dom. Po tom, €¢o manzelia O. a D. Q. svedkyni zaslali list, tak v prvom rade sa
iSla informovat’ sama na kataster, Ze ako je to mozné a kto je pisatelka listu, to meno jej ni¢ nehovorilo,
nevedela od koho ten list dostali. Od niektorych susedov sa dozvedela kto je p. F., Ze niekedy vlastnila
tento byt, ale susedia aj ked velmi boli vystradeni, jej povedali len tolko, Ze musela tento byt predat
kvéli dizobam svojich synov a teda Ze byt predala, aby splatila dlzoby synov. S touto informaciou a s
listom oslovila pravnicku.

V Cestnych vyhlaseniach O. Q. a D. Q., obe zo 17.1.2019, tito vyhlasili, Ze na prelome rokov 2003/2004
kupili spolo¢ne byt v N. podla pokynov Zalovanej. Byt kupovali na ich meno, pretoze Zalovana v tom
Case Zzila v USA a kupa priamo na fiu by bola administrativhe naro¢na. V r. 2004 im bol doru€eny list
od Zalobkyne, v ktorom si tato robila ndrok na spominany byt. Ohfadom listu oslovili Ing. E. C., ktora sa
nasledne poradila s pravni¢kou, po porade s fiou im oznamila, Ze narok Zalobkyne je neopodstatneny a
nemaju sa tym listom zatazovat. O tom, Ze im bol doru€eny list od Zalobkyne v tom ¢ase neinformovali
Ziadnu inG osobu, len Ing. E. C.. Zalovanej prvy krat povedali, Ze im bo dorugeny list od Zalobkyne aZ
potom, €o bol obdobny list doru¢eny aj priamo Zalovanej, a to priblizne v maji 2005 a Zalovana v désledku
toho musela byt hospitalizovana pre nahle zhorSenie zdravotného stavu.

13. Ako bolo uz vy38ie uvedené odvolaci sud rozsudkom z 13.3.2019 &. k. 10C0/348/2017-933
napadnuty (v poradi druhy) rozsudok sudu prvej intancie (rozsudok Okresného sudu Trnava zo
16.8.2017 ¢&. k. 9C/55/2004-742) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Dévodil vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej insStancie,
Ze vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukdzané, Ze kipna zmluva zo 4.2.2002 je
relativne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 49a O.z., nakolko z oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie (ale ani z tvrdeni Zalobkyne) nevyplyva kto, kedy, vo&i komu, ako a ktorym pravnym
ukonom sa mal dovolat pravnej skuto&nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi zalobkyriou a X. Q. 4.2.2002. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon
platny a sud ¢&i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z Uradne;j
povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost. Odvolaci sud v3ak po zopakovani a doplneni dokazovania



na odvolacom pojednavani bol nazoru, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalobkyriou a X. Q. 4.2.2002
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon, bola
uzavreta, aby splatnd pohladavka zalozného veritela (X. Q.) vo&i dlZnikom (Zalobkyni a jej synovi Q.
F.) bola uspokojena priamo tym, Ze na zaloZzného veritela bez daldieho prejde vlastnictvo k predmetu
kupy (spornému bytu), tato kipna zmluva obchadza zékon (§ 39 O.z.), preto je absolutne neplatna,
obchadzanie zdkona spociva vo vylugeni zavazného pravidla (namiesto vykonu zaloZzného prava, ktory
by prebehol za zakonom stanovenych podmienok /napr. vykon rozhodnutia alebo exekucia na zaklade
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu/, vytazok ktorého by bol po uspokojeni pohladavky zalozného
veritela v zostatku vyplateny Zalobkyni) zdmernym pouZitim prostriedkov nedojednanych v zmluve (v
zaloznej zmluve nedojednané podmienky priameho predaja sporného bytu zalozZnému veritefovi), ktoré
sami osebe neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami odporuju zakonu (in fraudem
legis). Absolutna neplatnost zmluvy nastava zo zakona od pociatku a sud je na fu povinny prihliadat
ex offo. Odvolaci sud konstatoval, Ze kipna zmluva zo 4.2.2002 svojim obsahom a u¢elom obchadza
z&kon, v dosledku €oho je absolutne neplatnd, a preto tu uz nebol dévod dalej posudzovat, &i je zmluva
aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana v konani tvrdila, Ze bola dobromyselna pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému bytu,
ku ktorému jej sved¢i zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vid' aktualny &iastoény vypis
z LV €. XXXX vyhotoveny 23.1.2019, na €.I. 911) a ktory nadobudla prevodom, na zaklade Darovacej
zmluvy zo dha 15.12.2004 (podpisy darcov uradne osvedéené 16.12.2004), ktorou jej darcovia O. Q. a
D. Q. sporny byt darovali (darovacia zmluva na €.l. 906). Dékazné bremeno preukézat dobromyselnost
nadobudatelky tak spocivalo na Zalovane;.

Pri rieSeni otdzky, €i je mozné prelomenie zasady ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sdm*“ (nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet) resp. pri jej strete so zasadou ochrany
dobromyselného nadobudatela prav, nebola (v ¢ase druhého rozhodovania odvolacieho sudu v
predmetnom spore) sudna prax vy3Sich sudnych autorit jednotna a ustalena.

Odvolaci sud v rozsudku z 13.3.2019 €. k. 10C0/348/2017-933) k tejto otazke dévodil:

»Absolutna neplatnost pravneho Ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), v dbsledku €oho sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
neméze déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava.

Eurdpsky sud pre ludské prava, ktorého judikatira je pravne zavazna pre vsSetky organy verejnej mo-
ci Slovenskej republiky, celkom jednoznaéne poskytuje sudnu ochranu dobromyselnému nadobudate-
lovi vlastnickeho prava aj pred povodnym vlastnikom. Napriklad v rozsudku vo veci Gladysheva v. Rus-
ka federacia zo 6.12.2011 (staznost &. 7097/10) sud konstatoval poruSenie prava stazovatelky pokoj-
ne uzivat svoj majetok garantovany ¢lankom 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tym, Ze jej bola odfatéd nehnutelnost, ktori nadobudla v
dobrej viere od nevlastnika a prikadzal Ruskej federacii obnovit' vlastnicke pravo stazovatelky k odria-
tej nehnutelnosti a zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy a trovy konania. Sudnu ochranu dobromy-
sefnému nadobudatelovi vlastnickeho prava sud poskytol aj v mnohych inych svojich rozhodnutiach,
napr. Beyeler v. Taliansko, rozsudok velkého sendtu z 28.5.2002 (staznost €. 33202/96), Moskal v. Pol-
sko, rozsudok z 15.9.2009 (staznost &. 10373/05), Oneryildiz v. Turecko, rozsudok z 30.11.2009 (staz-
nost &. 48939/99), &i Zakova v. Ceska republika, rozsudok z 3.10.2013 (staznost &. 2000/09). V pripa-
de Zakova v. Ceska republika, obdobne ako v pripade Gladysheva v. Ruska federéacia (§ 79), sud zdo-
raznil, Ze stazovatelka, ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postiho-
vana za pochybenia spravnych organov (§ 93).

V spore medzi povodnym (skuto&nym) vlastnikom a dobromysefnym nadobudatefom vlastnickeho prava
prichadza do Uvahy aj pripadnd aplikacia v8eobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scrip-
ta sunt". Ako v tejto suvislosti konstatoval napriklad Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5 Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochra-
nu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivos-
tou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim mo6Zzu stracat svoje prava majetko-
vé, osobné, satisfakéné a pod..

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 144/2010 konStatoval, Ze ak je prvotna kupna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého



nadobudatefa, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého
kupujuceho.

V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 MCdo 12/2011 najvy3si sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,platne
nemdze nadobudnut vliastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest™.

K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa
vyjadril ustavny sud v rozhodnuti US SR sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na z&sadu rimskeho
prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nembze
previest na iného pravo, ktoré sam nema. Zdbraznil, Ze plathe nemdze nadobudnut’ viastnicke pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno
za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany
ten, v prospech prava ktorého sved&i nadobudaci titul. Neplatny pravny uUkon ale nema pravne
nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti.
| ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych
nadobudatelov svedci v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera
tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ v8etky prava a povinnosti
opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. O.z.). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne
nasledky nepriznava. Ochrana, ktord poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skutoénost prevahu nad zapisom v katastri.

Na rovnakom pravnom nahlade na mozZnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze
,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy
sa mozno stotoZnit' s prdvnym nazorom, podla ktorého Obciansky zdkonnik de lega lata mozZnost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku
z pravidla a dobromysefnost’ kupujuceho nemdze nahradit chybajuce vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozsirovat bez toho, aby takuto
moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet® aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako nespravodlivé. Aj z
hladiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’' moznost' nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako
tych, ktoré Obg&iansky zakonnik vyslovne upravuje“(Obg&iansky zakonnik Il., Stev&ek, Dulak, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, Toma3ovi€ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 2087).

V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 223/2016 bol vysloveny nazor, Ze prijatie pravneho nazoru, v zmysle
ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny ucinok sama
dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktoru trvala) nadobudatela v to, Ze kupuje od vlastnika
a ze zapis vlastnictva v katastri nehnutefnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti
(nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbyto€nosti) tych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o
vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajucej po stanovenu (vydrzaciu)
dobu. Tento nazor by [bez adekvatneho legislativneho podkladu, na nevyhnutnost ktorého poukazuje aj
odborna pravnicka literatura] negoval dosial platna a u€innd hmotnopravnu Upravu a bez dalSieho by
povySoval dobru vieru (dobromysefnost) nadobudatela nad uz spomenuti zasadu nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet. Prave so zretefom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania sudov - by k zmene nahfadu na tak vyznamnu zasadu sukromného prava nemalo déjst
bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,nového* (opa&ného) vykladu doterajsich
ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci.

Ustavny sid SR v jeho Naleze sp. zn. I. US 549/2015-33 zo 16.3.2016 uviedol, Ze aj ked Obg&iansky
zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne
tvrdit’ - ako to konStatovali vdeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k ur€itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo
plus iuris* (1. US 50/2010) o nové interpretadné zavery &i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany



skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho
potom aprobuje aj prisludny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.]. Princip dobre;j
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s pofatim materialneho pravneho
Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z
hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku drover vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav (€o plati aj pre
tento pripad), treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Vo svojom naleze ustavny sud pou-
kazuje aj na ustalent judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky, predov$etkym na nalez sp. zn. lIl.
US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky zhrnul svoju doteraj$iu judikati-
ru s jasnym zaverom o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nado-
badatefom, ktorému treba poskytnut’ ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskér posude-
ny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento origindrny sp6sob nadobudnu-
tia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru su vdeobecné sudy povinné dbésledne posudit
s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere,
zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

Podla Nalezu Ustavného stdu SR z 3.5.2017 sp. zn. I. US 151/2016 Ustavny sud Slovenskej republiky
z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemézZe previest na iného viac prav, nez
kofko ma sam). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 jednou zo zakladnych zasad sukromného prava je
zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet (nikto nemdze previest viac prav,
nez ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie
znamena, Ze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). Aj ked ddsledkom vyplyvajicim z vy$sie uvedenej zasady je
nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika, nemozno vyluéit' situaciu,
ked proti principu ochrany prava pdévodného vlastnika bude pdsobit princip ochrany dobrej viery
nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze
ochranu skutoného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest' viac prav, nez ma sam"
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11 z 2. oktdbra 2012). Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto



ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat’ v
opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i.

Odvolaci sud s poukazom na uvedenu judikaturu priSiel k zaveru, Ze fiou bola ustalena povinnost pre
vSeobecné sudy zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci.

V duchu uvedeného zaveru nasledne odvolaci sud posudzoval predmetnu vec skimanim okolnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava sporného bytu.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného odvolaci sud je nazoru, Zze kipna zmluva uzavretd medzi Zalobkyfou
a X. Q. dina 4.2.2002, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spornému bytu, je absolutne
neplatna od podiatku, nakolko obchadza zakon (§ 39 O.z.), nasledne po jej uzavreti prislo k retazeniu
prevodov vlastnickeho prava k spornému bytu a vlastnicke pravo podfa aktualneho zapisu v katastri
nehnutelnosti sved¢i Zalovanej L. Q., titulom Darovacej zmluvy z 15.12.2004 (podpisy darcov uradne
osvedCené 16.12.2004), ktorej vklad bol SK Trnava povoleny pod V 5564/04 darovacia zmluva
pravoplatna dna 13.1.2005 - v.z. 162/05.

Zalovana v priebehu konania dévodila, Ze bola v dobrej viere, spoliehala sa na §vagrovcov, predtym
Zila 20 rokov v USA, nemala vedomost o podanom predbeZznom opatreni, vtedy bola tehotna a ani si
nevedela predstavit, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej byt nadobudli jej Svagrovci a ktora zmluva
bolo dozorovana realitnou kancelariou, méze byt takto napadnuta na sude. (€.I. 735) Na odvolacom
pojednavani Zalovana uviedla, Ze s manzelom Zili v USA, na Slovensku zil manZelov brat D. Q., ktorému
pozi€iavali peniaze na kupu domu (v sume vy338ej ako bola cena sporného bytu). KedZe planovali sa
z USA vratit do Slovenskej republiky a manzZel mal zaujem o pracu v podniku Peugeot Trnava, tak
prostrednictvom realitnych kancelarii zistovali, aké su byty v N.. Zalovana si nasla sporny byt cez internet
u realitnej kancelarie. Na$la popis bytu na internete, vlastnik tam uvedeny nebol, neboli tam uvadzané ani
Ziadne tarchy. Svagrina O. Q. aj s manzelom D. Q. im chceli vratit peniaze a tak sa s nimi dohodli, Ze to
zrealizuju tak, Ze im kapia na ich meno predmetny byt. Toto v8etko uz nasledne potom dalej vybavovala
p. O. Q.. Boli v kontakte so §vagrovcami iba telefonicky. Vie o tom, Ze boli obhliadnut byt a tieZ Ze sa
boli na katastri pytat, &i je nejaky problém s bytom, na katastri Ziadne tarchy ani ni¢ podobné nezistili.
Byvaly vlastnik z ceny 1.400.000 Sk spustil 20.000 Sk, takze kupna cena bytu bola 1.380.000 Sk. Oni
stale byvali v L. a vedeli od Svagrovcov, Ze byt je v zlom stave a Ze treba jeho totalnu rekonstrukciu,
ktora v kone€nom dbsledku stala 400.000 Sk. Povedali Svagrovcom, aby zacali s rekonstrukciou s
tym, Ze tuto rekonstrukciu bude platit’ Zalovana a jej manzel. Vratili sa z USA v septembri 2004 a byt
bol prepisany, ked sa uz dokongievala prestavba bytu. Zalovana v januari 2005 o Ziadnom probléme
netusila, o prvom probléme s bytom sa dozvedela az v 8. mesiaci tehotenstva, kedy jej pridiel list od
Zalobkyne, jej zdravotny stav sa tak zhorsil, Ze musela byt okamzite hospitalizovana, hospitalizacia bola
v maji 2005. Po pérode sa jej tak zvysil tlak, Ze nebola schopna sa starat’ o seba ani o dieta, manzel bol
s fiou tyZdef v nemocnici, po pérode sa nastahovali k svokrovcom, svokra jej pomahala v starostlivosti o
dieta. Do sporného bytu sa povodne planovali nastahovat po pbérode, ale neprislo k tomu, nastahovali sa
k svokrovcom a koncom roku 2005 zacali sporny byt prenajimat, do bytu sa nikdy nenastahovali, pretoze
dostali zo sudu nejaky papier, Ze s bytom nemézu nakladat. Zivot si zaloZili v S. X. a kedZe vedeli, Zze
s bytom je nejaky problém, od tej doby ho prenajimali, ale boli aj doby, kedy bol byt prazdny, nemal
najomcu. Potom &o dostala list od Zalobkyne sa Zalovana pytala Svagrinej O. Q., ktora jej povedala, Ze
aj oni dostali takyto list, nechceli Zalovanu s tym zatazovat, poradili sa s pravnikom, ktory im povedal,
Ze vSetko je legalne a vetko bolo pani F. podpisané. Svagrina jej oznamila, Ze kazdy, na koho bol byt
prevedeny, dostal takyto list od Zalobkyne. Zalovana zaverom uviedla, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, keby prisli o byt a teda celozivotné Uspory. Predmetny byt kupovali cez realitnd kancelariu,
overili si vSetky informacie, vratane zistovania informacii na katastri nehnutelnosti, kde neboli zapisané
Ziadne tarchy a ich celozZivotné uspory predstavuju 60.000 eur.

Strana Zalobkyne dévodila, Ze sama Zalovana potvrdila, Ze jej Svagrovci a aj predchadzajuci viastnici
boli informovani zo strany Zalobkyne o tom, Ze s bytom nie je nie€o v poriadku, Zalobkyfa v tomto smere
ni¢ neopomenula a povazovala za nepravdepodobné, Ze by Svagrovci Zalovanu neinformovali o tom,
Ze dostali list a takto mali urobit az v €ase, ktory uvadzala Zalovana, Ze by jej neboli oznamili, Ze robili
Setrenie na zaklade listu, ktory im dorucila Zzalobkyfia a Ze mali porady s pravnikmi so zaverom, Ze
vSetko je v poriadku, a to s poukazom na vztahy, aké medzi sebou mali. Zalobkyfia sa nazdava, Ze aj s
poukazom na zapisy V liste vlastnictva, kde bolo zrejmé, Ze tu boli tri prevody, ¢o malo nie€o naznacovat,



nie je mozné tvrdit, Ze by iSlo v predmetnej veci o také vynimocné okolnosti, ktoré by umozrovali prelomit’
zasadu nemo plus iuris. Strane Zalobkyne je [Uto Zalovanej, av3ak tato mdze svoje pripadné naroky
uplatnit samostatnou Zalobou voci predchadzajucim vlastnikom.

Po posudeni tvrdeni stran odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania priSiel k zaveru, Ze v
pripade Zalobkyne neSlo o opatrného starostlivého vlastnika nehnutelnosti (sporného bytu), nakofko
Zalobkyhia zanedbala vE&asné vykonanie ukonov (hoci takmer od zaliatku konania bola zastupena
advokatom i ked inym ako aktualnym), ked napr. poznamka o zacati sudneho konania mohla a mala
byt zapisana na liste vlastnictva skor ako priSlo k retazeniu prevodov vlastnickeho prava k spornému
bytu (az do zapisu vlastnictva k spornému bytu na liste vlastnictva v prospech Zalovanej sa poznamka
na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. N. nenachadzala, vid iasto€ny LV, vyhotoveny SK Trnava dha
19.9.2006 na &.l. 187-188), ked dalSi nadobudatelia bytu vychadzali z dobrej viery v zépis v katastri
nehnutefnosti. Rovnako mohol a mal byt v€asnejSie podany Uplny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (nenakladat' s bytom). Neuplny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia proti Zalovanému
X. Q. Zalobkyna podala 10.10.2003, tento doplnila az v podani z 5.11.2003, stale ho smerujuc proti X.
Q., zmenila navrh na nariadenie predbezného opatrenia v podani z 13.1.2003 (Ziadala zdkaz nakladania
so spornym bytom ulozZit uz manzelom F., za su€asnej vedomosti o dalSom prevode na manzelov Q.,
zatial nezavkladovanom, s datumom podania navrhu na vklad uz 11.12.2003), kupna zmluva medzi X.
Q. a manzelmi F. v3ak bola uzavreta uz 7.10.2003. Tu odvolaci sud znovu poukazuje na to, Zze ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou sta-
rostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdzu stracat svoje prava ma-
jetkové, osobné, satisfakéné a pod..

Pri porovnani konania Zalobkyne a Zalovanej nemozno opomenut, Zze Zalobkyfia vykonala niekolko
pisomnych pravnych ukonov (zalozna zmluva z 21.8.2000, notarska zapisnica z 3.8.2001 obsahovala
dohodu o pristupeni k zavazku, uznanie dlhu, suhlas s vykonatelnostou, kipna zmluva zo 4.2.2002),
ktorymi sa zjavne snazila poméct svojim synom s ich finanénymi problémami, a to jej majetkovym krytim
(vlastnictvom sporného bytu), nemozno ju tak oznagit za opatrného starostlivého vlastnika nehnutefnosti
a nebolo by spravodlivé, aby na jej ukony doplatila Zalovana ako nadobudatelka bytu.

Retazenie prevodov vlastnickeho prava, ktoré strana Zalobkyne oznadila za posuvanie horuceho
zemiaku je potrebné vo vztahu k postupnym nadobudatelom bytu hodnotit v kontexte neexistencie
poznamky alebo tarchy na liste vlastnictva, tykajuceho sa sporného bytu, v €ase prevodu vlastnictva
a tiez z logického hfadiska, Ze skér mozno predpokladat’ snahu zbavit sa bytu po zisteni problému
ako jeho kupu s vedomostou o probléme. K namietke Zalobkyne k otazke kupnej ceny pri jednotlivych
prevodoch odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze kipna cena pri prevode zo Zalobkyne na X. Q.
(kipna zmluva zo 4.2.2002) bola dojednana sumou 254.225 Sk (podfa zmluvy vychadzajuc z ceny
zistenej znaleckym posudkom Ing. Fuzaka €. 243/2001 sumou 254.225 Sk) a pri prevode z manzZelov
F. na manzelov Q. (kipna zmluva z 11.12.2003) sumou 350.000 Sk (podla textu zmluvy vychadzajuc zo
znaleckého posudku Ing. Kuba-Danaja &. 84/2003, ktory urcil hodnotu bytu sumou 247.240 Sk, €.I. 87).
K dalSej namietke Zalobkyne o zastretom pravnom ukone odvolaci sud uvadza, Ze o prevode vlastnictva
k spornému bytu z manzelov Q. (pribuzensky spriaznenych so Zalovanou) na Zalovanu, Zalovana
netvrdila, Zze iSlo o kipnu zmluvu, ale Ze iSlo o vratenie dlhu zo strany manzelov Q. formou prevodu
vlastnickeho prava Zalovanej. Podla slovenskej pravnej vedy pojmovy znak bezodplatnosti je spineny
v pripade, ak obdarovanému v dosledku darovacej zmluvy nevznika nijaka pravna povinnost’ poskytnut
za dar majetkovu hodnotu. Objektivna bezodplatnost’ prevodu a vola darcu obdarovat’ spolo¢ne tvoria
pojmové znaky darovania v slovenskej pravnej Uprave. Z darovacej zmluvy z 15.12.2004 nevyplyva,
Ze by obdarovanej - Zalovanej vznikla nejaké povinnost' v dosledku darovacej zmluvy poskytnut za dar
majetkovu hodnotu.

Zalobkyfa teda nebola ,obetou®, ktorej by sa napr. poskytoval Gver a jeho poskytovatel by ju bol
nezakonne podviedol, ale sama sa rozhodla pre pomoc svojim synom, neopatrne a nedbalo pristupujuc
k svojmu majetku (bytu), poskytujuc ho ako garanciu ¢&i zaloh, v désledku ¢oho znasa dosledky
rizika svojho konania, vo vztahu k nadobudatelovi majetku v dobrej viere. Ak doSlo v suvislosti s
prevodom bytu a vystahovanim Zalobkyne z bytu k obchadzaniu &i porudovaniu zakona zo strany prvého
nadobudatefla X. Q., vo vztahu k nemu Zalobkyni prisltchali naroky z toho vyplyvajuce. Bolo by v rozpore
s ideou spravodlivého usporiadania vztahov, ak by zodpovednost za uvedené konanie niesla Zalovana,
konajuca v dobrej viere v zapisy vlastnickych vztahov vo verejnom registri.



Zalovana teda nenesie Ziaden podiel zodpovednosti za neplatnost predmetnej kupnej zmluvy zo
4.2.2002. Opodstatnene konala s déverou v Udaje vo verejnom Statom vedenom registri (kataster
nehnutelnosti). (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2219/2012)

Zalovana ako nadobudatelka nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od nej s
ohladom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemala a nemohla mat (z hfadiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef ur&itého
prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.

Podla nazoru odvolacieho sudu vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik (Zalobkyria) nez nadobudatef
v dobrej viere (zalovand), pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Zistenie, Ze Zalovana bola v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, zaloZilo poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ochrana Zalobkyne ako pdvodne;j
vlastniCky bytu zaru€ovana zasadou ,nikto nemodze previest viac prav, nez ma sam* bola v predmetnej
veci prelomena ochranou dobrej viery Zalovanej ako nadobudatelky bytu po zohfadneni Specifickych
okolnosti a individualnych suvislosti tohto konkrétneho pripadu za u€elom dosiahnutia spravodlivého
rieSenia veci.

Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol v sulade s § 388 CSP tak, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.”

14. Zalobkyna podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.3.2019 &. k. 10C0/348/2017-933
dovolanie, ktoré odbévodnila tak, Ze rozhodujicou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu bola otazka, & je mozné platne nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade dobromyselnosti nadobudatela, teda otazka, ¢&i jedna
zo zakladnych zasad sukromného prava "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet", chraniaca vlastnicke pravo skuto&ného (pravého) vlastnika, méze byt prelomena dobrou vierou
nadobudatefla. V tejto suvislosti poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (1 Cdo
96/1995, 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014, 3 Cdo 115/2016, 2 MCdo 20/2011, 6 Cdo
107/2001, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo 223/2016), priCom konStatovala, Ze odvolaci sid uvedenu otazku
posudil nespravne, ked zaloZil svoje rozhodnutie na dvoch nalezoch Ustavného sudu I. US 549/2015 a
. US 151/2016, ktoré predstavuju skor vynimku z dosial ustalenej rozhodovacej praxe. Uvedend otazka
mala byt' posudena tak, Ze iba samotna dobromyselnost nadobudatela nehnutefnosti neméze mat za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava od jej nevlastnika. V nadvaznosti na to poukazala najma na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 115/2016. Vo vztahu k rozhodnutiu
sp. zn. 6 Cdo 71/2011 uviedla, Ze v fiom uvedené nazory suU nazormi ojedinelymi nevyplyvajucimi
z ustalenej judikatury dovolacieho sudu. Zarover vyslovila presvedCenie, Ze ani ustavnému sudu
neprinalezi opravnenie menit' platny zakon rozSirovanim zakonnych moznosti nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj na iné pripady ako su uvedené v
Obcgianskom zakonniku. Dovolatelka napokon v suvislosti so skutkovymi okolnostami daného pripadu
poukazala na to, Ze Zalovana predmetny byt nadobudla na zaklade darovacej zmluvy, teda bezodplatne,
pricom sporny byt na fiu previedli jej blizki pribuzni, ktori preukazatelne mali vedomost' o tom, Ze
vlastnicke pravo k spornému bytu je predmetom sudneho sporu. Tiez uviedla, Ze Zalovana sa do tohto
bytu nikdy nenastahovala a za celu dobu ziskala na ngjomnom finanény obnos podstatne prevySujuci
trznu cenu sporného bytu. Naproti tomu ona ako Zalobkyfha podvodnym konanim X. Q. stratila svoje
vlastnicke pravo k bytu, z ktorého bola proti svojej voli vystahovana. S ohfadom na tieto skuto&nosti
dovolatelka spochybnila odvolacim sudom deklarované spravodlivé rieSenie veci. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
alternativne ho zmenil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

15. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.6.2021 ¢&. k. 8 Cdo 278/2019-1006 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 13.3.2019 sp. zn. 10 Co 348/2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dovolaci sud dévodil, Ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti najvysSieho sudu, ked do prve;j
skupiny bolo mozné zaradit' rozhodnutia zotrvavajuce na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny
rozhodnutia, ktoré umoznovali prelomenie predmetnej zdsady, ked v nich okrem iného boli ref1ektované
zavery vyslovené v nalezoch ustavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. |I. US 549/2015, z 3. méaja
2017, sp. zn. |. US 151/2016 a z 20. decembra 2017 sp. zn. |. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré
pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.

Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. | Cdo 146/2012, 2 M Cdo 20/2011, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo 223/2016, 5 M Cdo



12/2011 a 7 Cdo 139/2019, ktoré okrem iného uvadzali, Ze "ak je prvotna kipna zmluva neplatna, nestal
sa prvy kupujuci (v preskumavanej veci je nim Zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej
dalSieho prevodu nesveddi v prospech dalSich nadobudatefov (vratane Zalovanych 3/ a 4/) vlastnicke
pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto
ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je
mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako ma sam. " ...
" i ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti 'prevedenych' dalej na inych
nadobudateflov sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatelov 'modus’, chyba im 'titulus'. Dobra viera
tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat' vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitela (§ 129 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok
Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri".
Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost nadobudnutia viastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobru
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. | Cdo 160/2018, 2
Cdo 231/2017, 4 Cdo 102/2017, 4 Cdo 95/2019, 4 Cdo 142/2019, 4 Cdo 28/2020, 6 Cdo 71/2011 a
6 Cdo 792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: "aj ked désledkom vyplyvajacim
z vysSie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika,
nemozno vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pésobit princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou 'nikto nemdze previest viac prav,
nez ma sam' mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. oktébra 2012, sp. zn. . US 3314/11). Dobré viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesveddi. " ... " v tomto pripade totiZ plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutefnosti a bol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§
123 Obcianskeho zdkonnika). Preto nadobudatel svoju dobru vieru nebude musiet preukazovat, lebo
aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obgianskeho zakonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvrétil, t. j. aby podal piny dékaz
zlej viery nadobudatela a na jeho tarchu pdjde, pokial sa mu to nepodari preukazat™.

Dovolaci sud upriamil pozornost na nalez Ustavného stdu z 19. januara 2021 sp. zn. |I. US 510/2016,
ktory do istej miery korigoval svoje predoslé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otadzke a
svojim spdsobom otvoril cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvyssieho
sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. |
V Obdo 2/2020 (vid bod 13. a nasl. tohto odévodnenia). Ustavny sud sa v uvedenom naleze vyjadril
k viacerym skutoCnostiam, ktoré su vyznamné aj pre skumany spor, a to k zaverom vyslovenym
v uzneseni najvy$Sieho sudu z 27. februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, k rozdielnej judikature
najvysSieho sudu, tykajucej sa predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadvaznosti na rozhodnutia
Ustavného sudu), &i k ochrane dobromyselného nadobudatela. Ustavny sud tu uviedol, Ze "si uvedomuije,
Ze judikatura slovenskych najvy$Sich sudnych autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otazke
posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a ochrany dobromysefnosti
nového nadobudatefa. Najvy8Si sid v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemozZnosti
prelomenia zasady 'nemo plus iuris' principom ochrany dobromyselného nadobudatelfa (napriklad
3 Cdo 144/2010, 2 M Cdo 20/2011, 5 M Cdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 307/2013), a to
vacsinou s odbévodnenim, Ze sufasne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromysefnému
drzitelovi v pravnom institite vydrZania, ktory umoziiuje oprdvnenému (dobromyselnému) drzitefovi



nadobudnut vlastnicke prava iba pri su€asnom splneni podmienky neruSeného uplynutia vydrzace;j
doby. Za inych podmienok nemozno priznat dobromysefnému drzitelovi nadobudnutie vlastnickeho
prava. Medzi novSimi rozhodnutiami najvy8Sieho sudu mozZno najst aj také, ktoré iba vynimoéne
pripustaju moznost ochrany dobromyselného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6 Cdo 792/2015,
4 Cdo 102/2017, rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale
nevyplyva v8eobecna prednost jedného z kolidujucich principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti
skumania existencie vynimo€nych okolnosti, ktoré moézu v konkrétnom pripade nastat a ktoré mézu
byt ddvodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris“. Pokial ide o ochranu
dobromyselnych nadobudatelov, Ustavny sud poukazal na to, Ze "z hladiska legitimnych odakavani
uCastnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja ofakavania pévodnych vlastnikov, ktori v
relativne kratkom asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali
na sude Zalobu, a o€akavania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici legitimne ogakavali,
Ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobudatelia mohli legitimne oCakavat, Ze im sudna
ochrana bude poskytnuta, avSak len ako dobromyselnym drzitefom (§ 130 Obc&ianskeho

zakonnika), pretoze platna pravna Uprava v ¢ase podania Zaloby v zasade vylu€ovala moznost
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu®.
Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze na zavery vyplyvajuce z citovaného nalezu

odkazal ustavny sud - pri nezavrhnuti mimoriadne vynimo&nej moznosti poskytnutia ochrany

prav dobromyselnym nadobudatefom, avSak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke - aj v uzneseni z 9.
februara 2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela, doslo v €ase po podani predmetného dovolania
k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (dalej len "velky senat") z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020.
Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/0 I, Ill. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovSetkym ulohou velkého senatu
najvy$sieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

V tomto kontexte dovolaci sud vyzdvihol ulohu velkého senatu, ktory je zasadnym pravnym nastrojom,
ktorym mozno zjednotit rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to aj s ohfadom na zavaznost
jeho rozhodnuti podfa § 48 ods. 3 veta prva C.s.p. pre ostatné senaty (obCianskopravneho ako
aj obchodnopravneho kolégia) najvysSieho sudu. Aby totiz najvyssi sud mohol plnit svoju zakladnu
ulohu, ktorou je zjednocovanie judikatury, musi samotna judikatura najvysSieho sudu pésobit' navonok
jednotne, k ¢omu maiju prispiet’ najma vSeobecne zavazné rozhodnutia velkého senatu.

K retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatury sa dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8 M Cdo 4/2014, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017,9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021) priebezne stabilny
nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uc€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buddcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz
prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol, Ze
slovenska pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje,
kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati tak v pripade
derivativneho nadobudania viastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho
prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom
upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len
od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci
a umoznuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného konStatovania
vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postaCuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, ze zotrvanie
na zasade nemo plus iuris mo6ze pobsobit' v subjektivnej rovine nespravodlivo vo&i nadobudatelovi
veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo v8eobecnosti (t. j.
okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit ani medzi iné skutoCnosti



ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Velky senat dalej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostriujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie€ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika,
§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 3l. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150
ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od I. aprila 2017], pri€om uviedol, Ze v inych pripadoch
ma dobrd viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorych sa vSak nadobudatel v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom
veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - neméze domahat voci skutoénému vlastnikovi veci.
Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situacie, kedy doSlo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zrudeniu
nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajuci vbbec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho
titulu na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nemdze dalej previest na dalSi subjekt (ktory
sa v takom pripade taktiez neméze stat ich vlastnikom).

Velky senat vyslovil, Ze je potrebné nadalej zotrvat na pravnom zévere vyslovenom najvyssim sudom
uz v rozsudku sp. zn. | Cdo 96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998),
v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zékona a
hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a
neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti". MozZnost' prelomenia zasady nemo plus iuris -
okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podfa velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia
ustanovenia § 70 ods. | katastradlneho zakona, a to ani s odkazom na ¢&lanok | ods. | ustavy, z ktorého
ako takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti
pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou
dalSieho nadobudatefla.

Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisand osoba v skutonosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce" viastnicke
pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat na pravnom
zavere, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

S ohladom aj na vySSie uvedené velky senat uzatvoril, Ze: |. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; Il. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdZze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti; Ill. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobudda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumoZziuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladé dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.



Vec prejednavajuci senat, suc viazany pravnymi zavermi vyslovenymi vefkym senatom v uzneseni z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva C.s.p., dospel
v preskumavanom pripade k zaveru, Ze pokial odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie v dovolatelkou
nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zalobkyne ako pdvodne;j
vlastni€ky sporného bytu zaruCovana zasadou "nikto nemézZe previest viac prav, nez ma sam" bola
v predmetnej veci prelomena ochranou dobrej viery zalovanej ako nadobudatelky sporného bytu
(za situacie, ked neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje),
treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhfadom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podfa § 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Obiter dictum najvy38i sud dodal, Ze ani pri stave, kedy judikatura slovenskych najvysSich sudnych
autorit nebola Uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany viastnickeho prava pévodného
vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela a kedy napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu mohlo byt legitimne ovplyvnené poCetnymi rozhodnutiami najvysSieho sudu ako aj ustavného sudu,
ktoré pripustali vynimo¢nu alternativu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav v mimoriadnych
situaciach, konkrétny skutkovy stav daného pripadu (manzelia Polacsekovi previedli sporny byt na
Zalovanu darovacou zmluvou v ¢ase, ked' im uz bola spornost vlastnickeho prava k bytu znama, pri¢om
Zalovana sporny byt nadobudla bezodplatne darovacou zmluvou a nikdy sa dori nenastahovala) nebol
spbsobily vytvorit podklad pre pripustenie moznosti skimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré
by boli dévodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris.

So zretelom na vysSie uvedené zavery dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 13.3.2019 €. k. 10C0/348/2017-933) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 449 ods. a § 450 C.s.p.).

16. Odvolaci sud po vrateni mu veci nariadil vo veci odvolacie pojednavania na deri 12.1.2022, na ktorom
predsednicka senatu podala spravu o doterajSom priebehu konania.

Zalovana zotrvala na podanom odvolani a podani z 15.1.2019, teda na stanovisku k predbeznému
pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu, dovodila, Ze zalovana je presved&ena o tom,
Ze judikatudra, na ktoru odvolaci sud poukazuje, nie je na danu vec aplikovatelna. Kiupna zmluva
neprestavovala tzv. prepadny zaloh ani neobchadzala, ani nijako neodporovala zakonu a najma s
ohladom na to, Zze bola uzatvorena az po splatnosti pévodného dlhu. Pre pripad neuspechu v spore
Ziadala, aby sud odvolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania pre dévody hodné osobitného
zretela, a to najma, Ze teraz ide o rozhodovanie sudu potom, €o uz predchadzajuce rozhodnutie sudu
bolo pravoplatné a bolo v prospech Zalovanej, teraz ide o nové konanie a vzhfadom na rozhodnutie
najvysSieho sudu zrejme teda ma ddjst’ k inému rozhodnutiu. Dovolanie bolo uspesné iba z toho dévodu,
Ze po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci NS SR zjednotil rozhodovaciu &innost sudov a dovtedy tato
rozhodovacia ¢innost sudov nebola zjednotena a teda nebolo mozné predpokladat zo strany Zalovane;j
akym spbsobom sud rozhodne a Ze jej teda neposkytne ochranu. V pripade neuspechu Zalovanej déjde
k znacnému ubytku jej majetku, pretoZe pride o vlastnictvo k bytu a vzhladom na to, Ze toto sudne
konanie trva uz viac ako 15 rokov, tak uplynuli uz vSetky premi¢acie lehoty na to, aby sa mohla Zzalovana
alebo jej pravni predchodcovia domahat akychkolvek inych narokov, tzn. Ze pride k strate - Ubytku na
majetku Zalovanej bez akejkofvek nahrady. Poukézala aj na to, Ze doslo k znaénému zhodnoteniu bytu,
Zalovana do bytu investovala zhruba 14.000 eur na to, aby byt zrekonStruovala a byt je v podstatne
lepSom stave, pricom Zalobkyha v zadsade odmieta toto zhodnotenie kompenzovat s poukazom na
nejaké iné naroky. Dal$im dévodom hodnym osobitného zretela je, Zze Zalovana nedala Ziadnu pricinu
na vedenie tohto sudneho sporu, je len jednou, vlastne poslednou osobou v retazci, ktora ma v podstate
len znasat' nepriaznivé nasledky tohto pravneho stavu. Ona nebola u&astni¢kou prvej neplatnej zmluvy.
Prave Zalobkyria bola u¢astni¢kou prvej neplatnej zmluvy s panom Q. a zalovana len znasa nasledky
skorSich neplatnych pravnych ukonov. Sud mal preukazané, Ze u Zalovanej je dana dobromyselnost,
teda Ze byt nadobudla bez toho vedomia, Zze s bytom nieco nie je v poriadku. Toto sud uz konstatoval
v predchadzajucom sudnom konani, tato okolnost ma byt zohladnena pri rozhodovani o existencii
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré oddévodfuju nepriznanie ndhrady trov konania.

Zalobkyna sa stotoZnila so zaverom odvolacieho sudu o absoldtnej neplatnosti prvotnej zmluvy, bola
vSak nazoru, Ze dévodov neplatnosti tejto zmluvy je viac, a to, Ze zmluva bola v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze predstavovala tzv. civilna uzeru. O dalSej otazke rozhodol NS SR tak, Zze povedal to, o
Zalobkyha tvrdila od pociatku, Ze v podstate nie je mozné iba na zaklade dobrej viery, aj keby existovala,
nadobudnut vlastnictvo k veci, mimo pripadov ktoré zakon vyslovene stanovuje. Zaloba Zalobkyne



je dévodna. Co sa tyka nahrady trov konania, Zalobkyrfia uplatiiuje len nahradu trov dovolacieho a
odvolacieho konania. ESte aj v su€asnej dobe Zalovana v podstate popiera vlastnictvo zalobkyne
a navrhuje Zalobu zamietnut. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze ani v pripade, Ze by
pbvodné rozhodnutia zostali platné a nedoslo by k zjednoteniu, konkrétny skutkovy stav daného pripadu
- manzelia Q. previedli sporny byt na Zalovanu darovacou zmluvou v €ase, ked im uz bola spornost
vlastnickeho prava k bytu znama, pric¢om Zalovana sporny byt nadobudla bezodplatne darovacou
zmluvou a nikdy sa dofi nenastahovala - to je urcité konstatovanie, pre ktoré NS SR uviedol, Ze neslo
0 vynimo¢nu situaciu, na ktord by bolo mozné aj vzhfadom na dovtedajSiu sudnu prax prihliadat’ a
rozhodnut v prospech, a tvrdit, Ze Zalovana nadobudla vlastnictvo toho bytu. Nespornym faktom je, Ze
Zalovana, ktora sa do bytu nenastahovala a nadobudla ho darovacou zmluvou, ako to konstatuje aj NS
SR, prenajmom bytu ziskala Ciastku (pri vyjdeni zo sumy 500 eur mesaéne, za 16 rokov) 95.000-100.000
eur. Zalobkyfa bola nutena byvat niekde a platila tam mesaéne najomné. Faktom je tiez, Ze naroky
Zalobkyne na nahradu za obdobie prechadzajuce dvom rokom su premi&ané, takZze ona naspat tu Ciastku
nijakym spdsobom nedostane. Ak Zalovana tvrdi, Ze do bytu nie€o investovala, Zalobkyna je ochotna to
zohladnit, keby to zalovana aspori trochu nie€im podlozila a vykompenzovat to aspori tymi dvomi rokmi
najomného, takZze naroky Zalovanej nie su nijakym spdsobom ukratené, tie sa nepremicali, tie existuju
a zaCinaju bezat az keby sud priznal Zalobkyni Uspech v tomto konani. Naroky Zalovanej vo vztahu k
predchadzajucemu vlastnikovi, teda tym Q., ak by nejaké existovali, by neboli by preml¢ané, lebo ona
by to vlastnictvo stratila aZ teraz a tie naroky by mohla uplatfiovat od toho diia. Zalobkyfa nevidela
dovod osobitného zretela, pre ktory by sid mal vynimoc€ne porusit zasadu Uspechu a nepriznat jej aspon
nahradu trov dovolacieho konania, v ktorom bola Uspesna a tohto konania.

V zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia uviedol odvolaci sud predbezné pravne posudenie veci,
strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, v zavere¢nych re€iach zotrvali na svojej
dovtedajSej argumentacii, odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil tento rozsudok.

17. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. (predtym § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.6.2016).

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy sa chape tak, Ze pravny zadujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény.
Rozsudok o ureni, Ze Zalobca je vlastnikom veci, odstrarfiuje spor o vlastnictvo medzi Zalobcom a
zalovanym (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499).

Zalobkyna bola do dha uzavretia kipnej zmluvy s X. Q., teda do 4.2.2002, zapisana Spravou katastra
Trnava ako vyluénd vlastniCka bytu €. XX na X.p. bytového domu s. & XXXX na ul. A. XX v N,,
postaveného na parc. €. 2528 - zastavana plocha o vymere 344 m2 a podielu 332/10000 na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a pozemku (dalej aj ,sporny byt‘), na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec N. a k. U. N., Zalovana je ako vyluéna vlastni¢ka sporného bytu aktudlne zapisana
na uvedenom liste vlastnictva, Zalobkyna tvrdi, Ze je skuto€nou vyluénou vlastni¢kou sporného bytu (v
dosledku neplatnosti kipnej zmluvy zo 4.2.2002 aj naslednych zmliv o prevode vlastnictva sporného
bytu), Zalovana (aktualne evidovana ako vyluéna vlastni¢ka sporného bytu v katastri nehnutelnosti)
to popiera, a nakolko ide v predmetnom spore o ur€enie vlastnictva Zalobkyne k spornému bytu (kde
sa ako predbezna otazka rieSi otazka platnosti kupnej zmluvy zo 4.2.2002), odvolaci sud bol rovnako
ako sud prvej indtancie nazoru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na zalobou poZzadovanom uréeni
vlastnictva zalobkyne k bytu, nakofko rozsudkom o uréeni, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou sporného bytu
by sa odstranil spor o vlastnictvo medzi stranami a takyto rozsudok by bol pre Zzalobkyriu podstatnym
sposobom uzitocny.

Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat voéi véetkym, ktori st ako vlastnici
zapisani v katastri nehnutelnosti (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2010).

Rovnako bola na zaklade vy3Sie uvedeného dana i aktivna vecna legitimacia Zalobkyne a pasivna vecna
legitimacia zalovanej v spore.

V predmetnej veci ani nebola medzi stranami spornd otazka aktivnej ani pasivnej vecnej legitiméacie
stran sporu ani danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.



18. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu
prvej instancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukazané, ze kupna zmluva
20 4.2.2002 je relativne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 49a O.z..

Podla § 40a O.z. v zneni G€innom do 31.12.2018, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Relativne neplatny pravny ukon vyvolava v8etky ucinky ako platny pravny ukon, avSak tieto ucinky
pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto€nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti.
Pravny ukon je teda podmieneéne platny. Jeho definitivha platnost’ nastava (ak niet inych dévodov
neplatnosti): po uplynuti troch rokov odo drfia urobenia pravneho uUkonu, poc€as ktorych sa Ziadna
opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti, dodatoénym schvalenim relativhe neplatného
pravneho ukonu (ratihabicia), dodatoénym odpadnutim dévodu relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. |de o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému uc&astnikovi (ostatnym uc€astnikom pravneho uUkonu). V pripade, ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
vble treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania
sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord u€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je sice predpisana, to
znamena, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat aj Ustne, z hladiska pravnej istoty vS§ak mozno
odporucat, aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomnej forme ho v§ak treba urobit
vzdy, ak je zdkonom ustanovena alebo dohodou uc¢astnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu.
Z 0s0b dotknutych relativne neplatnym pravnym ukonom je z prava dovolat sa neplatnosti vyluceny ten,
kto ju sdm spbsobil.

Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiCuje vo vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné UspeSne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak v8ak
v priebehu tejto preml€acej doby ddjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym od
zaciatku (ex tunc) a tuto neplatnost mozno uplatnit' v suidnom alebo v inom pravnom konani bez ohfadu
na plynutie ¢asu. V tom spociva jej podobnost’ s absolutnou neplatnostou.

Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho ukonu nemdéze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost. To
znamena, Ze napriklad sprava katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti,
povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohfadu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny.
Podla § 49a O.z. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla Komentara k § 49a O.z. v ASPI: Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit, okrem iného,
aj slobodne. Nalezitostou vble je v8ak aj absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze je
Specialnou vadou vole, ktora ma uréené pravne dbsledky. V tomto ustanoveni (§ 49a O.z.) je upraveny
omyl vo véli, tj. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu spoCiva v tom, Ze konajuca osoba
nema spravnu alebo dostatoénu predstavu o désledkoch pravneho ukonu. Zakladnym predpokladom
pouzitia normativnych dosledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej
by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedo$lo by k
urobeniu pravneho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl. Kumulativnym predpokladom
je v8ak aj subjektivna stranka druhého ucastnika pravneho ukonu (spravidla zmluvy). Druhy G&astnik
musel omyl vyvolat alebo aspori o iom musel - objektivnhe posudzované - vediet. Omyl mozno vyvolat
aj z nedbanlivosti, z neopatrnosti, z ddovodu nere$pektovania § 43 O.z., ale aj umyselne. Ak bol omyl
vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez ohladu na to, €i ide o omyl podstatny alebo nepodstatny.
V takomto pripade ide o omyl vyvolany Istou. Omyl sa méze tykat predmetu plnenia, kvality predmetu
plnenia, osoby druhého ucastnika pravneho Ukonu (zmluvy) alebo inych néleZitosti pravneho ukonu,
ktoré ucastnik konajuci v omyle mienil povazovat za podstatné, avSak mylil sa pri ich posudzovani.
Omyl sa mOze vztahovat aj na viaceré takéto okolnosti, av3ak staci, ak doslo k omylu pri posudzovani
ktorejkolvek nich. Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost
pravneho ukonu. Ak pohnutka nie je su€astou véle smerujucej k urobeniu pravneho Ukonu, nemozno



ju stotoznit' s omylom podla tohto ustanovenia. Omyl v motive (v cieli, v zamerani) urobenia pravneho
Ukonu preto zasadne nemozno povazovat za dévod neplatnosti pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo v
predmetnom konani preukézané, Ze kipna zmluva zo 4.2.2002 je relativne neplatnym pravnym tkonom
s poukazom na § 49a O.z., nakolko z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ale ani z tvrdeni
Zalobkyne) nevyplyva kto, kedy, voci komu, ako a ktorym pravnym ukonom sa mal dovolat’ pravnej
skuto€nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zzalobkyriou
a X. Q. diia 4.2.2002. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny organ
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut na
relativhu neplatnost.

19. Odvolaci sud je vSak po zopakovani a doplneni dokazovania na odvolacich pojednavaniach nazoru,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a X. Q. dria 4.2.2002 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakolko svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej
norme, avSak v koneénom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v
rozpore s U¢elom a zmyslom zé&kona.

Podla § 552 O.z. pohladavku mozno zabezpecit aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpeduje pohladavka
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 879e ods. 1 O.z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2003
sa vSak posudzuju podfa doterajsich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 151a ods. 1 O.z. v zneni G&innom do 31.12.2002, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie
pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny
veritel opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci; zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho
prisludenstvo a prirastky, ale z plodov len na tie, ktoré nie su oddelené.

Podla § 151b ods. 1, 2,4 a 5 O.z. v zneni u€innom do 31.12.2002: (1) Zalozné pravo vznika na zaklade
pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo zo zdkona. (2) Zalozné pravo vznika, ak ide o
nehnutelnost, vkladom do katastra nehnutefnosti. (4) V zmluve o zriadeni zaloZného prava sa musi urcit
predmet zaloZného prava (zéloh) a pohladavka, ktoru zabezpecuje. Vec sa musi oznadit' tak, aby jej
zalozenie bolo kazdému zjavné. (5) Zalozné pravo mozno zriadit aj na vec, byt alebo nebytovy priestor
alebo na zabezpedenie zavazku, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia
podmienky.

Podla § 151f ods. 1 O.z. v zneni u€innom do 31.12.2002, ak zabezpefena pohladavka nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu, a to aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

Podla § 151g O.z. v zneni u¢innom do 31.12.2002, zaloZné pravo zanikne, ak zanikne zabezpecena
pohfadavka alebo zéloh alebo ak z&loZca zlozi zaloZnému veritelovi cenu zaloZenej veci; zaloZzné pravo
tiez zanikne, ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, alebo uplynutim &asu, na ktory bolo zalozné
pravo v zmluve o jeho zriadeni obmedzené. Vzdanie sa zaloZného prava veritefom sa musi stat formou
notarskej zapisnice.

Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade riadneho a
v€asného nesplnenia, je zalozny veritel opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci. Zalozné
pravo ma 2 funkcie - zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu. Zabezpecovacia funkcia spociva v tom, ze veritel
do splatnosti pohladavky ma pravne svoju pohladavku zabezpe€enu pre pripad, Ze dlznik nesplni svoj
dlh, Ze sa bude méct uspokojit' zo zalohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost’ zalozné pravo
vykonat' a uspokoijit sa zo zalohu.

Moznost zalozného veritela domahat’ sa splnenia zavazku formou uspokojenia zo zalohu bola upravena
v § 151f ods. 1 O.z. platného do 31.12.2002. Z vtedajSieho znenia O.z. vyplyvalo, Ze zaloZny veritel mal
zasadne pravo domahat sa na sude uspokojenia predajom zalohu v rdmci sidneho vykonu rozhodnutia
alebo exekucie uskuto€niovanej sudnym exekutorom.

V predmetnej veci Zalobkyna ako zaloZkyfia a pdévodny zalovany 1/ X. Q. ako zalozny veritel uzavreli
dria 21.8.2000 Zaloznu zmluvu, na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritefa v sume 200.000 Sk
z titulu pdzi¢ky voéi Q. F., Zalobkyha dala do zalohu sporny byt a zriadila k nemu zalozné pravo pre
zalozného veritela, ktory toto pravo prijal. Zmluvu podpisal X. Q. ako zalozny veritel a za zaloZkyfu ju
podpisal Q. F., oba podpisy su uradne osved&ené 23.8.2000. ZaloZna zmluva bola Okresnym Uradom v



Trnave, katastralnym odborom, zavkladovana 30.11.2000 pod V 2850/00, o bolo Zalobkyni oznamené
doru¢enim jej poStou do vlastnych ruk zavkladovanej zmluvy a listu vlastnictva dna 22.12.2000.
Zalovanou zospornené tvrdenia Zalobkyne, Ze o uzavreti zaloZnej zmluvy nevedela, Ze k jej uzavretiu
doSlo bez jej vedomia na zaklade faloSného splnomocnenia (na vystaveni ktorého sa podfa vyjadrenia
Zalobkyne s X. Q. spolupodielal zrejme i jej syn Q.) k spisaniu zaloznej zmluvy a zaloZeniu jej bytu
(€.l. 263), Zzalobkyria v konani nepreukazala, jej tvrdenia boli vyvratené tym, Ze dria 4.8.2000 pisomne
splnomocnila syna Q. F. (jej podpis je uradne osvedCeny dria 4.8.2000), aby ju zastupoval ohlfadom
zalozného prava na sporny byt a v pravnych veciach s tym suvisiacich (vid splnomocnenie v katastralnom
spise katastralneho odboru OU Trnava V 2850/00-4), nasledne na katastrainom odbore OU Trnava
bola so zalobkyriou dfia 27.11.2000 spisana Mgr. Z. Zapisnica, v ktorej Zalobkyna Ziadala o doplnenie
vy$8ie uvedeného splnomocnenia zo 4.8.2000 o identifikaéné Udaje bytu (totoZnost’ Zalobkyne bola
overena obc&ianskym preukazom a zapisnicu vlastnoruéne v pritomnosti Mgr. Z. podpisala, vid zapisnicu
v katastralnom spise V 2850/00-5) a nasledne bola spisana dna 3.8.2001 aj notarska zapisnica sp. zn.
NZ 264/2001 N 275/2001 na notarskom urade JUDr. Jozefa Opatovského v Trnave, ktorej u€astnikmi
boli X. Q., Q. F. a zalobkynia, jej predmetom bola Dohoda o zmene obsahu zavazku, Dohoda o pristupeni
k zavazku, Uznanie dlhu a suhlas diZznikov s vykonatelnostou a exekuciou notarskej zapisnice, podla
obsahu notéarskej zépisnice veritel X. Q. a diznik Q. F. vyhlasili, Ze 21.8.2000 uzatvorili Zmluvu o
pbzicke pefazi, podla ktorej pozi¢al veritel dlznikovi 200.000 Sk s dohodnutym 20% uUrokom na dobu
12 mesiacov, diznik potvrdil prevzatie péziCky a su€asne sa zaviazal ju vratit' veritelovi do 21.8.2001,
dalej zalozny veritel X. Q. a zalozkyna X. F. vyhlasili, Ze dfia 21.8.2000 uzatvorili Zaloznu zmluvu, podla
ktorej za ucelom zabezpelenia pohladavky zalozného veritela v sume 200.000 Sk s 20% urokom vodi
diZznikovi Q. F. z uvedenej zmluvy o pozi¢ke, zriadila zalozkyfa v prospech zalozného veritela zalozné
pravo k spornému bytu, veritel X. Q. a dlznik Q. F. sa v sulade s § 516 O.z. dohodli, Ze Zmluvu o p&Zicke
penazi z 21.8.2000 menia v €.I. | a Il tak, Ze diZnik sa zavazuje osobne vratit’ veritelovi sumu 330.000
Sk vratane uroku do 10.12.2001, dalej sa veritel X. Q. a zaloZkyfa - Zalobkyra v sulade s § 533 O.z.
dohodli, Ze zalozkyna pristupuje k Zmluve o pbzicke penazi z 21.8.2000 a k vySSie uzavretej Dohode o
zmene jej obsahu z 3.8.2001 a stava sa tak dlZznikom veritefa popri pévodnom diznikovi Q. F., Zalobkyria
ako pristupujuci dlznik sa zaviazala, Ze spini dlh Q. F. v sume 330.000 Sk vratane uroku do 10.12.2001,
dalej diznik Q. F. a spoludlZznik-Zalobkyna vyhlasili, Ze dlh zo Zmluvy o p6Zi¢ke pefiazi z 21.8.2000 a z
Dohody o zmene jej obsahu z 3.8.2001 v sulade s § 558 O.z., v plnom rozsahu, ¢o do dévodu, zakladu i
vySky 330.000 Sk vratane uroku uznavaju a obaja ako povinné osoby vyhlasili, Ze ak si nesplnia zavazok
vratit' dlZznd sumu 330.000 Sk vratane uroku veritelovi X. Q. ako osobe opravnenej, riadne a v€as t. j. do
10.12.2001, vyslovne suhlasili s tym, aby sa notérska zépisnica stala diiom 11.12.2001 vykonatefnym
exekuénym titulom pre vykon rozhodnutia a exekuciu, notarsku zépisnicu X. Q., Q. F., Zalobkyfa a notar
vlastnoruéne podpisali, prilohou notarskej zapisnice je Zmluva o pézicke z 21.8.2000, Zalozna zmluva
z21.8.2000 a LV ¢&. XXXX pre k.u. N..

Dna 4.2.2002 zalobkyria ako predavajuca a pdvodny Zalovany 1/ X. Q. ako kupujuci uzavreli Kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol sporny byt, ktory kupujaci kupil od predavajucej do svojho vyluéného
vlastnictva za dohodnutu kupnu cenu 254.225 Sk. V €&l. 111.3. o.i. predavajuca vyhlasila, Ze svoju bytovu
otazku ma zabezpec€enu aj so svojim synom R. F. na adrese A. Z. XXXX/XX, kde su obaja prihlaseni
na trvaly pobyt, podpis Zalobkyne na zmluve bol uradne osved&eny dria 4.2.2002. Kupna zmluva bola
Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Trnava, zavkladovand dra 26.4.2002 pod V 246/02 s
tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dfia 4.2.2002. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze pravny ukon urobila v
omyle, ako uz bolo vys3ie uvedené, v konani nebolo preukazané, Zze sa dovolala relativnej neplatnosti.
Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez
tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnhu neplatnost.
X. Q. vo vypovedi na OR PZ v Trnave dha 17.6.2005 (€.l. 412) na otazku, ¢i mu navrhovali F. a F.
doplatenie celej dlznej sumy aby sa tym vyhli strate bytu, uviedol, Ze to navrhli niekolkokrat, ale nikdy to
nedodrzali, on sa uz preto nemienil nechat' zavadzat a uplatnil svoje zaloZzné pravo na byt. Na otazku, i
prebehla v tejto spornej veci riadna exekucia ohladne bytu na A. XXv N., odpovedal, Zze nikdy neprebehla
v tejto veci exekucia cestou sudu, on postupoval len podla O.z., t. j. zmluva o pézZi¢ke so zaloznym
pravom na byt.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze sjednani kupni smlouvy za G&elem, aby pohledavka zastavniho véfitele
(kupujiciho) byla uspokojena tak, Ze na néj pfejde vlastnické pravo k zastavé, tedy pfedstavuje sjednani
zpUsobu realizace zastavniho prava, ktery neni zakonem dovolen, a dopada na ni proto ustanoveni §
39 OZ (srov. 21 Cdo 2204/99, 22 Cdo 2363/2000, 21 Cdo 2359/2000 a dal$i).(Nalez Ustavniho soudu
2 1.4.2003 sp. zn. II. US 119/01, Sb. nal. a usn. &. 47/sv.30)



Zmluva, ktorej skutonym ucelom je uspokojenie pohfadavky zalozného veritela tym, Ze zalozena vec
prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u€elom zalozného prava a je neplatnda, lebo obchadza
zakon. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.3.2011 sp. zn. 3 Cdo 144/2010)

Odvolaci sud je nazoru, Ze kupna zmluva zo 4.2.2002, ktorej skutoénym zmyslom, ucelom, bolo
uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Ze zaloh/zaloZzena vec, nehnutelnost (sporny byt)
prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s U¢elom zalozného prava upraveného zakonom (v ust. §
151a az 151j a § 552 O.z. v zneni u&innom v &ase uzavretia kupnej zmluvy /4.2.2002/), kipna zmluva
svojimi dosledkami obchadza kogentnl zakonnu Gpravu realizacie zalozného prava. Ugel a funkcia
z&loZzného prava boli narusené uzavretim predmetnej kupnej zmluvy zo 4.2.2002 s cieflom naplnit ucel
zalozného prava, ktoré vSak ma zabezpecovaciu a nie prepadnu funkciu.

Kupna zmluva uzavreta medzi Zalobkyhou a X. Q. diia 4.2.2002 bola uzavreta, aby splatna pohladavka
z&loZzného veritela (X. Q.) voci dlZznikom (Zalobkyni a jej synovi Q. F.) bola uspokojena priamo tym,
Ze na zalozného veritela bez dalSieho prejde vlastnictvo k predmetu kupy (k spornému bytu), tato
kupna zmluva obchadza zakon (§ 39 O.z.), preto je absolutne neplatna. Obchadzanie zédkona spodiva
vo vylu€eni zavazného pravidla (namiesto vykonu zalozného prava, ktory by prebehol za zakonom
stanovenych podmienok /napr. vykon rozhodnutia alebo exekucia na zaklade notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu/, vytazok ktorého by bol po uspokojeni pohladavky zalozného veritela v zostatku
vyplateny Zalobkyni) zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe neodporuju vyslovnému zakazu
zakona, ale svojimi désledkami odporuju zakonu (in fraudem legis). Konanie in fraudem legis predstavuje
postup, kedy sa niekto chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.

Absolutna neplatnost zmluvy nastava zo zakona od pociatku a sud je na fiu povinny prihliadat’ ex offo.
VSeobecne z hladiska posudzovania jednotlivych skutkovych podstat § 39 O.z. je potrebné hovorit o
postupnej subsidiarite, €0 znamena napr., Ze ak je obsah alebo uéel pravneho Ukonu v rozpore so
zakonom, zaklada tato skutocnost’ neplatnost' a nie je potrebné dalej posudzovat, ¢i zakon obchadza
alebo ¢&i je v rozpore s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci odvolaci sud konstatoval, Ze kipna zmluva zo 4.2.2002 svojim obsahom a u&elom
obchadza zakon, v désledku €oho je absolutne neplatna, a preto tu uz nebol dévod dalej posudzovat,
¢i je zmluva aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava.

Nasledne po uzavreti kiipnej zmluvy zo 4.2.2002 (zavkladovanej SK Trnava 26.4.2002 pod €. V 246/02,
pravne u¢inky vkladu nastali 4.2.2002) prislo k retazeniu prevodov vlastnickeho prava k spornému bytu
a vlastnicke pravo podla aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti sved&i Zalovanej L. Q., titulom
Darovacej zmluvy z 15.12.2004 (podpisy darcov Uradne osved&ené 16.12.2004), ktorej vklad bol SK
Trnava povoleny pod V 5564/04 darovacia zmluva pravoplatna dna 13.1.2005 - v.z. 162/05.

Avsak X. Q., na ktorého vlastnicke pravo k spornému bytu platne nikdy nebolo prevedené (kedZe kupna
zmluva zo 4.2.2002 je absolutne neplatnd), ho preto podla zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet (nikto nemdZzZe na iného previest viac prav nez sam ma) nikdy nemohol platne
previest na X. F. a A. F.,, nasledne F. na manzelov O. a D. Q., ktori ho z rovnakého dévodu nemohli
platne previest na zalovanu L. Q..

Zalovana v konani tvrdila, Ze bola dobromyselna pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému bytu,
ku ktorému jej svedc€i zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a ktory nadobudla prevodom, na
zaklade Darovacej zmluvy zo dha 15.12.2004 (podpisy darcov Uradne osvedcené 16.12.2004), ktorou
jej darcovia O. Q. a D. Q. sporny byt darovali (darovacia zmluva na &.1. 906).

Sud prvej indtancie zosumarizujuc okolnosti nadobudnutia bytu Zalovanou, bol nazoru, Ze nie je
splnena podmienka vynimoénosti na prelomenie zasady nemo plus iuris zasadou ochrany dobrej viery
nadobudatefla.

Odvolaci sud pri svojom predchadzajucom rozhodovani bol naopak nazoru, ze ochrana Zalobkyne ako
pbvodnej vlastni¢ky bytu zaru€ovana zasadou ,nikto nemédze previest viac prav, nezZ ma sam* bola v
predmetnej veci prelomena ochranou dobrej viery Zalovanej ako nadobudatelky bytu po zohladneni
Specifickych okolnosti a individualnych suvislosti tohto konkrétneho pripadu za u€elom dosiahnutia
spravodlivého rieSenia veci.(v podrobnostiach vid' 13. bod odévodnenia tohto rozsudku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dévodil, Ze aZz donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssieho sudu, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit rozhodnutia zotrvavajuce na zasade nemo
plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umozfiovali prelomenie predmetnej zasady, ked v nich



okrem iného boli ref1ektované zavery vyslovené v nalezoch ustavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn.
I. US 549/2015, z 3. méaja 2017, sp. zn. |. US 151/2016 a z 20. decembra 2017 sp. zn. |. US 460/2017,
resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery
nadobudatela nehnutelnosti.

SkonStatoval, Ze v otadzke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela, doslo v ¢ase po podani
predmetného dovolania k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to prostrednictvom
uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len "velky senat") z 27. aprila 2021 sp.
zn. 1 VObdo 2/2020. Velky senat uzatvoril, Ze: I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; Il. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti; Ill.
Dobréa viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefla vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoziiuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost
udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

Vec prejednavajuci senat (NS SR), suc viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym sendtom v
uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva
CSP, dospel v preskimavanom pripade k zaveru, Zze pokial odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie v
dovolatelkou nastolenej pravnej otazke na inom pravnom néazore, podfa ktorého ochrana Zalobkyne
ako pbvodnej vliastni¢ky sporného bytu zaru€ovana zasadou "nikto nemoze previest viac prav, nez ma
sam" bola v predmetnej veci prelomena ochranou dobrej viery Zalovanej ako nadobudatelky sporného
bytu (za situacie, ked neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje),
treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhfadom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podfa § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP). (v podrobnostiach vid' 15. bod odévodnenia tohto rozsudku).
Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Odvolaci sud, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v predmetnom spore a na zaklade
vSetkého vysSie uvedeného uzavrel, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu (kupnej
zmluvy zo 4.2.2002) nemohol X. Q. od Zalobkyne platne nadobudnut’ vliastnicke pravo k spornému
bytu, a to napriek tomu, Ze na podklade uvedenej kipnej zmluvy bol uskuto&neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti v jeho prospech. Nasledne s poukazom na pravnu zdsadu, podla ktorej
nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet), nemohol X. Q. platne previest vlastnicke pravo k spornému bytu na X. F. a A. F,,
nasledne F. nemohli platne previest vlastnicke pravo k spornému bytu na manzelov O. a D. Q., ktori ho z
rovnakého dévodu nemohli platne previest na zalovanu L. Q.. Dobra viera nadobudatela, ze nehnutelnu
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje (v predmetnom spore neslo o taky pripad ), v inych pripadoch pravna Uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Na zaklade vSetkého vySSie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, Zalobkyriu aj
nadalej povazoval za vylu€énu vlastni¢ku sporného bytu, jej Zalobu za dévodnu, a preto pokial sud prve;j
inStancie zalobe o urlenie jej vlastnictva k spornému bytu vyhovel, jeho rozhodnutie bolo vo vyroku
vecne spravne, odvolaci sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, odvolanim nespochybneného rozhodnutia o nahrade
trov konania.

Vzhladom na zrejmé nespravnosti v ivodnej €asti (zahlavi) napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
konkrétne uvedenie mena zalobkyne s preklepom (namiesto spravneho X. nespravne X.) a nespravne
uvedenia trvalého pobytu Zalobkyne (od 7.12.2015 je Zalobkyria trvalo bytom -N., Ulica W. G. XXXX/XX)
v3ak bude potrebné vykonanie opravy podfa § 224 CSP sudom prvej inStancie.

20. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Z dovodu, Ze Zalobkyria bola plne uspeSna v dovolacom konani i v tomto odvolacom konani,
podfa citovanych zakonnych ustanoveni (§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1, §
453 ods. 3 CSP) jej sice vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho a tohto odvolacieho konania
proti Zalovanej, avSak odvolaci sud videl v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela, ktoré
odbvodriovali vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, spocivajuce v okolnostiach
pripadu, skuto€nostiach veducich k vzniku predmetného sporu (Zalovana spor nevyvolala, stranou
sporu sa stala niekolko rokov po zacati konania z dévodu, Ze je poslednou nadobudatelkou sporného
bytu zapisanou v katastri nehnutelnosti, nenesie Ziaden podiel zodpovednosti za neplatnost kupne;j
zmluvy zo 4.2.2002, konala s déverou v Udaje vo verejnom Statom vedenom registri, ako nadobudatelka
sporného bytu ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od nej s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemala a nemohla mat, z hfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca,
dbvodné pochybnosti o tom, Ze v skutognosti subjektu, ktory je ako nositel uréitého prava zapisany v
katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi, aj Najvy3si sud SR konstatoval, Ze spornost
vlastnickeho prava bola znama prevodcom - manzelom Q., teda nie zalovanej), a rozhodol preto tak, aby
rozhodnutie o nahrade trov konania bolo komplexnym zhodnotenim a ukonéenim celého sudneho sporu,
ked jeho rozhodnutie o ndhrade trov dovolacieho a tohto odvolacieho konania, v podstate vyjadrujuce, Ze
kazda zo stran bude znasat svoje trovy konania, povazoval za spravodlivé rieSenie otazky trov konania.

21. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



